Sygn. akt: KIO 5/22

WYROK

z dnia 21 stycznia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagcy: Aneta Miacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 stycznia 2022r. przez
Wykonawcédw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: ZBM S.A,,
ZDI Sp. z 0.0. (ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z o.0. (ul. Juliana
Aleksandrowicza 5, 26-617 Radom)

przy udziale Wykonawcy ECM Group Polska S.A. (ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty Wykonawcy ECM Group Polska S.A.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny
Sp. z 0.0. (ul. Juliana Aleksandrowicza 5, 26-617 Radom) i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: ZBM S.A., ZDI Sp. z o.0.
(ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600
zlotych (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem kosztow wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z o.0. (ul.

Juliana Aleksandrowicza 5, 26-617 Radom) na rzecz Odwotujgcego Wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum: ZBM S.A., ZDI Sp. z o.0.

(ul. Cybernetyki 19B, 02-677 Warszawa) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy szeS¢set ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w postaci wpisu
od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccevviiiiiiiiieeie

Sygn. akt: KIO 5/22

UZASADNIENIE



Zamawiajacy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug inwestora zastepczego dla inwestyciji pn.
~Budowa nowego budynku dla Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego Sp. z 0.0. w Radomiu".

Ogtoszenie 0 zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10
sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 153-407215.

Odwotlujgcy wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia ZBM S.A. (Lider
konsorcjum) ZDI Sp. z 0.0. (Czionek Konsorcjum) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 3
ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce ECM Group Polska S.A., gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na nieprawdziwe informacje przedstawione w ramach dodatkowo
punktowanego pozacenowego kryterium oceny ofert oraz warunku udziatu w zakresie INRE,

- art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ECM Group Polska S.A. ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze tresc¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, fj.
Rozdziatem XIV ust. 1 SWZ, a niezgodno$¢ ta polega na zaoferowaniu w pozacenowym
kryterium oceny ofert osoby do realizacji zaméwienia, ktora nie posiada wskazanego w
ofercie do$wiadczenia, co oznacza, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A. zaoferowat
Zamawiajgcemu w ofercie $wiadczenie, ktore nie istnieje,

- w zakresie zarzutu ewentualnego, art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2i art. 239 ust. 1 w zw. z art.
128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ECM Group Polska S.A. do
uzupeienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w zakresie INRE.

Odwolujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce ECM Group Polska S.A.,

3) w zakresie zarzutu ewentualnego, z ostroznosci procesowej: wezwania Wykonawcy
ECM Group Polska S.A. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w zakresie INRE, tj. potwierdzajgcych dodatkowe doswiadczenie zawodowe nabyte
przez Pana K. R. .

Zamawiajacy w Rozdziale XIV SWZ opisat kryteria oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteridw i sposobu oceny ofert. Zamawiajacy wskazat, ze przy wyborze oferty bedzie sie
kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert i przypisze im znaczenie: Cena - 60%,
Dodatkowe doswiadczenie zawodowe Inspektorow nadzoru - 40%.

Jednocze$nie w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert Zamawiajacy wskazat, ze: ,W
ramach ww. kryterium Zamawiajgcy przyzna kazdemu inspektorowi nadzoru 1 pkt za kazde
12 miesigcy petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy budowie, przebudowie,
rozbudowie lub modernizacji budynku szpitalnego o wartoSci nie mniejszej niz 40.000.000,00
PLN brutto. Do$wiadczenie bedzie liczone w latach. Kazdy z inspektoréw nadzoru
(reprezentujgcy dang branze) moze otrzymac punkty. Za kazde 12 miesiecy petnienia funkcii
inspektora nadzoru w branzy budowlanej, elektrycznej i sanitarnej Wykonawca otrzyma 1

pkt. Punkty te podlega¢ bedg zsumowaniu dla wszystkich trzech branz.

Uwaga: W przypadku gdy jedna osoba petnita nadz6r inwestorski w kilku branzach osobno
przyznawane bedg punkty dla kazdej z branz. Zamawiajgcy okresla maksymaling liczbe
punktéw, jakg moze uzyska¢ Wykonawca za to kryterium - 40 punktow."

Ponadto Zamawiajacy doprecyzowat, ze: ,Ocena punktowa w kryterium ,Dodatkowe
do$wiadczenie zawodowe Inspektoréw nadzoru" dokonana zostanie na podstawie
zadeklarowanego do$wiadczenia przez Wykonawce w zatgczniku nr 5 do swz i przeliczona
wedlug wzoru opisanego w tabeli powyzej. Zamawiajacy okresla maksymalng liczbe punktow
jakg moze uzyska¢ Wykonawca za to kryterium na poziomie - 40 punktéw. Brak podania w
zatgczniku nr 5 wymaganych danych jest rbwnoznaczne z przyznaniem przez



Zamawiajgcego ,,0" punktdw w ramach ww. kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy wyjasnia, iz
Zatgcznik nr 5 do swz pn. ,Oswiadczenie o dodatkowym do$wiadczeniu inspektorow
nadzoru", nie stanowi elementu katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w art. 125 ust.1 Pzp,
wobec przedmiotowego dokumentu nie znajdujg zastosowania reguly opisane w art. 128
Pzp. Wykonawca zobowigzany jest do podania wszystkich niezbednych informacji do
przyznania punktow w w/w kryterium. Zamawiajgcy okre$la maksymalng liczbe punktéw jakg
moze uzyska¢ Wykonawca za to kryterium na poziomie - 40 punktow."

Wykonawca ECM Group Polska S.A. dotgczyt do oferty Zatgcznik nr 5 do SWZ
»,O$wiadczenie o dodatkowym doswiadczeniu posiadanym przez Inspektoréw nadzoru". W
tresSci dokumentu zostat wskazany Pan K. R. wraz z posiadanym do$wiadczeniem, ktére
zdobyt przy wykonywaniu czynno$ci zastepstwa inwestycyjnego przy realizacji projektu
inwestycyjnego pn.: ,Budowa Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego” - zakres inwestycji obejmowat budowe budynku szpitala, o wartosci robot 364
000 000,00 PLN brutto, przez czas trwania inwestycji od 03.2012 do 08.2015, ww. osoba

sprawowata funkcje inspektora nadzoru w branzy elektryczne;.

Zamawiajgcy w Rozdziale V ust. 5 lit. b ppkt 3 SWZ opisat warunek udziatu w zakresie INRE,
ktéry brzmiat (brzmienie nadane zmiang tresci SWZ z dnia 23 sierpnia 2021 r.): ,b.
Wykonawca spei warunek jezeli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat osobami,
ktére zostang skierowane przez Wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgcymi
realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, w tym: 3) Jedng osobe petnigcg
funkcje inspektora nadzoru robot elekirycznych, posiadajgca uprawnienia budowlane bez
ograniczen lub, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane
na podstawie przepisow Prawa budowlanego lub réwnowazne, dopuszczalne jest wykazanie
sie rownowaznymi uprawnieniami wystawionymi na podstawie wczesniej obowigzujacych
przepiséw w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen: elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz posiadajgca co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego na
stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika rob6t, ktéra w okresie ostatnich 7 lat, przez
okres minimum 12 miesiecy, petnita funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego przy
realizacji minimum jednej inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie, przebudowie,
remoncie lub moderniacji budynku uzyteczno$ci publicznej (obejmujgcej w swym zakresie
instalacje elektryczne, p.poz, ewakuacyjne, teletechniczne, telekomunikacyjne,
przywoatawcze i alarmowe) o kubaturze catkowitej nie mniejszej niz 12 000 m3 lub
powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 4 000 m2 i o warto$ci inwestyciji min. 60 000 000 zt
brutto;"

Wykonawca ECM Group Polska S.A. w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 PZP z 25
listopada 2021 r. ztozyt m.in. ,Wykaz os6b ktorymi dysponuje wykonawca i ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia". W tresci dokumentu na potwierdzenie warunku
udziatu w zakresie INRE zostat wskazany tylko Pan K. R. . Jednoczes$nie Wykonawca w
ramach doswiadczenia ww. osoby, wskazat m.in. nastepujgce zamowienie: ,03.2012
08.2015 Inspektor nadzoru w branzy elektrycznej ,Budowa Szpitala Pediatrycznego
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego zakres inwestycji obejmowat budowe budynku
szpitala."

Wykonawca ECM Group Polska S.A. jako wykonawca realizowat na rzecz Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego umowe pn. ,Swiadczenie ustug Inwestora zastepczego dla
realizacji inwestycji pod nazwg ,Budowa Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego", w ramach ktoérej - wg oswiadczen - Pan K. R. pehit funkcje
Inspektora nadzoru robét elektrycznych. W zwigzku z czym posiadat petng wiedze na temat
kadry realizujgcej zamowienie na rzecz WUM i wszelkich okolicznosciach faktycznych
zwigzanych z realizacjg tej umowy.

Jednoczes$nie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zaméwienia (JEDZ) ztozonym wraz z
oferta, ECM na pytanie: Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego
wprowadzenia w blgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait tych
informacji; c) jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy; oraz d) nie przedsiewzigt krokdw,
aby w bezprawny sposéb wptyna¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu
nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania
przedstawi¢ wprowadzajace w btad informacje, ktére mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje w
sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia? Zaznaczyt , TAK".



Zamawiajacy 10 listopada 2021 r. skierowat do inwestora, tj. do Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego (WUM) zapytanie mailowe majace na celu weryfikacje
prawdziwosci m.in. wskazanego na potrzeby pozacenowego kryterium oceny ofert
doswiadczenia Pana K. R. . W odpowiedzi 22 listopada 2021 r. WUM odpowiedziat: ,\W
zasobach WUM dysponujemy jedynie zgloszeniem kandydatury Pana K. R. na Inspektora
robét elektrycznych i naszg akceptacja, natomiast nie odnaleziono dokumentéw
potwierdzajgcych, ze Pan K. R. fizycznie petnit funkcje Inspektora nadzoru robot
elektrycznych na przedmiotowej inwestycji budowlanej."

Zamawiajgcy w ramach badania ofert zaakceptowat doswiadczenie Pana K. R., zaréwno
wskazane na potrzeby pozacenowego kryterium oceny ofert (otrzymat za nie 3 pkt), jak
roéwniez na potrzeby spetnienia warunku udziatu w zakresie INRE (decydowato ono o
spetnieniu tego warunku), wybierajgc pierwotnie oferte Wykonawcy ECM Group Polska S.A.
jako najkorzystniejszg w dniu 1 grudnia 2021 r.

Zlozone przez Odwotujgcego dokumenty potwierdzaja, ze Pan K. R. byt zgloszony przez
Wykonawce ECM Group Polska S.A. do petnienia funkciji inspektora nadzoru robot
elektrycznych i uzyskat akceptacje WUM. Okolicznos¢ ta jest bezsporna i zostata wykazana
dowodami w postaci: Skanu pisma z dnia 5 marca 2012 r. skierowanego przez WUM do
Wykonawcy ECM Group Polska S.A. ECM, Skanu pisma z dnia 18 kwietnia 2012 r.
skierowanego przez Wykonawce ECM Group Polska S.A. do WUM.

Jak wskazat Odwotujgcy, ostatecznie Wykonawca ECM Group Polska S.A. wskazat do
petnienia takiej funkcji Pana R. G. i to on petnit takg funkcje przez caly okres realizacji.
Odwotujgcy dokonat weryfikacji ww. doswiadczenia Pana K. R. wskazanego przez

Wykonawce ECM Group Polska S.A. i w rzeczywistosci funkcje Inspektora Nadzoru Robét
Elektrycznych w zaméwieniu pn. ,Swiadczenie ustug Inwestora zastepczego dla realizacji
inwestycji pod nazwg ,Budowa Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego" petnit Pan R. G. . Potwierdza to szereg dokumentéw zwigzanych z realizacjg
tamtego procesu inwestycyjnego. Odwolujgcy w tym zakresie ztozyt jako dowody: Skan
czesci Dziennika Budowy nr 292/2011, Tomu |, wydanego w dniu 23 sierpnia 2011 r., Skan
czesci Dziennika Budowy nr 57/2015, Tomu X, wydanego w dniu 5 marca 2015 r., Skan
protokotu odbioru koncowego z 2015 r., podpisanego m.in. przez Pana R. G. jako inspektora
nadzoru robét elektrycznych.

W zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Odwolujgcego (sprawa o sygn. akt KIO
3591/21), 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z 01 grudnia 2021 r. i w tym samym dniu skierowat do Wykonawcy ECM
Group Polska S.A. wezwanie do wyjasnienia tresci oferty.

Zamawiajacy zadat wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z doswiadczeniem Pana K. R., ktore
zgodnie z przedtozonymi przez Odwolujgcego ww. dokumentami realizowat Pan R. G..

17 grudnia 2021 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy Prawo zamowien
publicznych zwrocit sie do Wykonawcy ECM Polska S.A. o ztozenie wyja$nien dotyczacych
treSci oferty. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w zatgczniku nr 4 do SWZ -
wykaz osob, ktérymi dysponuje wykonawca i ktére bedg uczestniczyé w realizacji
zamowienia oraz w zatgczniku 5 do SWZ ,Oswiadczenie o dodatkowym doswiadczeniu
posiadanym przez inspektoréw nadzoru" wskazali$cie Panstwo m.in.: Pana K. R., ktory
zdobyt do$wiadczenie przy: Wykonywaniu czynnosci zastepstwa inwestycyjnego przy
realizacji projektu inwestycyjnego pn.: ,Budowa Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego - zakres inwestyciji obejmowat budowe budynku szpitala, o
warto$ci rob6t 364 000 000,00 PLN brutto, przez czas trwania inwestycji od 03.2012 do
08.2015, ww. osoba sprawowata funkcje inspektora nadzoru w branzy elektrycznej.

W wyniku wniesionego odwotania Zamawiajgcy powzigt watpliwosci czy Pan K. R. w okresie
od 03.2012 do 08.2015 petnit funkcje inspektora nadzoru w branzy elektrycznej. Z
przediozonych przez Odwolujgcego dokumentach tj. skanach Dziennika Budowy nr
292/2011, Tomu |, wydanego w dniu 23 sierpnia 2011 r. oraz czesci Dziennika Budowy nr
57/2015, Tomu X, wydanego w dniu 5 marca 2015 r. A takze protokotu odbioru koncowego z
2015 r., widnieje podpis Pana R. G. jako inspektora nadzoru branzy elekirycznej. W zwigzku
z powyzszymi informacjami prosimy o wyjasnianie zaistniatych watpliwosci.”



22 grudnia 2022 roku Wykonawca ECM Polska S.A. ziozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat,
ze: ,sporny zakres ustugi inwestora zastepczego dla realizacji inwestycji pod nazwg ,Budowa

Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego" w zakresie branzowego

nadzoru inwestorskiego byt realizowany przez podwykonawce - Z. B. prowadzgcag
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Nadzory i Ustugi Budowlane Z. B. . O$wiadczenia
sktadane w ofercie wynikaja z danych wcze$niej przekazanych bezposrednio przez
podwykonawce. ECM Group Polska S.A., nie dysponuje archiwum z dokumentacjg dot.
realizacji tej inwestycji z uwagi na fakt, ze cato$¢ dokumentacji byta przechowywana przez
wskazanego podwykonawce. Niestety w 2019 roku Pani Zo. B. zmarta i ECM Group Polska
S.A nie posiada dostepu do dokumentac;ji”.

Dalej Wykonawca ECM Polska S.A. wskazat, ze: ,Umowa zawarta pomiedzy ECM Group
Polska S.A. a Warszawskim Uniwersytetem Medycznym na realizacje ustugi: Swiadczenie
ustug inwestora zastepczego dla realizacji inwestyciji pod nazwg ,Budowa Szpitala
Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego" wymagata od wykonawcy
wskazania dwoch os6b na stanowiska Inspektora nadzoru Branzy Elektrycznej. Punkt 1X.2.3)
SIWZ potwierdza wymagania zamawiajgcego w tym zakresie. Zgodnie z wiedzg ECM,
Inspektorzy nadzoru dzielili pomigdzy siebie obowigzki zwigzane z nadzorowaniem branzy
elektrycznej, co wyjasniatoby brak wpiséw w dzienniku jednego z inspektorow”. W tym
zakresie jako dowdd Wykonawca zatgczyt Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ) dla postepowania AEZ/S-212/2011.

Wykonawca ECM Polska S.A. wskazat takze, ze ,Nie ulega watpliwosci, ze Pan K. R. byt
zgtoszony i zaakceptowany przez Zamawiajgcego do petnienia funkcji Inspektora nadzoru w
branzy elektrycznej. ECM pismem z dnia 01.03.2021 r., dokonat zmiany personelu
wskazanego w ofercie wskazujgc na stanowisko inspektora w zakresie branzy elektrycznej
Pana K. R. . Zamawiajgcy zaakceptowat osobe Pana K. R. na stanowisko inspektora w
zakresie branzy elektrycznej pismem z dnia 05.03.2021r". W tym zakresie zostat zatgczony
jako dowod: kopia pisma ECM Group Polska z dnia 01.03.2021 Dowad: kopia pisma WUM z
dnia 05.03.2021 r.

Wykonawca ECM Polska S.A. wskazat takze ze: ,Podwykonawca bezposrednio zarzgdzat
realizacja ustugi w zakresie branzowego nadzoru inwestorskiego w tym takze w zakresie
branzy elektrycznej. Umowa podwykonawcza nr 1/BANACHA/ECM/2012 z dnia 27.02.2021r
w §6 ust 4 lit h. potwierdza, ze Pan K. R. byt wskazany jako Inspektor nadzoru w branzy
elektrycznej. Przywotana umowa zostata zrealizowana w cato$ci a ECM bez zastrzezen do
pracy podwykonawcy uregulowat wszelkie nalezne ptatno$ci’. Jako dowdd zostata ztozona
umowa nr 1/BANACHA/ECIW2012 z 27.02.2021r - Tajemnica przedsigbiorstwa.

Wykonawca ECM Polska S.A dodat takze, ze: ,W przypadku gdyby jednak przedstawione
dowody i wyjasnienia zostaty ocenione przez Zamawiajgcego jako niewystarczajgce, a
Zamawiajacy nadal miatby watpliwosci co do wykazanego doSswiadczenia, Wykonawca jest
gotowy przedstawi¢ uzupetiajgce doswiadczenie Pana K. R. na przedmiotowe stanowisko.
Wykonawca w takiej sytuaciji obiektywnie uzna czynno$¢ korekty punktacii - 3 pkt w zakresie
kryteriow oceny ofert ,dodatkowe doSwiadczenie zawodowe Inspektoréw nadzoru" jako
czynno$¢ zgodng z ustawg Pzp. Majac jednak na uwadze brak w postepowaniu
fakultatywnych przestanek w zakresie wykluczenia ze wzgledu na potwierdzenie nieprawdy,
utrata czesSci punktow w zakresie kryterium wyboru wykonawcy nie zmieni sytuacii
Wykonawcy, a uniemozliwi ztozenie kolejnych Odwotan. Oferta ECM Group Polska SA.,
zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w SWZ nadal bedzie najkorzystniejsza,
Wykonawca bedzie mogt byé ponownie wybrany przez Zamawiajgcego i podpisa¢ umowe na
realizacje zaméwienia. Wykonawca pragnie podkresli¢, ze dziatania te nie zostaty
zaplanowane - jak twierdzi Odwotujgcy - bowiem do$wiadczenie Pana K. R. zostato
wskazane w ofercie na podstawie przekazanych powyzej danych, wykonawca od lat
legitymuije sie dosSwiadczeniem Pana R. i wcze$niej nie miat w zwigzku z tym zadnych
problemoéw z wykazaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nadmieni¢ przy
tym nalezy, ze w opisie warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy nie
wskazat, Ze podstawg uznania, Ze dana osoba spetnia wymagania Zamawiajgcego, bedzie
wykazanie, ze osoba ta wykonywata konkretne czynnosci, czy dokonywata wpiséw w
dokumentacji. Tym samym, w ocenie ECM, brak jest podstaw do kwestionowania
wykazanego doswiadczenia”.



Odwolujgcy zauwazyt, ze jako dowdd w tym zakresie Wykonawca ECM Group Polska S.A.
Zlozyt specyfikacje istotnych warunkéow zaméwienia, natomiast nie przediozyt zadnych
dokumentow z etapu realizacji tej umowy, ktére udowodnityby, ze Pan K. R. brat udziat w
jakimkolwiek zakresie. Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca ECM Group Polska S.A. jako
strona umowy zaréwno z tamtym zamawiajgcym, jak i Podwykonawcg ZB, musi posiada¢
takie dokumenty, ktorych z jakichs wzgledow (okolicznosci niekorzystne dla ECM?) nie
przedtozyt Zamawiajgcemu.

Jednoczes$nie Odwolujgcy podkreslit, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A. w
wyjasnieniach skupit sie na fakcie, ze Pan K. R. zostat zaakceptowany przez Zamawiajgcego
oraz ze umowa podwykonawcza z Podwykonawcg ZB (zawarta w dniu 27 lutego 2012 r.), w
swojej tresci zawierata Pana K. R. jako osobe wskazang do realizacji umowy w zakresie
branzy elektrycznej. Odwotujacy podkreslit, ze niemal wszystkie dowody przediozone przez
Odwolujgcego wraz z poprzednim odwotaniem, potwierdzajgce, ze Inspektorem nadzoru
robot elektrycznych byt Pan G., zostaty wystawione po dacie zawarcia umowy przez
Wykonawce ECM Group Polska S.A. z Podwykonawcg, a tym samym umowa ta nie ma
zadnej warto$ci dowodowej, wobec pdzniejszych, udowodnionych przez Odwotujgcego,
zaistniatych okolicznosci faktycznych.

W ocenie Odwolujgcego okolicznos¢, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A. skonkludowat
swoje wyjasnienia stwierdzeniami, ze Zamawiajgcy nie uznajac jego wyjasnien za
wystarczajgce mogtby odjgé mu 3 punkty uzyskane za fikcyjne doSwiadczenie Pana K. R.
(co nie wptynetoby na wynik Postepowania), Pan K. posiada inne doswiadczenie, a
jednoczesnie ze w zwigzku z brakiem stosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia za
wprowadzenie Zamawiajgcego w bitgd, nie ma podstaw by wykluczy¢ go z Postepowania)
oznacza, ze Wykonawca ten potwierdzit, ze jego dziatanie byto niewlasciwe i Swiadome.
Sktadajgc oferte posiadat wiedze, ze Podwykonawca nie zyje i rzekomo nie ma dokumentéw
z etapu realizacji tamtej umowy, niemniej wobec wczesniejszych (brak fakultatywnych
przestanek wykluczenia) oraz pézniejszych (tres¢ poszczegodlnych ofert i liczba przyznanych
im punktéw) okoliczno$ci, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci odrzucenia jego oferty z
postepowania. Jednoczesnie przemilczat w wyjasnieniach moment, na ktory miat wptyw i
ktéry jest kluczowy dla oceny popetnienia przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurenciji, a
zatem ztozenie oferty i wskazywane w niej informacje.

Odwolujgcy wskazat takze, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A. odpowiadajgc na
wezwanie Zamawiajgcego znat juz petng argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego
w tym zakresie wraz z dowodami, w poprzednim odwotaniu i dobrze wiedziat dlaczego
Zamawiajgcy skierowat do niego wezwanie. Niemniej nie odni6st sie do argumentéw
Odwolujgcego, odpowiadajgc wymijajgco. W szczegdlnosci w zadnym zakresie nie odnidst
sie do konkretnych dowodoéw przedtozonych przez Odwotujgcego (zamiast tego przedstawit
swoje dowody, sprzed realizacji inwestyciji).

Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia Wykonawcy ECM Group Polska S.A. i 23 grudnia
2021 r. dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej

W opinii Odwotujgcego, praktyke Wykonawcy ECM Group Polska S.A. nalezy uzna¢ za czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Stosownie do art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub Klienta. Katalog czynéw nieuczciwej konkurenciji jest otwarty. W uznk zostaty wymienione
przykladowe zachowania, ktére mogg zosta¢ uznane za czyny nieuczciwej konkurencji.
Jednym z takich wprost wskazanych w uznk czynéw jest ten z art. 14 ust. 1, ktéry polega
m.in. na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o
swoim przedsiebiorstwie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.
Jednoczes$nie jak doprecyzowat ustawodawca w art. 14 ust. 3 pkt 1 uznk,
rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rowniez postugiwanie sie
nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami o
kwalifikacjach pracownikow. Zdaniem Odwolujacego, z takg sytuacja, o ktérej mowa w art.
14 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 1 uznk, mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu -
Wykonawca ECM Group Polska S.A. w spos6b celowy wprowadzit Zamawiajgcego w biad,
przedstawiajgc osobe, ktdra nie posiadata stosownego doswiadczenia.

O celowym charakterze dziatania polegajgcego na postugiwaniu sie nieprawdziwymi
informacjami o kwalifikacjach (doswiadczeniu w tym przypadku) Pana K. R. zdaniem
Odwotujgcego swiadczy fakt, ze zamowienie, w ramach ktdérego rzekomo Pan K. petnit
funkcje inspektora nadzoru robot elektrycznych, byto realizowane przez Wykonawce ECM
Group Polska S.A. (nie ma znaczenia, ze przy pomocy Podwykonawcy, poniewaz



wykonawca w petni odpowiada za dziatania podwykonawcéw). Tym samym jest niemozliwe,
aby Wykonawca ECM Group Polska S.A. przekazywat informacje Zamawiajgcemu bez
Swiadomosci nieprawdziwego charakteru tych informacii.

Odwolujgcy wskazat takze okoliczno$¢, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A. pierwotnie
prébowat utajni¢ informacje dotyczace wskazanej przez siebie kadry (uzasadnienie zawarte
w zatgczniku do oferty), argumentujac, ze informacje stanowig jego tajemnice
przedsiebiorstwa. Dopiero zdecydowana reakcja Odwotujgcego, polegajgca na wniesieniu
odwotania m.in. na zaniechanie udostepnienia dokumentow przekazanych przez
Wykonawce ECM Group Polska S.A. (postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3028/21)
sktonita Zamawiajgcego do faktycznego uwzglednienia odwotania i uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystgpienia do badania ofert i odtajnienia
dokumentoéw ztozonych przez Wykonawce ECM Group Polska S.A. Wykonawca majgc
Swiadomos$¢ wprowadzania w btgd Zamawiajgcego, chciat celowo utrudni¢ konkurencii
weryfikacje prawdziwosci sktadanych przez niego wraz z ofertg oswiadczen. Jednoczesnie
Wykonawca ECM Group Polska S.A. ponownie podjat probe nieskutecznego utajnienia
zfozonego wraz z wyjasnieniami z dnia 22 grudnia 2021 r. dokumentu, tj. umowy z
Podwykonawcg. Mozna zaktadac¢, ze nie chciat, by inni wykonawcy zapoznali sie z jej
tre$cig. Umowa ta bowiem wprost zaprzecza tezie z wyjasnien z 22 grudnia 2021 r. o braku
dokumentacji, w zwigzku ze $miercig Podwykonawcy (zwtaszcza paragraf trzynasty,
naktadajgcy na Podwykonawce obowigzek szczegdtowego raportowania do Wykonawcy
ECM Group Polska S.A. w trakcie realizacji umowy).

Odwotujgcy podkreslit, ze zachowanie Wykonawcy ECM Group Polska S.A. wyczerpuje
réwniez znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.
Wykonawca, ktory celowo, razgco niedbale, a nawet nieumysinie, przekazuje
Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cig (majgc do nich catkowity dostep,
jako wiasciciel tych informaciji), dgzgc do uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw w
kryterium oceny ofert, dopuszcza sie niewatpliwie dziatania sprzecznego z prawem i dobrymi
obyczajami. Jego jedynym celem jest uzyskanie zamoéwienia i wyeliminowanie - w sposéb
nieuczciwy - konkurenciji, ktéra przekazujac informacje zgodne z prawdg nie ma szans na
uzyskanie zamoéwienia. W szczegolnosci dziatania Wykonawcy ECM Group Polska S.A.
stojg w razgcej sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow, bedacej
fundamentem systemu zamowien publicznych. Wynika to z tego, ze ztozenie doswiadczenia
kadry, punktowanego jako jakosciowe kryterium oceny ofert, musi sie odbywac¢ wraz z ofertg
i nie podlega uzupetnianiu.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A. przekazat nieprawdziwe
informacje w stosunku do punktowanej kadry w zakresie doswiadczenia Pana R., ktore w
ogole nie mialo miejsca. Miat petng Swiadomos¢ tego faktu, poniewaz realizowat umowe na
rzecz inwestora, w ramach ktorej rzekomo Swiadczyt ustugi Pan R. . Informacje te zostaty
przekazane przez Wykonawce ECM Group Polska S.A. w celu zyskania nieuczciwej
przewagi nad konkurencjg i uzyskania zaméwienia. Z powyzszych wzgledéw, uwzgledniajgc
szczegoblny charakter przedmiotu zamowienia, jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami i co najmniej zagrazajace interesom innych, rzetelnych wykonawcéw w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jednocze$nie takie dziatanie
Wykonawcy ECM Group Polska S.A. jest sprzeczne z prawem. Jak stanowi art. 297 §1
kodeksu karnego, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki
organizacyjnej prowadzacej podobng dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od
organu lub instytucji dysponujgcych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej,
poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwenc;ji, potwierdzenia przez bank
zobowigzania wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu ptatniczego lub zaméwienia
publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo
nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne oSwiadczenie dotyczace okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu
ptatniczego lub zaméwienia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. W
przedmiotowym stanie faktycznym nierzetelne o$wiadczenie Wykonawcy ECM Group Polska
S.A., dzieki ktéremu chciato uzyskac¢ jak najwiecej punktow w pozacenowym kryterium oceny
ofert wykazat spetnianie warunku udziatu w zakresie INRE, ma istotne znaczenie dla
uzyskania zaméwienia, a zatem z duzym prawdopodobienstwem moze miesci¢ sie w
zakresie powyzszej normy prawne;.

Dalej Odwotujgcy wskazywat, ze prawidtowos¢ zakwalifikowania dziatania Wykonawcy ECM
Group Polska S.A. jako czynu nieuczciwej konkurencji potwierdza fakt, ze Wykonawca ,brnat



w nieprawde" i kontynuowat przekazywanie nieprawdziwych informacji Zamawiajgcemu
rowniez w dalszej czesci postgpowania. Bez tego zamowienia Wykonawca ECM Group
Polska S.A. nie bytby w stanie wykaza¢, ze Pan K. R. posiada co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robét.
Odwolujgcy podkreslat takze, ze nie jest mozliwe sumowanie okreséw do$wiadczenia
nabywanych na réznych projektach w tym samym czasie. Pan K. R. posiada fgczne
do$wiadczenie zawodowe w wysokosci 54 miesiecy (31 miesiecy za okres 09.2013-03.2016
oraz 23 miesigce za okres 11.2016-09.2018). Wprowadzenie w btgd Zamawiajagcego miato
na celu nie tylko uzyskanie dodatkowych punkiéw w pozacenowym kryterium oceny ofert, ale
réwniez wykazanie spetiania warunku udziatu w zakresie INRE.

Odwolujgcy zauwazyt, ze dziatanie Wykonawcy ECM Group Polska S.A. bedgce czynem
nieuczciwej konkurencji ma wymierne negatywne skutki nie tylko dla wykonawcow
konkurujacych z nim w postepowaniu, ale réwniez dla Zamawiajgcego, ktory wybierajgc
oferte tego wykonawcy, musi ponies¢ dodatkowy koszt finansowy. Wykonawca, skfadajac
oferte i oferujgc $wiadczenia w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert (takim
$wiadczeniem jest wigksze doSwiadczenie oséb), adekwatnie podnosi cene (wieksza liczba
punktow w tym kryterium pozwala zréwnowazy¢ mniej punktdw w kryterium cena).
Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Wykonawcy ECM Group Polska S.A. zawartg w
wyjasnieniach z 22 grudnia 2021 r., ze Zamawiajgcy po prostu moze nie przyznac trzech
punktéw. Jak wyjasnit Odwotujacy, punkty te majg wymierng warto$¢ w cenie jego oferty
(przy cenie 1.033.200,00 zt brutto, kazdy punkt to 10.332,00 zt brutto dodatkowego kosztu,
ktére musi pokry¢ Zamawiajgcy). Cena zaoferowana przez Wykonawce ECM Group Polska
S.A. nie moze ulec zmianie po uptywie terminu sktadania ofert, poniewaz kwalifikowatoby sie
to pod niedozwolone negocjacje tresci oferty.

Zamawiajacy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia odnoszacych sie do
wprowadzania Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji majgcych lub
mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, tj. opisanych odpowiednio w art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) PZP. W ocenie
Odwolujgcego z calg pewnoscig ta okolicznos¢ stata sie przyczyng bardzo niefrasobliwego
podejscia Wykonawcy ECM Group Polska S.A. do przekazywanych Zamawiajgcemu
informacji.

Odwotujgcy wyjasnit, ze brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, nie zwalnia
Zamawiajacego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen sktadanych przez
wykonawcow w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oSwiadczenia wptywajg na wynik
danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktéw w pozacenowym
kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg spemienie warunku udziatu w zakresie INRE. Nie
mozna uznac, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia
zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowac¢
oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informaciji w celu uzyskania zamoéwienia.
Dziatanie nierzetelnego wykonawcy moze wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 297 §1 kodeksu karnego i przyjecie interpretacji o niedopuszczalnosci
wyeliminowania z postepowania poswiadczajgcego nieprawde wykonawcy rodzitoby bardzo
niebezpieczng sytuacje nie tylko dla Zamawiajgcego, ale i dla catego interesu publicznego.
Mogtoby sie bowiem zdarzyc¢, ze w sytuacji, w ktérej Zamawiajacy np. wskutek przeoczenia
swojego pracownika nie wskaze fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z
wprowadzeniem w biad, bytby zmuszony do wyboru takiej oferty, w ktérej sg zawarte jawnie
nieprawdziwe informacije.

Zdaniem Odwolujgcego, wiasnie eliminowaniu takich sytuacji stuzy przestanka odrzucenia
oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP, zwigzana ze ziozeniem jej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji, ktéra zawsze jest stosowana, a nie tak jak w przypadku
fakultatywnych przestanek wykluczenia, wtedy gdy Zamawiajgcy to przewidzi. Wykonawca
ECM Group Polska S.A. przekazujgc Zamawiajgcemu informacje niezgodne z
rzeczywisto$ciag, uzyskat przewage nad pozostatymi wykonawcami, doprowadzajgc do
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, co nie moze zyskiwa¢ aprobaty, a
oferta ztozona przez ww. Wykonawce powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu odrzucit oferte
Konsorcjum firm w skfadzie: Bud-Invent Sp. z 0.0. oraz ZUB Inzynier |. G. z powodu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencii, polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego
w blad przy przedstawieniu informacji dotyczgcych doswiadczenia kadry wskazanej w
pozacenowym kryterium oceny ofert. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy powinien
analogicznie podej$¢ do oferty Wykonawcy ECM Group Polska S.A. i odrzuci¢ jego oferte z



tej samej przyczyny.

Przedstawienie nieprawdziwych informaciji nie tylko miato na celu uzyskanie dodatkowych
punktébw w pozacenowym kryterium oceny ofert, ale réwniez bylo decydujgce dla wykazania
spetnienia warunku udziatu w zakresie INRE. Wykonawca ECM Group Polska S.A.
przekazywat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje kilkukrotnie, na r6znych etapach
postepowania, majgc duzo czasu na przemyslenie tego, co przekazuje Zamawiajgcemu,
wigcznie z ostatnimi wymijajgcymi wyjasnieniami z dnia 22 grudnia 2021 r. W ocenie
Odwolujgcego, to obliguje Zamawiajgcego, jako stojgcego na strazy interesu publicznego
przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych, do odrzucenia oferty Wykonawcy ECM Group
Polska S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze tres¢ udzielonych przez Wykonawce ECM Group Polska S.A.
wyjasnien z 22 grudnia 2021 r. potwierdzita, ze oferta tego Wykonawcy powinna by¢ rowniez
odrzucona ze wzgledu na okolicznos¢, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Kryterium
jakosciowe dotyczgce doswiadczenia kadry jest kryterium przedmiotowym, a zatem
dotyczacym oferty, a nie wiasciwosci wykonawcy. Temu ostatniemu celowi stuzg bowiem
warunki udziatu w postepowaniu. Tym samym do$wiadczenie kadry, konkretnie wskazane w
tresci oferty, punktowane w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert jest elementem
$wiadczenia danego wykonawcy, oferowanego zamawiajgcemu za wskazane
wynagrodzenie. Dlatego tez kazda informacja wskazywana przez wykonawce w ofercie,
dodatkowo punktowana w pozacenowym kryterium oceny ofert, jest elementem Swiadczenia
wykonawcy, nieodtgcznym elementem oferty (w zwigzku z tym nie mozna tych informaciji
wymienia¢, tak jak np. mozna wymieni¢ wadliwe zaswiadczenie z KRK).

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze nie mozna zgodzi¢ sie z nonszalanckg oceng
Wykonawcy ECM Group Polska S.A. zawartg w tresci wyjasnien z dnia 22 grudnia 2021 r., iz
nawet jesli Zamawiajgcego nie przekonujg wyjasnienia i zostanie uznane, iz Pan K. R.
faktycznie nie posiada wskazanego w ofercie doSwiadczenia, to wystarczy odja¢ mu punkty.
Ai tego w ocenie Wykonawcy ECM Group Polska S.A. nie ma sensu robi¢, bo dalej jego
oferta bedzie pierwsza w rankingu ocenionych ofert (czym zdaje sie zasugerowat sie
Zamawiajacy i tak doktadnie postgpit).

Kazda z os6b wskazanych w pozacenowym kryterium oceny ofert i kazde wskazane w
przypadku tych oséb doswiadczenie sktada sie na Swiadczenie wykonawcy zaoferowane
Zamawiajgcemu. A jakiekolwiek zmiany w tym zakresie stanowig zmiany tresci oferty i
muszg by¢ oceniane przez pryzmat zasady niezmiennosci ofert po uptywie terminu sktadania
ofert Wyjasnienia Wykonawcy ECM Group Polska S.A. z dnia 22 grudnia 2021 r. wpisuja sie
w prébe podjecia przez tego Wykonawce niedozwolonych w swietle PZP negocjaciji z
Zamawiajgcym, majgcych na celu zmiane oferty.

W przypadku pozacenowego kryterium oceny ofert nie ma miejsca na jakiekolwiek zmiany
do$wiadczenia wskazanej osoby, przedkladania nowych informacji na temat tego
do$wiadczenia czy zmienienia na etapie oceny ofert takiej osoby. W tym przypadku
oswiadczenia w zakresie dodatkowo punktowanej kadry sktadajg sie na Swiadczenie
zaoferowane przez wykonawce i ewentualne niezgodnosci w tym zakresie z trescig SWZ nie
skutkujg po prostu nieprzyznaniem punktéw, ale uznaniem, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. w tym przypadku z Rozdziatem XIV ust. 1 SWZ

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw zawartych w pkt 1i 2
odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nieprawidlowo uznat, iz Wykonawca ECM
Group Polska S.A. spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu. W ocenie
Odwolujgcego, Wykonawca ECM Group Polska S.A. nie spetia warunku udziatu w zakresie
INRE, tj. Pan K. R., wskazany do petnienia funkcji Inspektora nadzoru roboét elektrycznych,
nie posiada minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru
lub kierownika robo6t. Wykonawca ECM Group Polska S.A. nie potwierdzit, ze Pan K. ma co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego. Zgodnie z wyliczeniami Odwotujgcego, Pan K. R.
posiada tgczne doswiadczenie zawodowe w wysokosci 54 miesiecy (31 miesiecy za okres
09.2013-03.2016 oraz 23 miesigce za okres 11.2016-09.2018).

Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z faktem, iz pozacenowym kryterium oceny ofert jest
ocena kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizaciji
zamoéwienia (dopuszczalne zgodnie z art. 242 ust. 2 pkt 5 PZP), takie osoby musza brac¢
udziat w realizacji zamowienia. Jest to nieroztgczna cecha tego jako$ciowego kryterium
oceny ofert. Kazda zmiana oséb na etapie realizacji umowy, wskazanych w ofercie
wykonawcy w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, bedzie stanowi¢ istotng zmiane
umowy w rozumieniu art. 454 ust. 2 PZP. Tym samym warunkiem wprowadzenia takiej



zmiany na etapie realizacji umowy bedzie zawarcie w umowie szczeg6towych zasad
zwigzanych ze zmiang takiej osoby. Zamawiajgcy nie przewidziat we wzorze umowy
stanowigcym zatgcznik do SWZ, szczegdtowej procedury zmiany oséb wskazanych w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Tym samym, zmiana taka, jako istotna, bedzie
niedopuszczalna na etapie realizacji umowy. Wykonawca ECM Group Polska S.A. nie ma
mozliwosci na etapie postepowania wskazania innej osoby do petnienia funkcji inspektora
nadzoru robo6t elekirycznych - w tym zakresie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
zakresie INRE, musi przedstawi¢ ewentualne inne doswiadczenie Pana K. R. . Wobec fakiu,
ze zgodnie z powyzszymi argumentami w realizacji zamowienia musi uczestniczy¢ Pan K.
R., wskazanie innej osoby na potwierdzenie spetniania warunkéw, bytoby nie tylko
podwazeniem zasadnos$ci stawiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kadry, ale
wrecz obej$ciem weryfikacji podmiotowej wykonawcow.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy wykazat zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1, art.
17 ust. 2i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce ECM Group Polska S.A.,
gdyz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na nieprawdziwe
informacje przedstawione w ramach dodatkowo punktowanego pozacenowego kryterium
oceny ofert oraz warunku udziatu w zakresie INRE.

Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrym obyczajem, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wykonawca ECM Group Polska S.A. przedstawit w zatgczniku nr 5 do SWZ w ramach
kryterium pozacenowego dodatkowe do$swiadczenie inspektora nadzoru robét elektrycznych
w zadaniu realizowanym na rzecz Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Wykonawca
realizowat umowe pn. ,Swiadczenie ustug Inwestora zastepczego dia realizacji inwestycji
pod nazwa ,Budowa Szpitala Pediatrycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego”, w
ramach ktorej - wg oSwiadczenia Wykonawcy - Pan K. R. pemit funkcje Inspektora nadzoru
robot elektrycznych.

Bezspornym pomiedzy stronami jest fakt, ze Pan K. R. zostat zgloszony jako osoba petnigca
funkcje Inspektora nadzoru robot elektrycznych w ramach prac realizowanych na rzecz
Warszawskiego Szpitala Medycznego. Okolicznos¢ ta zostata wykazana dowodami w
postaci: skanu pisma z dnia 5 marca 2012 r., skierowanego przez Warszawski Uniwersytet
Medyczny do Wykonawcy ECM Group Polska S.A., skanu pisma z dnia 18 kwietnia 2012 .,
skierowanego przez Wykonawce ECM Group Polska S.A. do Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego.

Zamawiajacy 10 listopada 2021 r. skierowat do inwestora, tj. do Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego (WUM) zapytanie e-mailowe, majgce na celu weryfikacje
prawdziwosci m.in. wskazanego na potrzeby pozacenowego kryterium oceny ofert
doswiadczenia Pana K. R. . W odpowiedzi, w dniu 22 listopada 2021 r. Warszawski
Uniwersytet Medyczny odpowiedziat: ,W zasobach WUM dysponujemy jedynie zgtoszeniem
kandydatury Pana K. R. na Inspektora robét elekirycznych i naszg akceptacja, natomiast nie
odnaleziono dokumentéw potwierdzajgcych, ze Pan K. R. fizycznie petnit funkcje Inspektora
nadzoru robo6t elektrycznych na przedmiotowej inwestyciji budowlanej.”

Wobec braku potwierdzenia, ze rzeczywiscie Pan K. R. petnit funkcje Inspektora nadzoru
robot elektrycznych w przedmiotowej inwestycji budowlanej, Zamawiajgcy zwrocit sie do
Wykonawcy ECM Group Polska S.A. o ztozenie wyjasnien. Wykonawca ztozyt wyjasnienia,
jednoczesnie sktadajgc SWZ przedmiotowego zamowienia oraz umowe podwykonawczg
zawartg z Panig Z B., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Nadzory i Ustugi
Budowlane Z. B. . Wykonawca ECM Group Polska S.A. oswiadczyt, ze Pani Z. B. zmarta w
2019 roku, wobec czego Wykonawca ECM Group Polska S.A. nie dysponuje zadnymi



dokumentami, ktére mogtyby potwierdzi¢, ze Pan K. R. pemit funkcje Inspektora nadzoru
robot elektrycznych na przedmiotowej inwestycji budowlanej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A. nie
przedstawit Zadnych okoliczno$ci czy dokumentdw, ktdre stanowityby potwierdzenie
rzeczywistej realizacji przez Pana K. R. funkcji Inspektora nadzoru rob6t elektrycznych,
pomimo iz zostat wezwany przez Zamawiajgcego do jednoznacznego wyjadnienia i
potwierdzenia powyzszej okolicznosci.

Wyjasnienia Wykonawcy ECM Group Polska S.A. nie sg wiarygodne. Jak trafnie zauwazyt
Odwolujgcy, nie jest mozliwe, aby jako Wykonawca ECM Group Polska S.A. nie posiadat
zadnego dokumentu potwierdzajgcego rzeczywiste petnienie funkcji przez Pana K. R. .
Wykonawca ECM Group Polska S.A. nie ztozyt zadnego raportu - pomimo, ze z tresci
zlozonej przez ECM Group Polska S.A. umowy (paragraf 13 umowy) wynikato, Ze sktadanie
zamawiajgcemu pisemnych raportow stanowi element realizacji zadania. W tym miejscu
nalezy ponownie zauwazy¢, ze sam zamawiajgcy (Warszawski Uniwersytet Medyczny)
jednoznacznie oSwiadczyt, ze nie odnalazt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze Pan
K. R. fizycznie petnit funkcje Inspektora nadzoru robét elektrycznych na przedmiotowej
inwestycji budowlanej. Skoro zatem obowigzkiem Wykonawcy (w tym inspektora nadzoru
robét elektrycznych) byto sktadanie zamawiajgcemu pisemnych raportéw chociazby o stanie
zaawansowania inwestycji i takich raportow, dokumentéw sporzadzonych przez Pana K. R.
(lub z jego udziatem) nie odnaleziono, to oznacza, ze Pan K. R. nie petnit fizycznie funkciji
Inspektora nadzoru robot elektrycznych na inwestycji budowlanej, realizowanej przez
Warszawski Uniwersytet Medyczny.

Wykonawca ECM Group Polska S.A. byt zobowigzany wykaza¢ na wezwanie
Zamawiajacego, ze Pan K. R. rzeczywiscie petnit funkcje Inspektora nadzoru robét
elektrycznych na przedmiotowej inwestycji budowlanej - w tym celu, dla ostatecznego
wyjasnienia watpliwosci - zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.
Tymczasem w trakcie rozprawy stwierdzit, ze nie miat obowigzku sktada¢ zadnych
dokumentow. Nie ztozyt rowniez dokumentu w postaci wyciagu z Dziennika budowy, ktory
jednoznacznie mogtby potwierdzi¢ faktyczny udziat Pana K. R. w realizacji funkcji Inspektora
nadzoru robo6t elektrycznych na przedmiotowej inwestycji budowlanej. Natomiast dowody
zfozone przez Odwotujgcego, w tym dwie strony z Dziennika Budowy z przedmiotowej
inwestycji (nr 292/2011, Tomu |, wydanego 23 sierpnia 2011 roku, nr 57/2015, Tomu X,
wydanego 05 marca 2015 roku), jak réwniez protokét odbioru koncowego z 2015 roku,
podpisany przez Pana R. G. jako Inspektora nadzoru robét elektrycznych wskazujg na fakt,
ze funkcje Inspektora nadzoru robét elektrycznych petnit Pan R. G. . Brak jest jakiegokolwiek
$ladu, aby Pan K. R. rzeczywiscie petnit funkcje Inspektora nadzoru robét elektrycznych na
przedmiotowej inwestycji budowlanej. Powyzsze okoliczno$ci rowniez potwierdza stanowisko
inwestora, tj. Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (WUM) z 22 listopada 2021 roku.

Oznacza to, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit stanowisko Odwotujgcego i uznat, ze
Odwolujgcy nie dowiodt, ze Pan K. R. nie penit funkcji Inspektora nadzoru robét
elektrycznych na przedmiotowej inwestycji budowlanej. Wykonawca ECM Group Polska S.A.
nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby petnienie przez Pana K. R. funkcji
Inspektora nadzoru robét elektrycznych na przedmiotowej inwestycji budowlanej, nie
przedstawit nawet o$wiadczenia pochodzgcego od tej osoby. Co wiecej, okolicznos¢, ze
Wykonawca ECM Group Polska S.A. w tre$ci wyjasnien stwierdzit, ze Zamawiajacy (nie
uznajac jego wyjasnien za wystarczajgce) mégtby odjg¢ mu 3 punkty uzyskane za
doswiadczenie Pana K. R. (co nie wptynetoby na wynik Postepowania) oznacza, ze
Wykonawca ten potwierdzit, ze rébwniez w jego ocenie watpliwy byt udziat Pana K. R. na
przedmiotowej inwestycji, a wiec potwierdzit rowniez, ze jego dziatanie byto niewtasciwe i
Swiadome.

W przeciwienstwie do Wykonawcy ECM Group Polska S.A., Odwolujacy ztozyt szereg
dowoddw i informacji, ktore potwierdzajg fakt, ze Pan K. R. nie petnit funkcji Inspektora
nadzoru rob6t elektrycznych na przedmiotowej inwestycji budowlanej. Trafnie wskazywat
Odwolujgcy, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A. jako Wykonawca powinien posiadac
dokumentacije z realizacji przedmiotowej inwestyciji. Nie jest wiarygodne oSwiadczenie, ze
Wykonawca ECM Group Polska S.A. nie posiada takiej dokumentaciji. Brak ztozenia choc¢by
czesci dokumentacji potwierdza, ze Wykonawca ten ma $wiadomos¢, ze Pan K. R. nie petnit
funkciji Inspektora nadzoru robét elektrycznych na przedmiotowej inwestyciji budowlane;.
Trafnie réwniez zauwazyt Odwotujgcy, ze wykonawca ponosi odpowiedzialnosS¢ za realizacje
zadania przez podwykonawce. Zatem Wykonawca ECM Group Polska S.A. powinien
dysponowac dokumentacjg z realizacji przedmiotowego zadania. Nadto inspektor nadzoru



ponosi odpowiedzialno$¢ zawodowa, zatem takze inspektor nadzoru powinien dysponowac
dokumentacjg potwierdzajaca, ze takg funkcje petnit. Wykonawca ECM Group Polska S.A.

nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na faktyczng realizacje funkcji Inspektora nadzoru
robét elektrycznych przez Pana K. R. .

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie potwierdzajg, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A.
nie wykazat, aby Pan K. R. faktycznie petnit funkcje Inspektora nadzoru robét elektrycznych
na przedmiotowej inwestycji budowlanej.

Co wiecej, Wykonawca ECM Group Polska S.A. miat petng $wiadomos¢, ze Pan K. R. nie
peit funkcji Inspektora nadzoru robét elektrycznych na przedmiotowej inwestycji
budowlanej. Byt bowiem wykonawcg i miat realizowa¢ umowe na rzecz inwestora.

Mimo to zdecydowat sie przedstawic¢ w tresci oferty w ramach kryterium oceny ofert - a wiec
w pozyciji, ktéra bezposrednio wplywa na pozycje oferty w postepowaniu - informacje o
posiadaniu doswiadczenia Pana K. R. jako Inspektora nadzoru robét elekirycznych na
przedmiotowej inwestyciji.

Informacje te zostaly przekazane przez Wykonawce ECM Group Polska S.A. w celu
zyskania nieuczciwej przewagi nad konkurencjg i uzyskania zamowienia. Z powyzszych
wzgledow, uwzgledniajgc szczegodlny charakter przedmiotu zaméwienia, jest to dziatanie
sprzeczne z dobrym obyczajem i co najmniej zagrazajgce interesom innych, rzetelnych
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Sprzeczne z dobrym
obyczajem jest rowniez wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego w celu uzyskania zamowienia.
Jak wskazano powyzej, Wykonawca ECM Group Polska S.A., jako wykonawca, miat petng
Swiadomos$¢, ze Pan K. R. nie petnit funkcji Inspektora nadzoru robét elektrycznych na
przedmiotowej inwestycji budowlanej. Mimo to, ztoZzyt w niniejszym postepowaniu
informacje/oswiadczenie, jakoby Pan K. R. petnit funkcje Inspektora nadzoru robét
elektrycznych na przedmiotowej inwestycji budowlanej. Nalezy podkresli¢, ze prawdziwos¢
tej informaciji, okoliczno$¢, czy Pan K. R. petnit funkcje Inspektora nadzoru robot
elektrycznych na przedmiotowej inwestycji budowlanej, Wykonawca ECM Group Polska S.A.
powinien sprawdzi¢ najp6zniej w chwili ztozenia oferty. A brak weryfikacji takiej informacii
oznacza, iz Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci. Wielokrotnie zostato
potwierdzone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze brak dochowania przez
wykonawce nalezytej starannosci, do ktorej jest on zobowigzany przy ztozeniu oferty, nie
zwalnia go od odpowiedzialno$ci za wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Zgodnie z artykutem 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatalnie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Wykonawca ECM Group Polska S.A., ktéry celowo lub niedbale przekazat Zamawiajgcemu
informacje niezgodne z rzeczywisto$cia, dgzac do uzyskania jak najwiekszej liczby punktow
w kryterium oceny ofert, dopuszcza sie niewatpliwie dziatania sprzecznego z dobrymi
obyczajami. Celem byto uzyskanie zaméwienia i wyeliminowanie - w sposéb nieuczciwy -
konkurenciji, ktéra przekazujac informacje zgodne z prawdg, tracita szanse na uzyskanie
zamobwienia.

Bez watpienia dziatanie Wykonawcy ECM Group Polska S.A. naruszato interes innych
przedsiebiorcow w postepowaniu, ktérzy mieli utrudniony dostep do zamdwienia. Naruszato
takze interes Zamawiajgcego, tak poprzez narazenie go na realizacje zamowienia przez
osobe nieposiadajgca oczekiwanego, wiekszego doswiadczenia, jak i poprzez koniecznosé
zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy w sytuaciji, gdy ten nie posiada wiekszego
do$wiadczenia.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie przewidziat jako podstawy wykluczenia
fakultatywnej przestanki w postaci wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Jednakze
Zamawiajacy dokonat czynnosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania w analogicznej jak
w niniejszej sytuacii, tj. Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: Bud-Invent sp. z 0.0. oraz ZUB Inzynier I. G. z powodu
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencii, polegajgcego na wprowadzeniu Zamawiajgcego
w blad przy przedstawieniu informacji dotyczgcych doswiadczenia kadry wskazanej w
pozacenowym kryterium oceny ofert.

Powyzsze oznacza, ze rébwniez Zamawiajgcy uznaje, ze sam fakt, ze Zamawiajgcy nie
zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, nie



oznacza, ze nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy
przekazujgcego nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zaméwienia. W tym zakresie
bowiem sam Zamawiajgcy uznat, ze wiasciwym instrumentem jest przestanka z artykutu 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zatem mozliwo$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy z uwagi na popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji.

Izba podziela stanowisko, iz ,brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad, nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen sktadanych przez
wykonawcow w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oSwiadczenia wpltywajg na wynik
danego postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktéw w pozacenowym
kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg spetienie warunku udziatu w zakresie INRE. Nie
mozna uznac, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia
zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowac¢
oferte wykonawcy przekazujacego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamoéwienia”.
Eliminowaniu nieprawidtowych sytuaciji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwigzana ze ztozeniem jej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji.

Tres¢ udzielonych przez Wykonawce ECM Group Polska S.A. wyjasnien z dnia 22 grudnia
2021 r. potwierdzita, ze oferta tego Wykonawcy nie odpowiada warunkom zaméwienia.
Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze niezgodnosc¢ polega na zaoferowaniu w pozacenowym
kryterium oceny ofert osoby do realizacji zaméwienia, ktora nie posiada wskazanego w
ofercie do$wiadczenia, co oznacza, ze Wykonawca ECM Group Polska S.A. zaoferowat
Zamawiajgcemu w ofercie $wiadczenie, ktore nie istnieje.

W kontekscie powyzszego, trafne jest stanowisko, ze w przypadku pozacenowego kryterium
oceny ofert, nie ma miejsca na jakgkolwiek zmiane doswiadczenia wskazanej osoby. Nie jest
réwniez tak, jak oczekiwatby tego Wykonawca ECM Group Polska S.A, ze Zamawiajacy
moze nie przyznac trzech punktdbw w ramach kryterium pozacenowego. Jak trafnie wskazat i
obliczyt Odwolujacy, punkty w tym przypadku majg wymierng warto$¢ w cenie oferty.

Z uwagi na uwzglednienie powyzszych zarzutéw, a w konsekwenciji konieczno$¢ odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy ECM Group Polska S.A., Izba nie rozpoznawata
zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego jako zarzut ewentualny, zarzutu dotyczgcego
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
ECM Group Polska S.A. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w zakresie doswiadczenia Inspektora nadzoru rob6t elektrycznych.

Majgc powyzsze a uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 557 oraz art. 574, 575 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz.
2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy §5 pkt 1 oraz §5 pkt 2b), §7 ust. 1 pkt 1)

, zaliczajgc w poczet kosztéw
postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu
zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .....cccceioeiiieieens
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