Sygn. akt: KIO 3516/21

WYROK

z dnia 21 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2021 r. przez
wykonawce AG System sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie postepowaniu prowadzonym przez
Zaktad Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego Machnik sp. z
0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdréj zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 3516/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce AG System sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AG System

sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasgdza od wykonawcy AG System sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz
Zakiadu Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy........cccceveenne

Sygn. akt: KIO 3516/21



Zamawiajacy: Zaktad Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zadanie nr 13 (Kontrakt 13) Budowa sieci
kanalizacyjnej w gminie Skawina, Ochodza.”.

Przedmiotowe zamdwienie zostato ogtoszone w dniu 30 sierpnia 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 167-438589.

W dniu 23 listopada 2021 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu: AG System Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego Machnik sp. z 0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdrd;.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 3
grudnia 2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1.1. powyzszym wyborze najkorzystniejszej oferty,

1.2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
ilub art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej p.z.p. lub ustawg Pzp jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia i ztozonej w

warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1913 o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1010; ,u.z.k.”),

1.3. zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy lub odrzucenia jego oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a lub art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. w sytuacji, gdy Wykonawca
wezwany przez Zamawiajgcego pismem z dnia 12 listopada 2021 r. do ztozenia
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia w postaci
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego (tj. w zakresie dotyczgcym podstaw
wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pktl, 2 i 4 p.z.p.; dalej ,KRK”) nie zastosowat sie
nalezycie do wezwania Zmawiajgcego sktadajgc dokumenty sporzgdzone wczes$niej niz 6
miesiecy przed datg ich ztozenia (ij. datowane na dzien 10. maja 2021 r.), ktore nie
odpowiadaty rowniez wymogom wynikajgcym z rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy lub
ewentualnie (wobec pkt 1.2. i 1.3 powyzej),

1.4. zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ztoZzenia prawidtowego podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci informaciji z Krajowego Rejestru Karnego (w zakresie
dotyczacym podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1,214 p.z.p.)
sporzgdzonej nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed jej ztozeniem, w sytuaciji, gdy dokumenty
zfozone przez Wykonawce w zatgczeniu do pisma z 15 listopada 2021 r. byty niezgodny z
wymogiem wynikajagcym z § 2 ust. 1 pkt | powyzszego rozporzadzenia (jako ze byty
datowane na 10 maja 2021 r.).

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 p.z.p. polegajgce na
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuaciji, gdy oferta ta zawierata razgco niskg
cene i razgco niskie koszty w stosunku do przedmiotu Zaméwienia, a Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie wykazat, aby
zaoferowana cena i koszty (w tym ich czesci skladowe) nie byly razgco niskie;

2.2. art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.k.
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacii, gdy jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu — w sposob niezgodny z
prawem i zagrazajgcy interesom pozostatych wykonawcéw — dostepu do rynku innym
przedsiebiorcom poprzez oferowanie towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu celem wyeliminowania innych
przedsiebiorcow z rynku;



2.3. naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 1) lit. a-h, pkt 2) i pkt 4), art. 124 pkt 1, art. 126
ust. 1iart. 128 ust. 1 p.z.p. w zw. z 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia dokumentowego
polegajace na:

(i) zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy z przetargu w sytuacji, gdy Wykonawca
nie wykazat braku podstaw wykluczenia, przedstawiajgc na dowod powyzszej okolicznosci
dokumenty starsze anizeli wymagane przepisami prawa i niezgodne z tymi przepisami ({;.
informacje KRK datowane na ponad 6 miesiecy przed datg ich ztozenia), lub ewentualnie;

(i) zaniechaniu wezwania Wykonawcy do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia
informacji KRK w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego ze wzgledu na przedtozenie
przez Wykonawce dokumentu starszego anizeli wymagany przepisami prawa i niezgodnego
z tymi przepisami;

2.4. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) lub ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy Wykonawca wezwany
przez Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci informaciji
KRK potwierdzajgcej brak podstaw wykluczenia w przewidzianym do tego terminie nie
przedstawit dokumentu zgodnego z zgdaniem Zamawiajgcego ({j. nie starszego niz 6 ms.
przed datg jego ztozenia), spemiajgcego wymogi wynikajgce z 2 ust. 1 pkt | rozporzgdzenia
dokumentowego, tym samym nie wykazujgc réwniez braku podstaw wykluczenia z
postepowania.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o:
3.1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
3.1.1. uniewaznienia czynnosci "boru najkorzystniejszej oferty; oraz

3.1.2. odrzucenia oferty Wykonawcy lub ewentualnie wkluczenia Wykonawcy lub
ewentualnie wezwania Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego;
oraz

3.1.3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; oraz

3.1.4. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd wszystkich
ofert niepodlegajacych odrzuceniu ztozonych przez wykonawcéw niepodlegajgcych
wykluczeniu;

3.2. przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w tym
dowodu z:

3.2. dokumentdéw na okoliczno$¢ ich tresci oraz na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu;

3.2.2. opinii biegtego wtasciwej specjalnosci na okolicznos¢ zaoferowania przez
Wykonawce razgco niskiej ceny i razgco niskich kosztéw (jednostkowych pozycii
kosztorysowych), w tym w szczegdlnosci na okoliczno$¢ catkowitego kosztu realizaciji
Zamowienia, braku mozliwosci nalezytej realizacji catosci przedmiotu Zamoéwienia zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z przepiséw prawa za cene zaoferowang
przez Wykonawce oraz na okoliczno$¢ braku mozliwosci osiggniecia przez Wykonawce
zysku przy realizacji Zamoéwienia za cene ofertowg tego Wykonawcy;

3.3. wezwanie Zamawiajgcego do przedtozenia akt postepowania o udzielenie
Zamowienia zgodnie z 7 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Czes¢ dowoddw zawnioskowanych w odwotaniu
znajduje sie juz w aktach tego postepowania, dlatego dowody te nie bedg zatgczane
odrebnie do niniejszego odwotania;

3.4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w
tym takze — w razie wstgpienia do sprawy petnomocnika profesjonalnego po stronie
Odwolujgcego — kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W swoim odwotaniu Odwotujacy przyznat, ze wprawdzie Przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, jednakze zakwestionowat ich
rzetelnos¢ i prawdziwo$é, a takze aby w ogdle dowodzity one, ze cena, jak i poszczegodine
koszty (stanowigce jej sktadowe) nie byly razaco niskie.



Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie sprostat on ciezarowi wykazania, aby

zaoferowana przez niego cena ofertowa i sktadajgce sie na nig koszty jednostkowe byty
rynkowe, a przy tym nierazgco niskie.

Zwr6cit uwage, ze zgodnie z art. 224 ust. 1i 5 p.z.p. ciezar dowodowy zostat

przeniesiony na Wykonawce w zwigzku z watpliwo$ciami, ktére powzigt sam Zamawiajgcy
na etapie postepowania przetargowego.

Wedtug Odwolujgcego - do watpliwosci tych Wykonawca winien byt odnie$¢ sie
odnies¢ w sposdb merytoryczny i szczegbtowy, a zatem taki, ktéry stwarzatby faktyczng
mozliwos¢ obiektywnej oceny czy zaoferowane ceny i koszty sg na poziomie rynkowym i
nierazgco niskim, a takze ze nie stanowig one cen dumpingowych i nie eliminujg z rynku
pozostatych wykonawcéw.

W ocenie Odwolujacego - Przystepujacy zaoferowat wykonanie studni przyjmujgc
razgco niski jej koszt, bowiem w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny
Przystepujacy wyjasnit, ze kalkulacja ceny ofertowej uwzglednia oferte firmy Kaprin sp. z
0.0., a takze dotgczyt do wyjasnien oferte ww. dostawcy na studnie DN2000.

W zwigzku z tym Odwolujacy zauwazyt, ze o ile faktycznie dla zwyktych studni
DN2000 ceny podane w ofercie Kaprin sg realne (rynkowe), tak jednak z dokumentacji
przetargowej (w tym z wyjasnien samego Zamawiajgcego udzielonych w toku postepowania
a dookreslajgcych przedmiot Zamdwienia) wynika, ze przedmiotem zamoéwienia nie sg

jednak tego rodzaju zwykle studnie DN2000.

Zdaniem Odwotujgcego - dokumentacja przetargowa potwierdza, ze przedmiotem
Zamobwienia majg by¢ studnie zapuszczane, tzn. studnie z nozem tngcym stalowym i
zbrojeniem odpowiednim do warunkéw gruntowych, co wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytanie nr 12 z dnia 29.09.2021 r. oraz z wyciggu do projektu wykonawczego.

Wedtug Odwolujgcego - studnie takie sg znacznie drozsze na rynku, a Kaprin na
ktérego oferte w swoich wyjasnieniach powotywat sie Przystepujacy na uzasadnienie i
uwiarygodnienie zaoferowanej ceny, studni takich w ogdle nie produkuje i nie sg one
dostepne w katalogu tejze firmy.

Podniost, ze okolicznos¢ taka zostata dodatkowo potwierdzona jeszcze przed
Odwolujgcego w kontakcie bezposrednim z pracownikiem ww. firmy.

Odwolujgcy dalej wyjasnit, ze studnie o specyfikacji takiej jak wymagana przez
Zamawiajagcego dostarczane sg przez nieliczne podmioty, m.in. przez Bewa sp. z 0.0. sp. k.

Celem umozliwienia poréwnania ceny kosztorysowej Wykonawcy z cenami
rynkowymi produktéw o specyfikaciji tozsamej (do produktéw wskazanych w kosztorysie
Wykonawcy), Odwolujgcy stwierdzit, ze udato mu sie uzyska¢ od ww. firmy informacje o
warunkach cenowych na jakich dostarcza ona takie produkty, z ktérych wynika, ze
oferowana przez Bewa studnia sktada sie z noza stalowego, komory roboczej H=3m,
redukcji DN2000/1200 mm i kregébw nadbudowy DNI 200 mm, a jej wysokos¢ to 4,9 m (po
zapuszczeniu studni i wylaniu korka betonowego H=0,5m studnia taka miataby doktadnie 4,4
m — tak jak w ofercie Kaprin).

Wywodzit, ze cena rynkowa studni zgodnej ze specyfikacjg Zamawiajgcego, to —
bazujac na ofercie firmy Bewa (produkujgcej tego rodzaju studnie) — koszt rzedu 11.925 zt
netto za sztuke, co przy ilosci 66 sztuk daje to catkowity koszt samych tylko studni na



poziomie 787 050,00 zt (przy czym kwota ta nie uwzglednia kosztow transportu studni), a
podwyzszenie ww. kosztu o transport prowadzi do uzyskania sumy znacznie wyzszej, bo
wynoszgcej 863 050,00 zt.

Dodatkowo, Odwolujgcy zaznaczyt, ze analogiczne studnie oferuje w sprzedazy
rowniez P. V. Prefabet Kluczbork S.A., jednakze po cenie jeszcze wyzszej (18.500 zt netto).

Argumentowat, ze cena netto zwyktej studni DN2000 oferowanej przez firme KAPRIN
niezgodnej ze specyfikacjg Zamawiajgcego to 4 805,70 zt netto za sztuke, co przy ilosci 66
sztuk daje to kwote 317 176, 22 zt, a zatem kwote aZ o ponad potowe mniejszg.

Wedtug Odwolujgcego - zanizenie przez Wykonawce kosztu na samych tylko
studniach skutkowato zanizeniem jego ceny ofertowej o co najmniej 545 873 78 zt netto (863
050 zt - 317 176,22 zt).

Kolejng pozycije kosztowg Odwolujgcy zaczepit z powodu razgco niskiego koszt
piasku.

Odwolujgcy nie zgodzit sie przedstawiong przez Przystepujgcego cene jednostkowg
piasku, ktérg ten przedstawit Zamawiajgcemu na potwierdzenie rynkowego charakteru
kosztu i mozliwosci przyjecia go za podstawe wyliczenia ceny Wykonawca. Chodzi tutaj o
oferte Tadex-Pol, z ktérego oferty wynika, ze piasek w wariancie netto loco Krakow
wyceniono na kwote 4,5 zl/t, a netto loco Skawina na kwote 8,5 zl/t.

Zdaniem Odwolujgcego - ceny te s3 nierealne i catkowicie odbiegajg od warunkow
rynkowych.

Odwolujgcy w tym zakresie opart sie o przyktadowe oferty dostawcow tego rodzaju
materiatow, potwierdzajgcych, ze ceny rynkowe sg znacznie wyzsze (np. Rob-Pol: 40 zt
netto za piasek z dostawg, Kopalnia Wapienia ,Czatkowice” sp. z 0.0.: 15 zl/t netto za
Lhiesort piaskowy” bez kosztoéw dostawy).

W tym wzgledzie powotat sie na wiadomo$¢ e-mail dostawcy ROB-POL R.P. z
1.12.2021 r. (dotyczgcg zapytania o cene piasku) oraz na cennik kruszyw Krakowskie
Zakiady Eksploatacji Kruszywa S.A.; cennik Zwirowania Kaniow; cennik MKM Kruszywa sp.
z 0.0.; wiadomos$¢ e-mail od K. S. (Kopalnia Wapienia ,Czatkowice” sp. z 0.0.) z dnia
24.11.2021r.

Konsekwentnie Odwolujgcy kwestionowat prawdziwos¢ oferty ww. dostawcy, a to
biorgc jednoczesnie pod uwage fakt, ze prezentuje ona ceny catkowicie niedostepne na
rynku, oraz fakt jej nadmiernej lakonicznosci.

Przekonywat, Ze doSwiadczenie zyciowe pokazuje, ze tak ogolnikowe i ubogie w
swojej tresci oferty jak oferta pochodzgca od Tadex-Pol w obecnych realiach rynkowych, a
juz w szczegdlno$ci na rynku materiatdw budowlanych (ktérych ceny zwigkszajg sie wrecz w
niekontrolowanym tempie), w ogole nie wystepuijg (oferty zasadniczo zawierajg bardziej
szczegOtowa treS¢, w tym chociazby maksymalny okres zwigzania ofertg).

Odwolujgcy rowniez zgtosit watpliwosci, ze z tresci ww. oferty nie wynika nawet, aby
w ogdle byta ona skierowana do Wykonawcy.

Reasumujac, Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage ceny rynkowe, koszt pozyciji
zwigzanych z dostawg materiatu w postaci piasku (tj. 30, 104, 168, 176, 211, 235, 249, 278)
wycenionych fgcznie przez Wykonawce na 51 236,41 zt zostat zanizony.



W ocenie Odwotujgcego - realny i najnizszy mozliwy koszt tych prac (przy
uwzglednieniu cen Sekocenbud) wynosi co najmniej: 94 854, 19 zt, a zatem Wykonawca
koszt taki zanizyt co najmniej 0 43 617. 78 zt netto. W tym wzgledzie opart sie o kalkulacje
ceny piasku na bazie danych Sekocenbud.

Odwolujgcy zauwazyt w zakresie kosztéw paliwa, ze Wykonawca konkurencyjny w
swoich wyjasnieniach wskazat, ze na obnizenie kosztu realizacji zamoéwienia pozwalajg mu
wyjatkowo korzystne warunki handlowe dotyczace cen nabycia paliwa.

Wobec tego Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujgcy ztozyt ogdinikowe wyjasnienia i,
nie przedstawit Zamawiajgcemu w powyzszym przedmiocie Zadnych szczeg6towych
wyliczen, a same tylko i wylgcznie golostowne zapewnienia i ogélne deklaracje podmiotu
trzeciego dot. rabatowania (bez wskazania nawet na jaki okres podmiot trzeci deklaruje
utrzymanie poziomu rabatowania, od jakiej konkretnie ceny rabatowanie nastepuje, przy
jakich wielkosciach transakciji rabat jest aktywowany i dla jakich ilosci paliwa w ogble moze
zostac przydzielony, a ponad ktére nie jest udzielany).

Przyznat, ze Wykonawca powotat sie nawet na fakt posiadania wiasnej stacji paliw,
ktorej to okolicznosci rowniez w zaden sposob nie wykazat.

Dodalt, ze nie jest realnym, aby Wykonawca nabywat cate paliwo do realizacji
zamowienia z rabatem 28% na zakup paliwa od cen hurtowych.

Zdaniem Odwotujgcego - w takiej wysokosci nie jest standardem na rynku (rabaty na
rynku nie przewyzszajg 4% do 6%) istnienie takiego rabatu, na potwierdzenie czego
Odwotujgcy przedstawit oferty firm dostarczajgcych olej napedowy; oferta Marco-Oil sp. z
0.0.z 01.12.2021 r.; wiadomo$¢ e-mail A.S. (F.H.U. "GAC” A. S.-G.) z 21.12.2021 r.).

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zwrécit rbwniez uwage na réznice w niektérych
pozycjach pomigdzy kosztorysem Wykonawcy a Odwotujacego, co wskazuje na nierynkowy
charakter cen jednostkowych Przystepujacego.

W zwigzku z tym Odwolujgcy opracowat wyciag z kosztorysu Wykonawcy z
pozycjami, ktore w jego przekonaniu nie majg charakteru rynkowego i nie jest mozliwym
realizacja ich po cenach wskazanych przez Wykonawce, nawet gdyby dysponowat wtasnym
zapleczem technicznym i personalnym (ktérym dysponuje takze sam Odwotujacy, wieloletnie
juz dziatajgc w branzy budowlanej/kanalizacyjne;j).

Jednoczes$nie réowniez Odwotujgcy opracowat dwa kolejne kosztorysy dla tozsamych
pozycji, jednakze wycenionych wedle cen Sekocenbud (kosztorys pierwszy wedle cen
Sekocenbud 3 kwartat 2021, ale bez narzutdéw na poziomie takim jak deklarowany przez

Wykonawce, z narzutami wedle Sekocenbud 3 kw. 2021; kosztorys drugi wedle cen
Sekocenbud z narzutami na poziomie takim jak deklarowany przez Wykonawce ).

Zwrocit uwage, ze proste porownanie danych zawartych w wyciggu z kosztorysu
Wykonawcy (j. pozycje na tgczng kwote 510 670,98 zt netto przy narzutach deklarowanych
przez Wykonawce Kp 60 %, Z=10 % Kz=15 % z danymi zawartymi w kosztorysie
obejmujgcym tozsame pozycje, jednakze opartym na wycenie Sekocendbud (ij. pozycje na
taczng kwote 1 152 689,69 zt netto przy narzutach réwniez deklarowanych przez
Wykonawce Kp 60 %, Z=10 % Kz =15 %, prowadzi do wniosku, ze Wykonawca zanizyt
swojg oferte dodatkowo jeszcze o co najmniej 642 018,71 zt netto.

Biorac pod uwage zanizenie ceny na studniach (pkt 17 i n. uzasadnienia — kwota
zanizenia 545 873,78 zt netto) i piasku (pkt 21 i n. uzasadnienia — kwota 43 617, 78 zt
netto), a takze zanizenie cen na innych jeszcze pozycjach (zob. powyzszej 642 018,71 zt



netto wg danych Sekocenbud), stwierdzit, ze Wykonawca razgco zanizyt cene ofertowg o co
najmniej 1 231 509,49 zt (1. 545 873,78 zt + 43 617, 78 zt + 642 018,71 zf).

Odwolujgcy w swoim odwotaniu zarzucit rowniez Zamawiajgcemu naruszenia zasad
uczciwej konkurenciji poprzez nieuprawnione zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z
powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia pozostaje w zwigzku z
kolejnym zarzutem; tj. zarzutem nieuprawnionego zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy

w sytuacji, gdy ztozenie przez niego oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.

Wedtug Odwotujacego - analiza cen jednostkowych kosztéw (facznie sktadajgcych sie
na cene ofertowg) wskazuje, ze pewne materiaty/roboty Wykonawca oferuje po cenach
dumpingowych z zamiarem wykluczenia innych wykonawcow z postepowania.

Zdaniem Odwolujgcego - formg utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
byto zaoferowanie ceny na nierealnie niskim poziomie w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego - nie jest mozliwym, w obecnych warunkach rynkowych (m.in.
zwiekszajgca sie ptaca minimalna oraz zwiekszajgce ceny materiatéw budowlanych — ktére
to okoliczno$ci stanowig wiedze powszechnie znang) realizacja zaméwienia za cene
zaoferowang przez Wykonawce.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma podejrzenie, ze Wykonawca jest tego Swiadom, a
jednoczesnie liczy na mozliwe zwigkszenie wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia w
przysziosci w drodze zmiany umowy z Zamawiajgcym. Zmiana taka, ktéra mogtaby nastgpic¢
juz po udzieleniu zamowienia, faktycznie pozostawataby juz poza kontrolg oferentéw, ktérzy
nie interesowaliby sie losem zamowienia.

Ostatecznie z racji wycofania przez Odwolujgcego zarzutu odnoszgcego sie do
zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z powodu nie wykazania przez niego braku
podstaw do wykluczenia w postaci aktualnego podmiotowego $rodka dowodowego w
zakresie KRK przedstawienie motywow tego zarzutu odwotania nie byto konieczne.

W dniu 9 grudnia 2021 r. w przedmiotowej sprawie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego Machnik sp. z 0.0. z siedzibg w Krynicy-Zdr6j, zwany dalej Przystepujacym,
zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Jednoczes$nie przedstawit on w pismie procesowym z dnia 17 grudnia 2021 r. obszerng
argumentacje faktyczno-prawng wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
uwzgledniajgc zarzut odwotania dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujacego do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie KRK, a w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie
odwotania w pozostatej czesci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tre$¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia,
zwanej dalej SWZ, oferty Przystepujacego, pisma Zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika
2021 r. wzywajgcego do wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych
sktadowych, odpowiedzi Przystepujacego z dnia 4 listopada 2021 r. wyjasniajgcej razgco
niskg cene wraz z dowodami, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 16 grudnia
2021 r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 17 grudnia 2021 r., jak réwniez na



podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskutek ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o
cofnigciu zarzutu odnoszacego sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 108 ust. 1 pkt 1) lit.
a-h, pkt 2) i pkt 4), art. 124 pkt 1, art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 . - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp lub p.z.p. w zw. z 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, uznata wobec braku przedmiotu sporu w tym zakresie,
rozpoznanie tego zarzutu za bezprzedmiotowe.

Idgc dalej, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp oraz art.226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1913 o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygnigcia byta kwestia oceny czy oferta
Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu zaoferowania
przez tego wykonawce oferty z razgco niskg ceng, ktora stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit Izbe do przekonania, ze nie
potwierdzit sie zarzut istnienia razgco niskiej ceny w warunkach zfozenia przez
Przystepujacego oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy zgodnie z art.
224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021r.
poz. 1129 z pdzn.zm.) zazgdat od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny, w tym jej istotnych czesci skladowych, gdyz zaoferowana przez
niego cena w tym jej istotne czesci skladowe, wydawaly sie Zamawiajgcemu razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i wzbudzity jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy wskazat, iz analiza ztozonej wraz z ofertg indywidualnej kalkulaciji ceny
wzbudzita uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci nalezytej realizacji zamoéwienia, w
poréwnaniu z ich wartosciami w stosunku do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu,
przy uwzglednieniu wymagan i warunkéw dotyczacych przedmiotu zamoéwienia oraz
realizacji umowy, aktualnej sytuacji rynkowej, czyli znacznej inflacji i wzrostu cen materiatow
i robocizny.

Dlatego tez, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy zwrocit sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow w zakresie wyliczenia ceny oraz przede
wszystkim jej istotnych czesci sktadowych, w szczegdlnosci odpowiednio o ile dotyczy w
ponizszych aspektach:

1) zarzadzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez
Wykonawce;



4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdéw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Z uwagi na mozliwos¢ wystagpienia razgco niskiej ceny w istotnych czesciach
sktadowych oferty (ktore zostaty wyszczegolnione ponizej, a zawarte sg w ziozonym
kosztorysie ofertowym), w stosunku do wartosci wynikajgcych z kosztorysu inwestorskiego
oraz z cen innych zlozonych w postepowaniu ofert i wartosci odnoszacych sie do istotnych
elementdw sktadowych przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy wezwat do szczegdtowego i
jednoznacznego wyjasnienia ceny oferty oraz ztozenia dowodéw dotyczgcych elementow
oferty majagcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w ponizszym zakresie:

Budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej, pompowni sciekdéw PSI oraz rurociggu
ttocznego PEIOO Fi 140 (160x9,5mm) dla czesci wsi Ochodza

1. Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej, pompowni PSI| oraz rurociggu
ttocznego fi 140 dla czesci wsi Ochodza

1.1 Kanalizacja sanitarna grawitacyjna, ttoczna

Poz.6 Frezowanie nawierzchni asfaltowych na zimno przy uzyciu frezarki z
odwiezieniem kory asfaltowej na place sktadowe w miejsce wskazane i uzgodnione z
Inwestorem, frezowanie na gtebokosci 10 cm, samochod 5,0 - 10,0 t,

Poz.9 Mechaniczne ciecie szczelin w nawierzchniach z mas mineralno-bitumicznych,
ciecie gtebokosci 8 cm,

Poz.19 Roboty ziemne koparkami podsigbiernymi z transportem urobku
samochodami samowytadowczymi do 1 km, w ziemi uprzednio zmagazynowanej w hatdach,
koparka 0,40 m3, grunt kategorii I-lll, spycharka 53 kW, samochdod 5-10 t - nawierzchnia z
ttucznia i podbudowa,

Poz.21 Optata za skladowanie nawierzchni z ttucznia i podbudowa,

Poz.36 Studnie z kregdw betonowych i zelbetowych Fi2000 mm wykonane metoda
studniarska, grunt kategorii lll, gleboko$¢ 3 m, kregi zelbet-komora przewiertowa jako
studnia zapuszczana wraz z kaskadami Fi 200-10szt i kaskadami Fi 160-18szt; R=1,330
M=1,000 S=1,330,

Poz.37 Studnie rewizyjne z kregdw betonowych i zelbetowych FT2000 rnm wykonane
metoda studniarska, grunt kategorii lll, naktady dodatkowe za kazde 0,5 m gtebokosci ponad

3 m do 5 m-komora przewiertowa jako studnia zapuszczana; R=1,330 M=1,000 S=1,330,
Poz.46 Plyta zelbetowa redukcyjna Fi 2000/1200 mm; R=1,500 M=1,000 S=1,500,
Poz.48 Kominy wtazowe z kregéw betonowych, pokrywa nastudzienna z pierscieniem

odcigzajgcym i wtazem i uszczelnieniem bitumicznym (kpl), komin Fi 1200 mm, R= 2000

M=1,000 S=2000,

Poz.104 Dostawa piasku do obsypki-obsypka ujeta w pozycji z wykopem i zasypem
Poz.136 Roboty ziemne koparkami podsiebiernymi z transportem urobku sam.
samowyt. do 1km, w ziemi uprzednio zmagazynowanej w hatdach, koparka 0,40 m3, grunt

kategorii I-lll, spycharka 55kW, samochéd 5-10t - wywo6z do 10km w miejsce wskazane i

uzgodnione z Inwestorem,



Poz.137 Naktady uzupetniajgce do tablic za kazdy dalszy rozpoczety 1 km odlegtosci
transportu ponad 1 km samochodami samowytadowczymi, drogi o nawierzchni utwardzonej,
kategoria gruntu IV, samochdd 5-10t wywéz do 10km w miejsce wskazane i uzgodnione z

Inwestorem.
1.2 Przytgcza grawitacyjne

Poz.176 Dostawa piasku do obsypki-obsypka ujeta w pozycji z wykopem i zasypem.

Ponadto w przedstawionych wyjasnieniach Zamawiajgcy wnosit w szczegdlnosci o:

1) przedstawienie stosownych wyliczen i obiektywnych czynnikéw jakie miaty
wptyw na kalkulacje i cene oferty, lub szczegdtowych wyliczen z podaniem kosztéw pracy;

2) ewentualnie dokumentow lub o$wiadczen, umoéw z podwykonawcami czy
wspotpracownikami, wstepnych umow lub ofert oséb lub podmiotdéw przewidzianych do
realizacji zamdwienia albo dostarczajgcych materiaty, urzgdzenia, elementy itp., ktore miaty
wptyw na kalkulacje ceny oferty w poszczegoélnych zakresach i elementach zamoéwienia,

3) kosztéw transportu, sprzetu,. itp., zwigzanych z wykonaniem zamowienia i
niezbednych do jego nalezytego wykonania,

4) wskazanie zysku, jaki zaktada osiggna¢ Wykonawca w wyniku realizaciji
niniejszego zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie wyjasnien
wskazujacych na to, ze zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe zostaty
skalkulowane prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy zastrzegt, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami, nie moga by¢
ogolnikowe i powinny w sposéb szczegotowy odnosic sie do treSci zapytania
zamawiajgcego, zawiera¢ konkretne zatozenia i kalkulacje oraz dowody.

Zamawiajacy zauwazyt, ze cena oferty, a glbwnie wskazane w niniejszym wezwaniu
jej pozycje bedace istotnymi czeSciami sktadowymi, ktére w wigkszosci sg zanizone w
stosunku do Sredniej ceny zlozonych ofert, wedtug przeprowadzonej analizy kalkulacji cen,
budzi uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w SWZ, zaréwno dotyczgcymi technologii i
jakosci robdt budowlanych, jaki i parametrow technologicznych oraz wymagan technicznych i
funkcjonalnych instalacji, urzadzen, materiatéw i innych dostaw niezbednych do nalezytego
wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze ocena przekazanych w odpowiedzi na niniejsze wezwanie
wyjasnien, w tym odpowiednich szczegotowych wyliczen, kalkulaciji, kosztoryséw,
osSwiadczen i opiséw oferowanych materiatéw, ewentualnie dowoddw zakupoéw lub faktur
proforma, czy umow lub ofert w zakresie dostaw, itp., pozwoli na ustalenie czy oferta lub
wykazane powyzej jej istotne czesci skladowe nie zawiera razgco niskiej ceny. W
konsekwenciji pozwoli na realng ocene, czy jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia
w tym zakresie za zaoferowang cene, przy uwzglednieniu warunkéw i wymagan opisanych w
SWZ oraz obecnych realiow rynkowych, czyli znaczacego wzrostu kosztow robocizny, pracy
i materiatow, jak i panujgcego stanu epidemicznego.

Jednoczes$nie przypominalt, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, podobnie jak i jej istotne czesci
sktadowe, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy poinformowat, iz na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Dalej, Izba stwierdzita, Ze Przystepujgcy pismem z dnia 4 listopada 2021 r. udzielit
odpowiedzi na powyzsze wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny wyjasnit, co

nastepuje; ,(...)

» Ze wzgledu na szerokg wspotprace z Firmg ASPERGO - jest to jedna z
najwiekszych agencji ubezpieczeniowych w naszym regionie. Dzigki owocnej wspotpracy
otrzymujemy bardzo korzystne oferty. Otrzymali$my bardzo dobrg oferte na ubezpieczenie
budowy oraz na ubezpieczenie nalezytego wykonania umowy na ww. kontrakt. W zatgczniku
nr 1 przedstawiamy oferte otrzymang przez Kancelarie brokerskg ASPERGO Sp. z o.0.
Dodatkowo sprzet naszej Firmy ubezpieczony jest w Firmie PZU. Ze wzgledu na ogromng
ilos¢ sprzetu posiadamy bardzo dobre ceny ubezpieczen na poszczegolne jednostki.

Koszty ubezpieczenia sprzetu obejmujg koszty ogdlne dziatalnosci Firmy.
Dowdd:
v zalgcznik nr 1

» Nasza Firma zatrudnia wykwalifikowang kilkuosobowg kadre geodezyjng,
dzieki czemu nie ponosimy kosztéw wynaijecia firm geodezyjnych. Nasi geodeci w catosSci
prowadzg obstuge geodezyjng kontraktow. Posiadamy rowniez nowoczesny geodezyjny
sprzet, ktéry pozwala naszym geodetom prowadzi¢ prace geodezyjny w sposob sprawny i
prawidtowy.

Dowdéd:
v zalgcznik nr 2

» Nasza Firma prowadzi okoto 30 inwestycji rocznie zwigzanych z budowa sieci
kanalizacyjnych, wodociggowych, gazowych, budowg drog itp. w zwigzku, z czym
Wykonawca w sposob sprawny przygotowuje wszelkie wnioski i dokumentacje oraz zna
realia ww. prac i ponoszonych kosztow prowadzenia budowy. Wykonawca dzieki
zatrudnieniu do$swiadczonej kadry inzynieryjnej oraz kadry geodezyjnej nie potrzebuje zlecac
wykonywania dokumentacji wykonawczej i powykonawczej innym podmiotom.

»  Wykonawca posiada doSwiadczong kadre wykonawczg specjalizujaca sie w
takich kontraktach jak ten. Nasza Firma réwniez dzieki bogatemu do$wiadczeniu potrafi
wykonywac roboty w sposoéb profesjonalny. Firma P.B.l. Machnik Sp. z o.0. istnigje juz 35 lat

na rynku budownictwa sieci wod.-kan.
v Zatgcznik nr 3

+  Wykonawca posiada wtasne do$wiadczone brygady drogowe wraz z
niezbednym sprzetem do robét drogowych- rozScietacze, walce, frezarki. Na potwierdzenie
zatgczamy referencje wydang przez Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie na Rozbudowe
DW971 w m. Krynica Zdréj- te inwestycje wykonaliSmy bez udziatu podwykonawcow,
wilasnym sprzetem oraz wlasnymi Sitami roboczymi. Posiadamy rowniez wiasne laboratorium
badajace mieszanki mineralno-asfaltowe, jak rowniez posiadamy wtasng kadre inzynieréw
geotechnikbw wraz ze sprzetem do badanh podtoza, gruntow, podbudowy. Posiadamy wtasng
wytwornie mas bitumicznych, réwniez owocnie wspotpracujemy z wytwornig mas
bitumicznych w Jawornikach otrzymujac wysokie rabaty na kupno mas bitumicznych.

Dowdd:

v Zalgcznik nr 4

»  Wykonawca prowadzi obecnie kilka kontraktow w odlegtosci do 50 km od
Skawiny. Wykonujemy prace zwigzane z rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Lanckorona, z budowg sieci kanalizacyjnych i wodociggowych w miejscowosci
Swigtniki Gorne, czy réwniez prowadzimy prace zwigzane z przebudowg gazociggow
Krakoéw. Prowadzenie kilku zadan jednoczesnie w pobliskiej odleglosci, pozwala na
oszczednosci zwigzane z transportem, przewozeniem sprzetu, rotacjg brygad czy
dostepnoscig materiatow.

v Zalgcznik nr 5



»  Wykonawca prowadzit juz budowy u Zamawiajgcego, zna teren dziatania
inwestora oraz wymagania odno$nie wykonania robét (skrzyzowania i odbiory) gestorow
sieci wystepujgcych na tym terenie: - Zadanie 2 Kontrakt 2 - Budowa sieci kanalizaciji
sanitarnej w rejonie ulicy graniczna i leSna w Skawinie,

- Zadanie 3 Kontrakt 3 - Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulicy
Wyspianskiego w Skawinie, - Zadanie nr 4 Kontrakt 4.1 - Budowa sieci kanalizacyjnej w
gminie Skawina Jaskowice - Zelczyna - czg$¢ |,

- Zadanie nr 5 - Kontrakt 5.1 - Budowa sieci kanalizacyjnej w gminie Skawina
Grabie - Krzecin - czesc¢ |,

+  Wykonawca pomimo wysokich cen paliw na polskim rynku, moze pozwoli¢
sobie na oszczednosci zwigzane z zakupem paliw a co za tym idzie z wykonywaniem prac
sprzetem. Wykonawca posiadajgc wiasng stacje paliw otrzymuje wysokie upusty na zakup
paliwa. Dodatkowo dzieki posiadaniu Floty na jednej z najbardziej znanych staciji
benzynowych w Polsce, Wykonawca otrzymuje rabaty siegajgcego nawet 50 groszy / litr
paliwa na zakup paliwa na stacjonarnych stacjach paliw z flot w Circle i Orlen oraz dzieki
hurtowych dostaw z firmy Wac-Woj.

v Zatgcznik nr 6

Odnos$nie wezwania w zakresie razaco niskiej ceny wybranych pozyciji
kosztorysowych wyjasniamy

(Zatacznik nr 7 - Oferty firm podwykonawczych oraz dostawcow)

1. Poz.6- frezowanie nawierzchni asfaltowych/ przyjeta do kalkulacji cena jedn.12
zt/m2- warto$¢ pozyciji 70297,32 zt / w petni rekompensuje koszty wykonania tych robot.
Biorac pod uwage oferty firm podwykonawczych - FREZDROMi JAW TRANS cena za ten
zakres robdt ksztattuje sie:

- frezowanie nawierzchni 5858,11m2 X 2z{/m2 =11716,22 zt

- koszt transportu/ zatozono transport do 10 km/5858 m2x gr. 10 cm tj 585,8 m
3. ok. 1170 ton

Koszt pracy 4 samochodow do 15 ton pod frezarkg -cykl 2 dniowy- 3840 zt

Koszt transportu 1170 ton X 0.5 zt/t x 10 km - 5850 zt

Ogotem warto$¢ tych prac winna sie zamkna¢ kwotg ok. 21.406 zt

Biorgc pod uwage koszt dostarczenia wody technologicznej do frezarki , szczotki

mechanicznej oraz organizacji ruchu na czas prowadzenia tych robét zatozona kwota
kosztorysowa w petni zaspokaja przyjete koszty.

2. poz. kosztorysowa 9 - mechaniczne ciecie szczelin w nawierzchni asfaltowej /
przyjeta cena jednostkowa 3,86 z#/ 1mb/ w petni rekompensuije rzeczywiste koszt wykonania
tych robot- w zatgczeniu oferta firmy podwykonawczej - K&K K.K.

3. poz kosztorysowa 19-roboty ziemne w gr. kat. Il z transportem do 1km -

nawierzchnia z ttucznia i podbudowa/ cena jednostkowa do kalkulacji 16,27 zt /m3 -wartos¢
pozycji 103657,94 z#/ w petni zaspokaja koszty wykonania tych prac. Biorgc pod uwage
oferty firm podwykonawczych - JAW TRANS cena za ten zakres robét ksztattuje sie:

- roboty ziemne koparkg 14t - 6371,17 m3 X 5,5 zYm3 = 35041,44 zt - transport
samochodem do 15 t /Jok 8 m3/- przyjeto 40 kurséw na dzien koszt 1 kursu-praca pod
koparkg 0,5h x 60 zt + transport 0,5x15t/km= 37,5 zt/kurs

Koszt przewiezienia 6371,17 m3 / ok .800 kurséw/ do 1 km winien sie zamkna¢



kwota ok. 30000 zt netto, a wiec zatozona kwota kosztorysowa w petni zaspokaja koszt tych
robot.

4.poz kosztorysowa 21.Optata za sktadowanie nawierzchni z ttucznia i podbudowy/
przyjeta do kalkulacji cena 79963,73 z{/ w pelni zaspokaja zatozone koszty.

W zalgczeniu oferta dzierzawy gruntu w Skawinie firmy MultiMAGAZYN za kwote
0k.2500 zt/mc. Przy zatozeniu cyklu budowy 16 miesiecznego warto$¢ zamknie sie kwotg
40.000 zt netto.

5.poz kosztorysowa 36,45,48-dotyczy studni /komér/ fi 2000 mm do przewiertéw/
warto$¢ kosztorysowa tych pozycii tgcznie to 9.571,70 zt netto za studnie/, natomiast koszt
zakupu tych elementow to 5155 zl/szt natomiast pozostata kwota 4.416 z¥/szt uwzglednia
ewentualne zmiany cen oraz montaz tych elementéw w gotowym wykopie. W zatgczeniu
oferta firm KAPRIN, KANWA na w/w materiat

6.pozycja kosztorysowa 37-dotyczy doptaty za kazde 0.5 m studni /komory/ fi 2000/
wartos¢ jednostkowa wg kosztorysu-1573,14zt/szt. /,natomiast koszt zakupu tego elementu
wg oferty firmy to 769,43 zl/szt. ,natomiast pozostata kwota 803,71 uwzglednia ewentualny
zmiany cen oraz montaz tych elementéw w gotowym wykopie.

W zalgczeniu oferta firmy KAPRIN na w/w materiat

7.pozycja kosztorysowa 104 i 176- ujeta w kosztorysie cena jednostkowa w peni
zaspokaja rzeczywiste koszty

-w zatgczeniu oferta TADEX-POL dostawy piasku na obsypke

8. pozycja kosztorysowa 136 - patrz odpowiedz do punktu 3.

9. pozycja kosztorysowa 137 - naktady uzupetniajgce za kazdy nastepny km
transportu - 10 km- warto$¢ jednostkowa kosztorysowa 11,65 zt/1 m3/. W zatgczeniu oferta
cenowa podwykonawcy JAW-TRANS gdzie cena jednostkowa za 1 tonokilometr to 0.5 zi, {j
5zt za 10 km ¢ w przeliczeniu na m3 daje kwote ok. 9 z{/ m3 a wiec w pelni zaspokaja
kalkulacje w/w pozycii.

Pragne nadmieni¢, iz Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego MACHNIK sp. z
0.0. posiada wtasny nowoczesny, energooszczedny i wydajny sprzet do robo6t ziemnych i
transportowych umozliwiajgcy wykonanie w/w rob6t w catosci bez pomocy firm
podwykonawczych i jest w stanie wykona¢ petny zakres w/w prac o okoto 25% taniej
(Zatacznik nr 8)

Przyjeto do kosztorysowania stawke godzinowg 29,00 zt netto, a wiec odpowiada ona
przepisom i dotyczgcym kosztow pracy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernik
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Do kalkulacji przyjeto koszty transportu 15%,

ktére pozwalajg zabezpieczyé wykonawce przed ewentualnymi zmianami cen. W wyniku
realizacji niniejszego zamowienia wykonawca zaktada osiagniecie zysku w wysokosci 10%

Ponadto pragniemy nadmienic, iz nasza cena stanowi 83 % wartosci kosztéw jakie
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje w/w zaméwienia i w mys| ustawy o zaméwieniach

publicznych nie jest razgco niskg cena.(...)".

Izba ustalita, ze ranking cenowy wykonawcéw przedstawiat sie nastepujgco:
1) oferta Przystepujgcego z ceng w kwocie 12 238 76,17 zt brutto,

2) oferta Konsorcjum firm: Firma Handlowo Ustugowa INSTBUD S.B. Spotka
Jawna Lider Konsorcjum; Nieznanowice 50, 32-420 Gdéw, Przedsiebiorstwo Robot



Inzynieryjnych INKOP Sp. z 0.0.- Partner Konsorcjum; ul. Komuny Paryskiej 5, 30-389
Krakéw z ceng w kwocie 19 175 700,00 zt brutto,

3) oferta IBG Instalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie z ceng w kwocie
19 926 000,00 zt brutto,

4) oferta Konsorcjum firm: EKOINSTAL Sp. z o0.0. - Lider Konsorcjum ul.
Przemystowa 8, 34-200 Sucha Beskidzka K. S. STRADOM-INSTAL - Partner Konsorcjum ul.
Przemystowa 8, 34-200 Sucha Beskidzka z ceng w kwocie 11 561 331,72 zt brutto,

5) oferta Odwotujgcego za kwote z ceng w kwocie 15 953 100,00 zt brutto.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Jednocze$nie z ust.2 powotanego wyzej przepisu wynika, ze w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Bezsporna pomiedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym a Odwolujgcym byta
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy na podstawie powotanych wyzej przepiséw prawa mogt
przeprowadzi¢ postepowanie wyjadniajgce razgco niska cene.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na zasadzie wskazanej w powotanych wyzej przepisach
takie postepowanie wyja$niajgce razgco niskg cene przeprowadzit, a Przystepujacy
wezwany do takich wyjasnien zastosowat sie do niego przedktadajgc zgdane wyjasnienia i
dowody.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiego kosztu studni, Izba uznata go za
bezzasadny z tego powodu, ze w istocie dopiero w postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy
zakwestionowat technologie wykonywanej studni poprzez wskazanie, ze studnie majg by¢
zapuszczane, tzn. studnie z nozem tngcym stalowym lub zbrojeniowym odpowiednim do
warunkdéw gruntowych, podczas gdy Przystepujgcy zaoferowat i wycenit studnie wedtug
zatozen projektowych, tj. zastosowat kregi zelbetowe i dolny element studni zbrojony z
wneka w celu wykonania plyty dennej zelbetowej wylewanej na miejscu bez rozwigzania z
nozami tngcymi.

Wymaga wskazania, ze Odwolujacy w swoim odwotaniu nie sformutowat odrebnego
zarzutu ztozenia oferty sprzecznej z warunkami zamoéwienia opartego o przepis art. 226 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp zgodnie z kiérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Z powyzszego wzgledu Izba nie mogta przyja¢ zatozenia, ze zaoferowane
Swiadczenie jest sprzeczne z opisem wykonawczym studni.



Jezeli zatem zaoferowana przez Przystepujgcego studnia odpowiadata wymaganiom
SWZ, to brak byto mozliwosci przypisania mu, ze zaproponowane przez niego rozwigzanie
studni nie mogto by¢ nabyte od producenta Kaprin sp. z 0.0. na podstawie oferty z dnia 14
pazdziernika 2021 r.

Wedtug zapatrywania Izby - sytuacji tej nie moze zmieni¢ rowniez okoliczno$¢, ze po
tej dacie producent usunat z oferty powyzszy produkt.

Natomiast w postepowaniu odwotawczym Przystepujgcy przedstawit oferte innego
producenta studni Fabet sp. z 0.0. z dnia 10 grudnia 2021 r. z rozwigzaniem zawierajgcym
krag z nozem stalowym z ceng jednostkowg w kwocie 1 950 zt netto, ktora to wartosc¢ i
istnienie tego podmiotu jako producenta studni zapuszczanych nie zostata przez
Odwolujgcego zakwestionowana.

Izba nie przyjeta zastrzezeh Odwotujgcego, co do formy oferty, bowiem stosownie do
art.60 kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposo6b dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Powyzsze oSwiadczenie woli w tym przypadku
dziatato inter partes to jest pomiedzy Przystepujacym a Fabet sp. z 0.0., bez udziatu
Zamawiajacego, a zatem mogta by¢ zastosowana kazda forma oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego cen jednostkowych piasku Izba uznata, ze
Przystepujacy mogt dokonac kalkulacji wiasnej w oparciu o zaoferowang w dniu 10
pazdziernika 2021 r. cene dostawy piasku Tadex-Pol Park Technologiczny sp. z 0.0. z ceng
jednostkowa netto loco Krakow 4,5 zt za tone oraz loco Skawina 8,5 za tone.

W opinii Izby - powotane w odwotaniu ceny za tone piasku innych przedsiebiorcéw
moga stanowi¢ jedynie dowod na okoliczno$¢ istnienia cen proponowanych u tych
dostawcédw, co nie przesgdza jednak o cenach u innych przedsigbiorcow prowadzacych
eksploatacje kopalin.

Powyzsze przekonanie lzby wzmochita przedtozona przez Przystepujgcego
informacja cenowa z oferty Trans-D. T. D. z dnia 7 grudnia 2021 r. z ceng jednostkowa 7 zt
za tone netto za dostawe piasku zasypowego ze ztoza Maszkienice.

Jezeli chodzi o wskazywany przez Odwotujgcego razgco niski koszt innych pozyciji
kosztowych wymienionych w odwotaniu, Izba uznata, ze Przystepujgcy mogt dokonac
wyceny swojej oferty na podstawie kalkulacji witasnej, co odpowiadato pkt 17 ppkt 314 SWZi
nie byt on zobowigzany do zastosowania cennika Sekocenbud, uwzgledniajgcego $rednie i
orientacyjne ceny z rynku w warunkach, gdy ceny te moga podlega¢ zmianom uzaleznionym
od réznych okolicznosci wptywajgcych na te ceny.

W odniesieniu do kosztéw paliwa, Izba przyjeta, ze Przystepujgcy majac do
dyspozycji wiasng stacje paliw miat i ma mozliwo$¢ uzyskania istotnych upustéw cenowych.
Potwierdzeniem tej okolicznosci jest informacja cenowa dajgca mu rabat od przedsiebiorcy
Wac-Woj. Sp. z 0.0. na zakup paliwa wynoszgcy okoto 28 gr za litr liczagc od cen hurtowych.

Reasumujac, wyjasnienia Przystepujgcego zawieraly kalkulacje sktadowych ceny
pozwalajgcych na ocene kosztéw objetych watpliwosciami Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby - razgco niska cena przedstawia warto$¢ nierzeczywistg, oderwang o
cen rynkowych, ponizej kosztéw wykonania przedmiotu zaméwienia, zas powyzsze
wyjasnienia Przystepujgcego mogly doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za cene
rynkows.



W takim przypadku Zamawiajacy nie byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.
224 ust.6 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Ztych wszystkich powodéw, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujacego na zasadzie art. 226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp.

Konsekwencjg oceny, ze wykonanie przedmiotu zamdwienia bedzie realizowane w
granicach wyzej udowodnionych cen jednostkowych, a zatem nie ponizej kosztow realizacji
zamoOwienia, jest poglad Izby, ze zlozona przez Przystepujgcego oferta nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurenciji i jako tak nie podlega odrzuceniu na zasadzie art.226 ust.1 pkt 7
ustawy Pzp.

Ostatecznie, Izba postanowita réwniez oddali¢ wniosek dowodowy Odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy daje dostateczng podstawe do jej rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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