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WYROK

z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2021 r. przez
wykonawce ROTO-TECH sp. z 0.0., ul. Okulickiego 7/9, 05-500 Piaseczno,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Osrodek Sportu i Rekreacji,
ul. Stefana Batorego 8, 97-300 Piotrkéw Trybunalski,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ROTO-TECH sp. z 0.0., ul. Okulickiego
7/9, 05-500 Piaseczno, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ROTO-TECH
sp. z 0.0., ul. Okulickiego 7/9, 05-500 Piaseczno, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego: ROTO-TECH sp. z 0.0., ul. Okulickiego 7/9, 05-500
Piaseczno, na rzecz zamawiajgcego: Osrodek Sportu i Rekreacii, ul. Stefana Batorego
8, 97-300 Piotrkow Trybunalski, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set
zlotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocevvreenne

Sygn. akt KIO 2522/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Osrodek Sportu i Rekreaciji, ul. Stefana Batorego 8, 97-300 Piotrkow
Trybunalski, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacii, postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Zagospodarowanie terenu kagpieliska ,Stoneczko” OSiR w Piotrkowie
Trybunalskim obejmujacego wykonanie ptywajgcego pomostu petigcego role wygrodzenia
strzezonego kgpieliska”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 27.07.2021 r., nr 2021/BZP 00128594/01.



Pismem z dnia 20.08.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty
wykonawcy ROTO-TECH sp. z 0.0., ul. Okulickiego 7/9, 05-500 Piaseczno (dalej:
»odwotujgcy”) oraz o uniewaznieniu postepowania.

W dniu 25.08.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
polegajgce na btednej jego wyktadni i uznaniu, ze ztozony przez odwotujgcy sie spotke
kosztorys ofertowy jest niezgodny z warunkami zamowienia, co skutkowato odrzuceniem
oferty odwotujacej sie spéitki, a ostatecznie uniewaznieniem postepowania z powodu braku
waznych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W szczegolnosci odwotujacy podniost, co nastepuije. ,(...) w pkt XV.2 SWZ
Zamawiajacy zapisat, ze ,Wykonawca sporzgdzi kosztorys ofertowy — wypetni przedmiar
robot, stanowigcy zatgcznik do SWZ'. Jednoczesnie jednak Zamawiajgcy jako zatgczniki
dokumentacji przetargowej udostepnit dwa dokumenty (kosztorysy) pod nazwami: ,Pomost
ptywajgcy kosztorys przedmiar.pdf’ oraz ,Pomost ptywajgcy kosztorys zerowy. pdf’.

Z uwagi na istotne watpliwo$ci odnosnie do wzajemnej relacji obu zatacznikow,
odwolujaca sie spotka zadata pytanie, ktory z kosztoryséw ma zostac¢ dotgczony do oferty,
a ktory bedzie stanowit zatgcznik do umowy. W wyjasnieniach z 6 sierpnia 2021 roku
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

Przedmiar nie jest kosztorysem okres$la jedynie zakres robét niezbedny do wykonania
kosztorysu ofertowego. Dla wygody wykonawcy zatgczono kosztorys zerowy petny.
Zamawiajacy wymaga zatgczenia do oferty uproszczonego kosztorysu ofertowego, ktéry
znajduje sie w zerowym kosztorysie. Bedzie on stanowit zatgcznik, zaréwno do oferty jak i
umowy, okreslajgcy zakres robét i ceny jednostkowe poszczegdinych etapéw wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy nie udostepnia kosztorysu ofertowego w wersji edytowalnej

z przyczyn technicznych.

Z pewnoscig odpowiedz ta stoi w sprzecznosci z przytoczonym powyzej zapisem pkt
XV.2 SWZ, ktory nakazywat ,wypetnienie przedmiaru robét”. (...) Stosujgc sie do wskazan
Zamawiajgcego odwotujgca sie spotka nie wypetnita ,przedmiaru”, lecz poszukiwata w
kosztorysie ,zerowym” owego ,uproszczonego kosztorysu ofertowego”.

W obszernym zatgczniku pod nazwa ,Pomost ptywajacy kosztorys zerowy.pdf”’
mozna byto odnalez¢ wiele rozbudowanych kosztorysow, w szczegoélnosci ,szczegbtowy
kosztorys ofertowy” (str.16). Na kolejnej 17-tej stronie tego dokumentu znajdowat sie
natomiast dokument pod nazwg ,tabela elementéw scalonych”, co odwotujgca sie spotka
uznata za wskazany w wyja$nieniach Zamawiajgcego ,uproszczony kosztorys ofertowy,
ktéry znajduje sie w zerowym kosztorysie”. Taki tez dokument zostat ostatecznie dotgczony
do oferty, co byto dziataniem zgodnym z wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego.

(...) Tym samym, w obliczu jednoznacznego wskazania w wyjasnieniu
Zamawiajgcego, ze wymaga on zatgczenia do oferty ,,uproszczonego kosztorysu ofertowego,
ktéry znajduje sie w zerowym kosztorysie”, to ztozenie przez odwotujgca sie spotke
wypetnionej ,tabeli elementéw scalonych” opublikowanej na str. 17 zatgcznika pod nazwag
~,Pomost ptywajgcy kosztorys zerowy.pdf', stanowi prawidtowe wykonanie wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Nalezy tez podkresli¢, ze réwniez wyktadnia celowosciowa dokumentaciji
przetargowej zwigzanej z kosztorysem, przemawia za zasadnoscig stanowiska odwotujacej
sie spotki. Ocenie Zamawiajgcego majacej wplyw na przyznane sktadanym ofertom punkty
nie sg poddawane wszystkie skladowe ceny zaoferowanej przez uczestnika postepowania,
lecz ostateczna fgczna cena/wynagrodzenie zaoferowane za wykonanie catego zadania
bedacego przedmiotem przetargu.

Sygnalizowany przez Zamawiajgcego w zaskarzonych czynno$ciach fakt braku
wiedzy Zamawiajgcego o poszczegdlnych sktadowych ceny nie ma zatem wplywu na wynik
postepowania przetargowego, a odrzucenie oferty odwoltujgcej sie spotki powoduje
powstanie po jej stronie szkody w postaci utraconych korzysci z tytutu zawarcia i wykonania
umowy dotyczacej przedmiotu przetargu.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania.



Pismem z dnia 23 wrze$nia 2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest zagospodarowanie terenu kapieliska ,Stoneczko” OSIR
w Piotrkowie Trybunalskim obejmujgcego wykonanie ptywajgcego pomostu petigcego role
wygrodzenia strzezonego kapieliska.

W pkt XIV.6. swz zamawiajgcy wskazat, ze oferte stanowi m.in. kosztorys ofertowy
sporzgdzony na podstawie zatgczonego przedmiaru.

W pkt XV swz pn. Opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy m.in. wskazat:

1.  Wynagrodzenie kosztorysowe. Rozliczenie za wykonanie przedmiotu zamoéwienia bedzie
dokonane na podstawie koncowej faktury VAT.

2. Wykonawca sporzadzi kosztorys ofertowy - wypetni przedmiar rob6t, stanowigcy zatgcznik
do SWZ. Podstawg obliczenia ceny za roboty budowlane jest przekazana dokumentacja
projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, przedmiar

robot.

3. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulaciji uproszczonej. Wykonawca
zobowigzany jest do sporzgdzenia kosztorysu ofertowego w sposob, ktory umozliwia
ustalenie ceny dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w przedmiarze robét - obliczenie wartosci
netto danej pozycji kosztorysowej jako iloczynu ilosci ustalonych jednostek przedmiarowych i
ceny jednostkowej tej pozyciji przedmiarowe;.

4. Wykonawca zobowigzany jest okre$li¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarze robét. Nie dopuszcza sie ingerencji w tresci
przekazanego przedmiaru m.in. poprzez samowolne dopisywanie pozycji, zmiane opisow.

5. W przypadku stwierdzenia braku danych w dokumentaciji projektowej, przedmiarze robot
lub specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét wykonawca powinien zglosi¢ sie
do zamawiajgcego o wyjasnienie.

6. Zamawiajgcy wymaga sporzadzenia kosztorysu ofertowego przy zachowaniu kolejnosci
pozycji kosztorysu zgodnej z kolejno$cig pozycji w przedmiarach robét oraz dla ilosci
okreslonych w tych przedmiarach.

7. Ceny jednostkowe robét wykonawca okres$li na podstawie kalkulacji wtasnych lub danych
rynkowych. Cena jednostkowa danej pozyciji i warto$¢ tej pozyciji w kosztorysie ofertowym
ma obejmowac wszystkie koszty niezbedne do wykonania rob6t wymaganej jakosci i

w wymaganym terminie, wigczajgc w to: koszty bezposrednie, koszty ogélne budowy, ogdine
koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wykonawce, kalkulowany przez
wykonawce zysk oraz wszelkie koszty, opfaty i nalezno$ci zwigzane z wykonywaniem robét
(np. koszt energii elektrycznej, wody oraz utylizacji odpadow), odpowiedzialnoscig materialng
i zobowigzaniami wykonawcy wymienionymi lub wynikajgcymi z warunkdédw umowy oraz
przepisdw dotyczacych wykonywania robét budowlanych. Jezeli Wykonawca zastosuje

w swojej ofercie upusty cenowe, to nalezy je uwzgledni¢ w cenach jednostkowych
okreslonych w kosztorysie ofertowym. Ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce w
kosztorysie ofertowym winny by¢ ustalone jako kompletne i jednoznaczne. Ceny te nie bedg
zmieniane w toku realizacji przedmiotu zamowienia i nie bedg podlegaty waloryzacji.

12.  Zamawiajgcy w zakresie sprawdzenia zgodno$ci wyliczenia oferowanej ceny
z wymaganiami niniejszej SWZ, dokona sprawdzenia kosztorysu ofertowego (wypetionego
przedmiaru) wykonawcy - polegajgcego na sprawdzeniu:

1) czy pozycje kosztorysu ofertowego sg identyczne z przekazanym przez Zamawiajgcego
przedmiarem,



2) czy kosztorys ofertowy zawiera wycene wszystkich elementow podanych do wyceny
przez zamawiajgcego,

3) czy suma wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego, powiekszona o wartos¢ podatku od
towaroéw i ustug, stanowi cene oferty brutto.

13.  Wykonawca robét wyloniony w wyniku postepowania przetargowego bedzie
zobowigzany do prowadzenia ksigzki obmiardw robét i przedktadanie jej do akceptaciji przez
inspektora nadzoru. Zgodnie ze wzorem umowy za wykonanie przedmiotu umowy
zamawiajacy zaptaci wynagrodzenie ustalone na podstawie cen jednostkowych wskazanych
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ofertowego oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i
odebranych robot, wedtug obmiaru.

Do swz zamawiajgcy dotgczyt przedmiar oraz ,kosztorys zerowy”, na ktéry sktadaty
sie czesci zatytutowane: Obmiar, Kosztorys ofertowy, Szczegotowy kosztorys ofertowy,
Tabela elementéw scalonych, Tabela wartosci elementéw scalonych, Zestawienie robocizny,
Zestawienie materiatéw, Zestawienie sprzetu.

Pismem z dnia 06.08.2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie:
Pytanie 1:

Do oferty i do umowy ma by¢ dotgczony kosztorys. W dokumentaciji przetargowej sg 2
kosztorysy: 1) pomost ptywajgcy kosztorys przedmiar (obmiar). 2) pomost ptywajgcy
kosztorys zerowy (szczegdtowy kosztorys ofertowy). Prosimy o sprecyzowanie, ktory
kosztorys ma by¢ dotgczony do oferty, a ktéry bedzie dotgczony do umowy. Prosimy
o udostepnienie wersji edytowalnej kosztorysow.

Odpowiedz:

Przedmiar nie jest kosztorysem okresla jedynie zakres robét niezbedny do wykonania
kosztorysu ofertowego. Dla wygody wykonawcy zatgczono kosztorys zerowy petny.
Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do oferty uproszczonego kosztorysu ofertowego, ktéry
znajduje sie w zerowym kosztorysie. Bedzie on stanowit zatgcznik, zaréwno do oferty jak i
umowy, okre$lajgcy zakres robét i ceny jednostkowe poszczegdlnych etapéw wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy nie udostepnia kosztorysu ofertowego w wersji edytowalnej

z przyczyn technicznych.

Odwolujgcy ztozyt oferte, do kidrej dotgczyt tylko tabele elementdéw scalonych
nadajac jej nazwe ,kosztorys ofertowy”.

Pismem z dnia 20.08.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu obu ztozonych
w postepowaniu ofert. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat: ,Stosownie do zapisu rozdziatu XV
SWZ pkt 2-6, kosztorys ofertowy bedacy integralng czescia oferty miat by¢ sporzadzony
wg zatgcznika do SWZ i umozliwia¢ ustalenie ceny dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej
w przedmiarze robét. Zatgczony przez Wykonawce kosztorys nie zostat sporzgdzony
wg zatgcznika i nie zawiera szczegbtowych pozycji z przedmiaru robét”.

Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat o0 uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,
zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, 1. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos$¢ zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych



skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w odwotaniu, nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia. Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy wymagat
zfozenia kosztorysu ofertowego jako czesci oferty. Zamawiajacy rzeczywiscie udostepnit
wykonawcom dwa dokumenty: ,Pomost ptywajgcy kosztorys przedmiar.pdf’ oraz ,Pomost
ptywajgcy kosztorys zerowy.pdf’. W odpowiedzi na pytanie odwotujgcego, zamawiajgcy
doprecyzowat, ze wymaga zalgczenia ,,uproszczonego kosztorysu ofertowego, ktdry znajduje
sie w zerowym kosztorysie”. Tenze ,kosztorys zerowy” sktadat sie z czesci zatytutowanych:
Obmiar, Kosztorys ofertowy, Szczegotowy kosztorys ofertowy, Tabela elementéw scalonych,
Tabela wartosci elementéw scalonych, Zestawienie robocizny, Zestawienie materiatow,
Zestawienie sprzetu. Jezeli po udzieleniu przez zamawiajgcego ww. odpowiedzi, odwotujgcy
w dalszym ciggu miat watpliwosci, ktdrg czes¢ ,kosztorysu zerowego” nalezy ztozy¢ wraz
z formularzem ofertowym, powinien byt zada¢ zamawiajgcemu kolejne pytanie albo wypetnic
i zlozy¢ wszystkie czesci sktadajgce sie na ,kosztorys zerowy”. W ocenie Izby natomiast
jasnym jest, ze kosztorysem ofertowym nie moze by¢ wytgcznie tabela elementéw
scalonych, ktéra nie zawiera wszystkich informaciji, ktére musi zawiera¢ kosztorys ofertowy,
w tym takze uproszczony. Skladajgc zatem wytgcznie tabele elementow scalonych,
odwolujacy ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe. Konsekwentnie do charakteru ww. wynagrodzenia
w pkt XV.12. swz zamawiajgcy wskazat: ,Wykonawca robé6t wytoniony w wyniku
postepowania przetargowego bedzie zobowigzany do prowadzenia ksigzki obmiaréw robot i
przedktadanie jej do akceptacji przez inspektora nadzoru. Zgodnie ze wzorem umowy za
wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie ustalone na podstawie
cen jednostkowych wskazanych w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ofertowego oraz
ilosci rzeczywiscie wykonanych i odebranych robét, wedtug obmiaru”. W Swietle
powyzszego, ztozenie przez odwotujgcego wytgcznie tabeli elementéw scalonych nie tylko
jest niezgodne z warunkami zamowienia, ale takze uniemozliwiatoby rozliczanie sie
zamawiajgcego z wykonawcg po zakonczeniu wykonywania rob6t. Rozliczenie to bytoby
bowiem niemozliwe, skoro wykonawca nie podat cen jednostkowych za poszczegdéine
elementy robot.

Tym samym nie jest zasadny argument odwotujgcego, zgodnie z ktérym w niniejszym
postepowaniu wystarczajace byto podanie ceny catkowitej jako potrzebnej do oceny ofert.
Wymagany w swz kosztorys ofertowy byt bowiem potrzebny zaréwno do dokonania
czynnosci badania i oceny ofert, w tym pod katem zgodno$ci poszczegdlnych jego pozycii
z warunkami zamdwienia, jak i do rozliczeh na etapie realizacji robdt wg cen jednostkowych i
obmiaru. Brak ztozenia kosztorysu ofertowego uniemozliwiat zatem zamawiajgcemu zaréwno
badanie i ocene ofert w petnym zakresie w toku postepowania, jak i uniemozliwitby
rozliczenie stron umowy po zakonczeniu realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz odrzucenie oferty odwotujgcego bylo zasadne. Izba postanowita
zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron przedstawione na rozprawie
i w pismach procesowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ...........
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