Sygn. akt: KIO 2161/21

WYROK

z dnia 16 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2021 r. przez wykonawce ,Gabos
Software” Sp. z 0. 0. w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Podlaski Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w Biatymstoku przy udziale wykonawcy
Comarch Healthcare S.A. w Krakowie przystepujacego do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw:

1.1. naruszenia art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16i 17 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny, ograniczajacy uczciwg
konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow przez:

a) brak udostepnienia/opublikowania dokumentéw i zatgcznikdw, na ktore
powoluje sie zamawiajgcy i ktére majg by¢ wigzace dla wykonawcow
(zarzutnr 1),

b) brak ujenolicenia rozumienia pojecia system (zarzut nr 2.1),
c) brak udostepnienia opisu integracji z platformg regionalng (zarzut nr 2.3),

d) brak podania zamknietej listy systemoéw wykorzystywanych przez
zamawiajgcego wraz z podaniem informacji potrzebnych do integraciji
(zarzut nr 2.5),

e) brak doprecyzowania do czego odnosi sie wymaog integraciji z wymagania
nr 75 str. 12 opisu przedmiotu zamoéwienia oraz podania informaciji jakie
systemy majg podlega¢ integracji (producent, nazwa, wersja) wraz

z podaniem informacji potrzebnych do integraciji (zarzut nr 2.8),

1.2. art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 p.z.p. poprzez ustalenie terminu realizaciji
zamoéwienia konkretng datg kalendarzowa, ktéra dodatkowo ustalona jest jako
data wczes$niejsza, niz data koncowa terminu zwigzania ofertg (zarzut nr 3),

2. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane dokumentaciji



postepowania poprzez:

2.1. okreslenie, ze przedmiotem zamdwienia jest wdrozenie systemu e-ustugi
i e-rejestry o Scisle okreslonym zakresie funkcjonalnym,
2.2. uzupetnienie o:

a) szczegdtowy wykaz funkcjonalnosci obecnego systemu HIS uzywanego
przez zamawiajgcego wraz z petnym opisem interfejséw integracyjnych,

b) szczegdtowy opis architektury i budowy obecnego systemu HIS wraz ze
szczego6towym opisem konfiguracji Srodowiska serwerowego

i ustugowego,

c) szczegdtowy opis struktur baz danych wykorzystywanych przez system
HIS wraz z opisem pdl i tabel oraz wzajemnych powigzan miedzy nimi,

d) szczegbtowy opis sposobu i organizacji przekazywania danych, formaty
przekazywanych komunikatow, zbiory danych wykorzystywane w celu
wymiany danych, ich struktury wraz z petnym opisem merytorycznym
zawartosci, logiki powigzan pomiedzy zbiorami danych integracyjnych

i strukturami danych systemu HIS,

€) zapewnienie, ze podane w wyzej wymienionym zakresie informacije beda
stafe i nie ulegng zmianie na etapie realizacji zaméwienia,
2.3. usuniecie wymagania nr 58 i 56 str. 11 opisu przedmiotu zaméwienia albo
podziat zamowienia na czesci - poprzez wydzielenie wymagania nr 56 i 58 str.
11 opisu przedmiotu zamowienia do oddzielnych czesci postepowania,

3. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

4. kosztami postgpowania odwotawczego w czesci 3/4 obcigza zamawiajgcego

Podlaski Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w Biatymstoku oraz w czesci
1/4 odwotujgcego ,Gabos Software” Sp. z 0. 0. w Katowicach i:

4.1. zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego ,Gabos Software” Sp. z o. o.
w Katowicach tytulem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Podlaskiego Wojewddzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w Biatymstoku na rzecz odwotujgcego ,Gabos Software” Sp. z o. o.

w Katowicach kwote 10 350,00 zt (dziesie¢ tysiecy trzysta pieédziesiat ztotych)
tytutem zwrotu czesci kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie



wyroku z dnia 16 sierpnie 2021 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2161/21

Zamawiajacy - Podlaski Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy w Biatymstoku
ul. Wiewiércza 10, 15-535 Biatystok, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: "Rozbudowa infrastruktury informatyczno-komunikacyjnej w Podlaskim

Wojewodzkim Osrodku Medycyny Pracy w Biatymstoku w celu udostepnienia zasobdw
cyfrowych rejestrow publicznych z zakresu medycyny pracy”, o ogtoszeniu o zamdwieniu
publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lipca 2021 r.
pod numerem 2021/S 131-345343, dalej zwanej jako ,,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie podstawowym.

W dniu 19 lipca 2021 r. odwotanie wobec tresci dokumentacji postepowania wniost
wykonawca ,Gabos Software” Sp. z o. o. ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice (dalej zwany
»odwotujgcym”). We wniesionym srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu

zarzuty (pisownia oryginalna):
1. Braku udostepnienia/opublikowania dokumentéw i zatgcznikéw, na ktére powoluje sie
Zamawiajacy i ktére majg by¢ wigzace dla wykonawcow;

2. Sporzadzenia dokumentu ,OPZ' w sposo6b niejednoznaczny, niespéjny a takze
zawarcie w nim postanowien dyskryminujgcych, ograniczajgcych i utrudniajgcych
konkurencje;

3. Ustalenia terminu realizacji zamoéwienia poprzez wskazanie konkretnej daty
kalendarzowej, ktéry dodatkowo jest terminem wczesniejszym (okreslonym na
30.10.2021 r.) niz data konca terminu zwigzania ofertg (okreslona na 08.11.2021 r.).
W zakresie pkt nr 1 i 2 powyzej naruszenia przepiséw art. 99 ust. 1, ust. 4 w zw. z art.

16 pkt 1, 2, i art. 17 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia

w sposo6b niejednoznaczny, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego
traktowania wykonawcow. W zakresie pkt nr 3 naruszenia przepiséw art. 436 pkt 1 w zw.
z art. 16 pkt 1, 2, 3 p.z.p. poprzez ustalenie terminu realizacji zamowienia konkretng datg
kalendarzowa, ktéra dodatkowo ustalona jest jako data wczes$niejsza, niz data korcowa
terminu zwigzania oferta.

Wobec powyzszego odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
udostepnienia/opublikowania brakujgcych materiatow i dokumentéw oraz wprowadzenie
modyfikacji dokumentacji postepowania poprzez uzupetnienie/opublikowanie dokumentow/
zatgcznikéw, na ktdre powoluje sie zamawiajgcy, a ktorych nie publikuje/nie udostepnia,
usuniecie niespéjnosci, doprecyzowanie niejednoznacznych wymagan, usuniecie wymagan
dyskryminujgcych, ograniczajgcych konkurencje w sposéb wskazany w uzasadnieniu
odwotania dla zarzutu nr 2 oraz wprowadzenie terminu realizacji zamdwienia okre$lonego
jako 20 tygodni liczonych od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat co nastepuje.

Zarzut nr 1 - w dokumentacji postepowania wystepujg odestania do zatgcznikéw,
ktére nie zostaty przez zamawiajgcego opublikowane: zatgcznika nr A.1 (pkt 2 ze str.
3 SW2Z), zatgcznika nr 7 (pkt 3.3 str. 4 SWZ) oraz zatgcznika nr A.3 (pkt 1 OPZ). Odwolujgcy
wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu opublikowania ww. zatgcznikdw lub sprostowanie
numeraciji. Ponadto, zamawiajgcy redagujgc SWZ nie ustrzegt sie problemow redakcyjnych,
ktére mogg by¢ kwestig natury technicznej, tym niemniej odwotujgcy nie ma pewnosci jakie
SWZ ma zatgczniki, ile ich ma i jaka jest ich treS¢, wiec odwotujgcy wnosi o nakazanie
zamawiajgcemu przeredagowania SWZ w taki sposob, aby nie budzito watpliwosci jakie
zatgczniki posiada SWZ, a takze nakazanie, aby kazdy zatgcznik wymieniony w SWZ (czy
innym dokumencie) byt udostepniony/opublikowany przez zamawiajgcego w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie sie z nim.

Zarzut nr 2 - zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej dokument
0 nazwie pliku ,,OPZ", ktéry po otwarciu zatytutowany jest: ,zatgcznik do SWZ - Szczegdtowy
opis przedmiotu zaméwienia - wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne Systemu".
Dokument ten ma ksztattowac wigzgce dla wykonawcéw wymagania, jednak sposob jego
redakc;ji i okreslone w nim wymagania powoduja, ze odwotujgcy nie moze ztozyc¢ oferty



w postepowaniu. Dokument jest niespdjny, niejasny, odsyta do nieistniejgcych zatgcznikow,
kreuje wymagania niejednoznaczne oraz utrudniajgce uczciwg konkurencje. Wedle
najlepszej wiedzy odwotujgcego, jezeli jakikolwiek podmiot jest w stanie ztozy¢ oferte

w postepowaniu, to jest to tylko dostawca obecnie posiadanego przez zamawiajgcego
systemu. W zakresie tego zarzutu odwolujgcy ponizej w kolejnych punktach wskazuje na
konkretne postanowienia dokumentu ,OPZ", ktére w ocenie odwolujgcego sg
niedopuszczalne:

2.1 Pojecie system zostato zdefiniowane na stronie nr 1 OPZ i we wzorze umowy,
definicje te diametralnie sie réznia, kiedy powinny by¢ tozsame. Dodatkowo, zamawiajgcy
okres$leniem ,system" postuguje sie na okreslenie przynajmniej trzech rodzajéw pojec¢:

1. w odniesieniu do systemu medycznego obecnie posiadanego i uzywanego przez
zamawiajacego, 2. w odniesieniu do zakresu wdrozenia, ktére co do zasady ma wykonac
wykonawca w ramach postepowania (e-Ustugi, Rejestry), 3. w odniesieniu do efektu
finalnego, tj. posiadanego przez siebie rozwigzania rozbudowanego o zakres wdrozenia
Z niniejszego postepowania.

Odwolujgcy wnosi wiec o nakazanie zamawiajgcemu ujednolicenia rozumienia
pojecia system i nakazanie postugiwania sie tym okresleniem konsekwentnie na gruncie
catej dokumentacji postepowania.

2.2 W OPZ pkt 4 zatozenia dla architektury logicznej systemu, wskazano, ze

~Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa istniejgcego systemu informatycznego PWOMP
o e-Ustugi i Rejestry oraz dostarczenie funkcjonalnosci potrzebnej do funkcjonowania wyzej
wymienionych, w taki sposéb, aby catos¢ systemu informatycznego, ktory bedzie
funkcjonowat w Podlaskim Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy po zakonczeniu prac
odzwierciedlat funkcjonalno$¢ opisang w tym zatgczniku."

W ocenie odwotujgcego, w pierwszej kolejnosci wymaga zaznaczenia, ze taki sposob
redakcji przedmiotowego postanowienia powoduje, ze nie mozna okresli¢ koniecznego do
wykonania zakresu wdrozenia. Zamawiajgcy wymaga rozbudowy istniejagcego systemu o e-
Ustugi i Rejestry oraz ,dostarczenie funkcjonalnos$ci potrzebnej do funkcjonowania wyzej
wymienionych", tylko nie wiadomo co to za funkcjonalnosci, nie wiadomo takze kto ma
ustali¢ ich zakres i na jakiej podstawie to zrobi¢. Odwotujgcy nie znajgc systemu obecnie
posiadanego przez zamawiajgcego nie wie jakie funkcjonalnosci beda do tego potrzebne.
Odwolujacy nie jest zatem w stanie zidentyfikowa¢ zakresu przedmiotu zamowienia.

Dalsza cze$¢ wymagania o tresci: ,(...) w taki sposoéb, aby catos¢ systemu
informatycznego, ktéry bedzie funkcjonowat w Podlaskim Wojewddzkim Osrodku Medycyny
Pracy po zakonczeniu prac odzwierciedlat funkcjonalno$¢ opisang w tym zatgczniku
(tj. w OPZ - przyp. odwotujgcy)", w ocenie odwotujgcego jest niedopuszczalna, poniewaz
oznacza w praktyce koniecznos¢ zobowigzania sie do wdrozenia systemu w nieznanym
zakresie. Zamawiajacy opisuje bowiem w dokumencie OPZ od strony nr 5 do strony nr
24 wymagania odnoszgce sie do systemu, ktore sg potgczeniem wymagan e-Ustug
i Rejestrow z wymaganiami charakterystycznymi dla ogdinego systemu stuzacego do obstugi
placéwki medycznej (Hospital Information System - ,HIS"). Dla odwotujgcego (i kazdego
innego wykonawcy, poza dostawcg systemu obecnie wykorzystywanego przez
zamawiajgcego) zadanie polega wiec na tym, aby doprowadzi¢ system, ktorego sie nie zna

(nie wiadomo nawet kto jest jego producentem, jaki ma zakres funkcjonalny, itd.) do stanu

opisanego w OPZ. Odwotujgcy nigdy nie spotkat sie z takim sposobem formutowania
wymagan przetargowych. Zatem jest on niedopuszczalny, poniewaz na etapie sktadania
ofert wykonawca nie wie, jaki zakres prac ma wykona¢, w jakim stanie znajduje sie system
zamawiajgcego, w jakim stopniu spefnia on juz na dzien dzisiejszy wymagania okreslone
w OPZ jako ,docelowe". Takie informacje ma tylko dostawca systemu obecnie uzywanego
przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosi zatem o to, aby zamawiajgcy zostat zobowigzany do okres$lenia
wprost, ze przedmiotem zamoéwienia jest wdrozenie systemu e-Ustugi i Rejestry o Scisle
okreslonym zakresie funkcjonalnym lub tez alternatywnie - jezeli zamawiajacy oczekuje, ze
po wdrozeniu powstanie jaki$ system o docelowej funkcjonalno$ci opisanej przez
zamawiajgcego w OPZ, dopuszczenia wdrozenia nowego systemu (od nowa, tj. wymiana
systemu), bez zobowigzywania wykonawcow do rozbudowywania systemu posiadanego
przez zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, wymaganie rozbudowy istniejgcego systemu
informatycznego nieodtgczenie wigze sie z zagadnieniem integraciji systemow starego
z nowym. W postepowaniu zamawiajgcy nie udostepnia zadnych informacji o posiadanym
przez siebie systemie (producent, nazwa, wersja) i zadnych informac;ji potrzebnych do
wykonania integracji e-Ustug i Rejestréw z posiadanym przez zamawiajgcego systemem.



Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérych przedmiotem jest rozbudowa
systemu informatycznego dos¢ czesto wystepuja na rynku zaméwien publicznych.

W zwigzku z tym wyksztalcita sie juz pewna praktyka zwigzana z ich ogtaszaniem.
Rynkowym standardem jest, Ze gdy zamawiajgcy ogtasza postepowanie na rozbudowe
uzywanego przez siebie systemu informatycznego zobowigzany jest opublikowa¢ wszystkie
niezbedne informacje potrzebne do integracji (polagczenia) systemu ,starego” z systemem
nowym (w tym przypadku e-Ustugi i Rejestry), ktdre umozliwig wykonanie rozbudowy nie
tylko dostawcy ,starego" systemu, ale réwniez innym wykonawcom zdolnym do wykonania
zamoOwienia, tj. wdrozenia nowego zakresu funkcjonalnego. Jezeli zamawiajacy z jakis
przyczyn nie jest w stanie poda¢ wymaganych informaciji, to w takiej sytuacji zobowigzany
jest dopusci¢ w postepowaniu wymiane systemu na nowy. Jezeli zamawiajgcy nie
dopuszcza wymiany systemu na nowy, ani nie udostepnia informacji potrzebnych do
integraciji to narusza zasady opisywania przedmiotu zamaowienia.

Zamawiajgcy wymaga integracji dostarczonych w ramach postepowania e-Ustug
i Rejestrow z posiadanym systemem (abstrahujgc w tym miejscu od wymagania
dostarczenia blizej nieokreslonych funkcjonalnosci, co byto przedmiotem omowienia
powyzej). Zamawiajgcy jednak nie podaje zadnych informacji koniecznych do oceny
wykonalno$ci integracji oraz oszacowania kosztéw integracji, nie méwigc juz o wykonaniu
samej integracji. Zamawiajgcy nie podaje zadnych danych o posiadanym przez siebie
systemie, w szczegolnosci nie podaje nazwy systemu, opisu systemu, opisu interfejsow
komunikacyjnych w nim istniejgcych, opisu struktur baz danych wykorzystywanych przez ten
system, opisu pdl i tabel oraz wzajemnych powigzan miedzy nimi. Zamawiajgcy powinien
poda¢ pefen interfejs integracyjny do uzywanego przez siebie systemu. Wdrozenie e- Ustug
jest z technicznego punktu widzenia rozbudowa posiadanego przez zamawiajgcego systemu
HIS, gdyz e-Uslugi stuzgc do wprowadzania danych do systemu HIS oraz pobierania
i udostepniania informaciji z tego systemu personelowi medycznemu i pacjentom
w zdecydowanej wiekszosci dziatajg na strukturach danych systemu HIS w taki sam sposéb
w jaki dziatajg funkcjonalno$ci ,zaszyte" bezposrednio w tym systemie HIS i w celu
poprawnego dziatania muszg by¢ zgodne z zatozong w systemie HIS logikg przechowywania
i obiegu danych, tj. z logikg jaka zostata zatozona przy tworzeniu systemu HIS. To silne
powigzanie miedzy systemem HIS i e-Ustugami na poziomie struktur danych oraz
,zaszytych" w HIS procesach ich przetwarzania oznacza w istocie, ze wdrozenie e-Ustug
przez podmiot inny, niz dostawca systemu HIS w praktyce graniczy z niemozliwoscia.

Wykonanie integracji pomiedzy systemem HIS jednego producenta, a e-Ustugami
innego producenta moze byé odpowiednio wycenione pod warunkiem, Ze wykonawca
otrzyma z odpowiednim wyprzedzeniem (przed ztozeniem oferty w czasie umozliwiajgcym
przeanalizowanie materiatow) informacje takie, jak: sposob i organizacja przekazywania
danych, formaty przekazywanych komunikatéw, zbiory danych wykorzystywane w celu
wymiany danych, ich struktura wraz z petnym opisem merytorycznym zawarto$ci, logika
powigzan pomiedzy zbiorami danych integracyjnych i strukturami danych systemu HIS.
Podjecie sie integraciji to duze ryzyko, poniewaz na etapie realizacji moze si¢ okazac, ze
potrzebne bedg jeszcze inne informacje. Odwotujgcy postuguje sie okresleniem ,inne
informacje", poniewaz to jakie jeszcze informacje sg potrzebne do wykonania integraciji
zalezy od budowy danego systemu HIS, stosowanych zabezpieczen, itd. To ryzyko
powoduje, Ze zgodnie z wiedzg odwotujagcego podmiot, ktory uprzednio nie wdrozyt systemu
HIS nigdy nie wykonat jego rozbudowy o e-Ustugi. Dlatego tez, w celu umozliwienia zfozenia
oferty innemu podmiotowi niz podmiot, ktéry wdrozyt system posiadany przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy powinien (alternatywnie do uzupetienia kompleksowych
informacji o uzywanym systemie HIS) dopuscic¢ obok integracji wymiane systemu HIS na
nowy.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentaciji
postepowania o nastepujace informacje: szczegdlowy wykaz funkcjonalno$ci obecnego
systemu HIS uzywanego przez zamawiajgcego wraz z petnym opisem interfejsow
integracyjnych, szczegdtowy opis architektury i budowy obecnego systemu HIS wraz ze
szczegbtowym opisem konfiguraciji Srodowiska serwerowego i ustugowego, szczegdtowy
opis struktur baz danych wykorzystywanych przez system HIS wraz z opisem pdl i tabel oraz
wzajemnych powigzan miedzy nimi, szczegdtowy opis sposobu i organizacji przekazywania
danych, formaty przekazywanych komunikatow, zbiory danych wykorzystywane w celu
wymiany danych, ich struktura wraz z petnym opisem merytorycznym zawarto$ci, logika
powigzan pomiedzy zbiorami danych integracyjnych i strukturami danych systemu HIS oraz
zapewnienie, ze podane informacje bedg state i nie zmienig sie na etapie realizacji
zamowienia. Alternatywnie odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu dopuszczenia
wymiany systemu HIS na nowy o zadanym w OPZ zakresie funkcjonalnym.

Ponadto, zagadnienie informac;ji koniecznych do wykonania integracji systeméw
informatycznych i momentu ich udostepniania byto juz przedmiotem analizy Krajowej Izby
Odwolawczej. W ocenie odwotujgcego zagadnienie bardzo dobrze przedstawione zostato
w wyroku KIO 1023/18, w ktérym nakazano zamawiajgcemu alternatywnie: udostepnienie



informacji potrzebnych do integracji (wlgcznie z kodami zrédtowymi), dopuszczenie wymiany
systemu na nowy, rezygnacje z wymogu integraciji.

2.3 W OPZpkt 4 zatozenia dla architektury logicznej systemu zamawiajgcy wskazat, ze

»Ze wzgledu na to, ze Podlaski Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy ma podpisang umowe
na kontynuacje wspotpracy i utrzymanie Platformy Regionalnej e- Zdrowie, dostawca sytemu
W niniejszym postepowaniu ma za zadanie zapewnienie integralno$ci komunikacji systemu
PWOMP i e-Zdrowie. Szczegotowy opis integracji z platforma regionalng znajduje sie

w zatgczonym pliku SWD_131129_PSIEZ 110925 JSO_01, SWD_EDM 131202_

PSIEZ_130631_DKO_01_2Z02 - zatgcznik 2 (specyfikacja formatow danych) oraz na stronie
internetowej Przetargi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego (link)”.

Pliki, na ktére powoluje sie zamawiajgcy nie zostaty zatgczone/opublikowane. Link
zamieszczony przez zamawiajgcego to link do archiwalnego postepowania dot. budowy
platformy regionalnej. Pod wskazanym adresem nie ma wynikow pracy - czyli dokumentac;ji
opisujgcej proces integracji HIS z platforma regionalna.

Odwolujgcy wnosi wiec o nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia kompletnej
dokumentacji zawierajgcej opis integracji.

24 W OPZstr. 6 wymaganie 11 wskazano, ze ,System musi dziata¢ w architekturze
trojwarstwowej, w ktorej przetwarzanie danych, sktadowanie danych oraz interfejs
uzytkownika realizowane jest przez osobne moduty." Na rynku oprogramowania
medycznego (obok wymaganej przez zamawiajgcego architektury tréjwarstwowej)
powszechny jest fakt stosowania systemow klasy HIS w architekturze dwuwarstwowej,

w ktorej aplikacja jest zainstalowana bezpo$rednio na komputerze uzytkownika i docelowo
spetnia réwniez warstwe biznesowag. Jesli zamawiajgcy obawia sig, ze aplikacja

w architekturze dwuwarstwowej bedzie dziata¢ zbyt wolno na stacji uzytkownika - pragniemy
przypomnie¢, ze system w architekturze dwuwarstwowej moze by¢ wyswietlany za pomocg
serwerow terminalowych, bez obcigzen dla stacji uzytkownika. Tak zainstalowany system
moze by¢ wyswietlany za pomocg przegladarki bgdz innej dedykowanej aplikacji bgdz ustugi
- np. ustugi terminalowej Windows RDP (Remote Desktop Protocol).

W opinii odwotujgcego wymaganie dotyczgce dostarczenia systemu dziatajgcego
w architekturze trojwarstwowe;j jest zasadne jedynie do ustug (e-Ustugi) Swiadczonych drogg
elektroniczng, w szczegdlnosci tych, w ktérych odbiorcami sg uzytkownicy spoza organizacji
zamawiajgcego. Zamawiajacy okreslajgc przedmiot zamdwienia powinien tak okresli¢
przedmiot zamdwienia, aby byt on uniwersalny - skupiajac sie na realizacji proceséw
biznesowych i zdefiniowaniu wymagan funkcjonalnych, jednocze$nie pozostawiajac
wykonawcom co do wyboru zastosowanej technologii. Z punktu widzenia realizacji procesow
i celéw biznesowych narzucenie technologii nie jest zasadne i ogranicza konkurencyjno$¢.
Z punktu widzenia biznesowego dla uzytkownika nie ma znaczenia czy pracuje na
architekturze tréjwarstwowej czy dwuwarstwowej (lub opartej o dostep z wykorzystaniem
serwerow terminalowych, protokotu RDP).

Odwolujgcy wnosi zatem o nakazanie zamawiajgcemu doprecyzowania, ze
przedmiotowy wymaog (architektura tréjwarstwowa) odnosi sie tylko do zakresu e-Ustug.

25. W OPZstr. 6 wymaganie nr 15: ,System musi by¢ zintegrowany pod wzgledem

przeptywu informaciji tj. wymaga sie spéjnej bazy danych w taki sposéb, ze informacja raz
wprowadzona do Systemu, niezaleznie od zrodta, bedzie dostepna w odpowiednich jego
funkcjach i nie wymagac¢ bedzie ponownego wprowadzania do wdrazanego Systemu

i pozostatych systemoéw wdrozonych w PWOMP.” OkreSlenie ,pozostate systemu wdrozone
w PWOMP” jest wysoce nieprecyzyjne. Jezeli wdrazany system ma by¢ zintegrowany

z pozostatymi systemami to zamawiajgcy powinien podac co to systemy i podac
szczegbtowe informacje potrzebne do integracji. Zamawiajgcy nie okreslit z jakimi
~wszystkimi” systemami musi by¢ wykonana integracja oraz nie przekazat informac;ji
niezbednych do wykonania takich integracji. Zamawiajgcy powinien poda¢ zamknietg liste
systemow, z ktérymi wymaga integracji i poda¢ na ich temat informacje umozliwiajgce
integracje (analogicznie jak dla systemu HIS, ktérego rozbudowy wymaga). Przekazanie
takich informaciji jest niezbedne dla potencjalnego wykonawcy do oceny mozliwosci
spetienia wymagania w zakresie integracji oraz oszacowania naktadéw, jakie poniesie do
wykonania takich integraciji.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienie
dokumentacji postepowania o peing i zamknietg liste systemow wykorzystywanych przez

zamawiajgcego wraz z podaniem informaciji potrzebnych do integracji - zgodnie z pkt
2.2 powyze;.



2.6. W OPZstr. 11 wymaganie nr 56 wskazano: ,System musi zapewnia¢ integracje
i spojnos¢ danych z Podlaskim Systemem Informacyjnym e-Zdrowie, w zakresie:

Regionalnego Repozytorium Dokumentacji Medycznej, Regionalnego Systemu typu
Business Intelligence (Bl) z Hurtownig Danych Portalu Pacjenta, Portalu Menadzerskiego,

Regionalnego Systemu Rejestréw, Regionalnej Warstwy Integracyjnej.”

W przedmiotowym wymaganiu oczekiwana jest integracja systemu z Podlaskim
Systemem Informacyjnym e-Zdrowie. Przy czym przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa
posiadanego przez zamawiajgcego systemu o e-Ustugi i Rejestry. Zamawiajacy nie

wskazuije, ktore elementy dostarczone w ramach postepowania majg by¢ zintegrowane ze

wskazanymi elementami portalu regionalnego e-Zdrowie. Wymaganie integracji, o ktérym
mowa w przedmiotowym postanowieniu nalezy zgodnie z wiedzg odwotujgcego odnosic nie
tyle do e-Ustug i Rejestrow zamawianych w ramach przedmiotowego postepowania, ale do
systemu HIS wykorzystywanego przez zamawiajgcego obecnie. Postanowienie to, aby miato
sens, musi by¢ odnoszone do catego systemu HIS, ktéry zamawiajacy juz posiada.

W praktyce oznacza to, ze zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca, ktéry nie dostarczyt
systemu HIS, nie zna go (nie wie nawet co to za system) w ramach postepowania na
rozbudowe tego systemu o e-Ustugi i Rejestry wykonat jeszcze jego integracije ze
wskazanymi w postanowieniu regionalnymi platformami. Taki wymég (poza tym, Zze nie jest
zwigzany z systemami e-Ustugi i Rejestry) jest mozliwy do spetnienia tylko przez dostawce
systemu HIS uzywanego przez zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu
usuniecia przedmiotowego wymagania lub tez dopuszczenie wymiany catego systemu na
nowy.

2.7. OPZstr. 11 wymaganie nr 58 stanowi ,System mu by¢ zintegrowany bezposrednio za
pomocg Regionalnej Warstwy Integracyjnej (RW1) posiadanej juz przez PWOM. Regionalna
Warstwa Integracyjna jest mechanizmem integracyjnym umozliwiajgcym pozyskanie danych
z podmiotow leczniczych. System zapewnia efektywne pozyskanie elektronicznej
dokumentacji medycznej z lokalnych EDM oraz zagregowanych danych transakcyjnych

z Lokalnych HD przez lokalne warstwy integracyjne. Rozwigzanie to jest wykorzystywane do
transferu danych pomiedzy systemami UMWP (BI/HD oraz Regionalnym Repozytorium
Dokumentaciji Medycznej) i systemami portalowymi.”

Wedtug odwolujgcego przedmiotem postepowania nie jest EDM. Przedmiot
zamobwienia obejmuje e-Ustugi i Rejestry. Wymaganie wskazuje, ze zamawiajgcy chce
zrealizowania prac wykraczajagcych poza e-Ustugi i Rejestry, tj. w zakresie dotyczacym
posiadanego przez zamawiajgcego systemu HIS. Jezeli za$ prace majg dotyczy¢ integraciji
posiadanego przez zamawiajgcego systemu HIS, to z oczywistych wzgledéw moze je
wykonac tylko dostawca systemu posiadanego przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosi wiec o nakazanie zamawiajgcemu usunigecia wymagania lub
dopuszczenia wymiany catego systemu na nowy.

2.8. Zgodnie z OPZ str. 12 wymaganie 75 ,System medyczny musi by¢ zintegrowany

z posiadanym systemem RIS/PACS min. w zakresie przesytania i odbioru wynikéw
opisowych badan, w tym mozliwo$¢ otwierania wynikow obrazowych w formacie DICOM.”
Zdaniem odwolujgcego wymaganie méwi o ,systemie medycznym”, wskazuije to na
przemieszanie wymagan odnoszacych sie do e-Ustug i Rejestrow z wtasciwymi dla systemu
HIS. W dokumentaciji postepowania brakuje réwniez informaciji co to za systemy (producent,
nazwa, wersja) oraz informacji potrzebnych do integracji.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu doprecyzowania do czego odnosi sie
przedmiotowy wymaog integracji oraz o nakazanie podania informaciji jakie systemy majg
podlega¢ integracji (producent, nazwa, wersja) wraz z podaniem potrzebnych do integracii

informacji - zgodnie z pkt 2.2.

Zarzut nr 3 - zamawiajgcy ustanowit termin realizacji przedmiotu zaméwienia
wskazujac konkretng date kalendarzowg 30.10.2021 r. W ocenie odwotujgcego,
zamawiajgcy powinien jednak wskaza¢ stosowny okres w jednostkach czasu przewidzianych
na wykonanie zamoéwienia, liczony od daty zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Takie okre$lenie terminu narusza art. 436 pkt 1 p.z.p., poniewaz w wyniku
réznego rodzaju nieprzewidzianych okolicznosci, np. zwigzanych z przediuzajgcy sie
procedurg wyboru najkorzystniejszej oferty, skorzystaniem przez wykonawcoéow ze srodkéw
ochrony prawnej, utrudnieniami wynikajgcymi z COVID-19, termin wykonania zamowienia
moze sie okazac zupetnie nierealny. W postepowaniu nie wystepujg zadne obiektywne



przyczyny, ktore uzasadniatyby wskazanie terminu wykonania zamowienia okreslong datg
kalendarzowg. Ponadto, termin zwigzania ofertg okreslony zostat na dzien 08.11.2021 r., co
oznacza, ze zamawiajgcy moze oczekiwac¢ od wykonawcy podpisania umowy, ktorej termin
realizacji juz minat. Zamawiajgcy moze np. zwrécic sie do wykonawcy o podpisanie umowy
w dniu 02.11.2021 r., a wiec juz po terminie przewidzianym na realizacje zamowienia.

W takim przypadku powstanie problem podjecia sie niewykonalnego zobowigzania lub
odmowy podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu ustalenia
terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia jako 20 tygodni liczonych od dnia zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujac, iz zamawiajgcy uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutow nr: 1, 2.1, 2.3, 2.5, 2.8 i 3, w pozostalym zakresie wniesiono o oddalenie
odwotania zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w pi$mie procesowym.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 2 i 3 p.z.p. sktad orzekajgcy dopuscit do
udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawta
1139 a, 31-864 Krakow, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza - po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy - ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie
skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto,
w ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do
whiesienia Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 p.z.p.

Zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego ztozonym w odpowiedzi na odwotanie
zostato ono czesciowo uwzglednione, zatem w tym zakresie lzba umorzyta postepowanie
odwotawcze, co znalazio odzwierciedlenie w pkt 1 tenoru sentencji wyroku. Odwolujgcy
podnosit, ze dla zarzutéw nr 2.5 i 2.8 uwzglednienie jest jedynie formalne, poniewaz nie
spetnia zadania strony, wiec trudno moéwi¢ o faktycznym uwzglednieniu tych zarzutéw.

Skiad orzekajgcy zauwaza, ze zgodnie z art. 522 ust. 4 p.z.p. oSwiadczenie
procesowe o uwzglednieniu zarzutu powoduje umorzenie postepowania odwotawczego
w tym przedmiocie, zas zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutdéw. Przy tym ustawodawca nie przyznat Izbie Zadnych
kompetencji do weryfikacji oSwiadczenia zamawiajagcego, ktorym jest ona zwigzana. Izba nie
ma zatem kognicji do badania zarzucanej zamawiajgcemu rzekomej pozornosci
uwzglednienia odwotania, bowiem w takg nie wyposazyt jej ustawodawca. Pomijajac juz, ze
nowe czynnosci, ktére zamawiajgcy wykona w postepowaniu na dzien orzekania sg
czynno$ciami czysto hipotetycznymi (poniewaz do dnia wyrokowania nie dokonano zadnej
modyfikacji dokumentacji postepowania), to réwniez od zmienionej SWZ odwotujacemu
bedzie przystugiwat srodek ochrony prawnej. Kiedy juz jednostka zamawiajgca opublikuje
zmieniong tre$¢ dokumentacji, to odwotujgcy bedzie mégt postawi¢ zmawiajgcemu zarzuty
oparte na nowych okoliczno$ciach, jakie zaistniejg w postepowaniu - ktérych sitg rzeczy nie
ma w obecnym odwotaniu i wykraczajg one poza jego zakres (art. 516 ust. 1 pkt 7i 10 w zw.
z art. 555 p.z.p.).

Izba - po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania,
zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, uwzgledniajgc art. 554 ust.
1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, Zze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia - stwierdzita, ze postawione czynnoSciom zamawiajgcego zarzuty
znajdujg czesciowe potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, wiec
odwotanie zostato czesciowo uwzglednione, co spowodowato nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji dokumentacji postepowania w sposéb wskazany w sentencji, zas
oddalony zostat zarzut nr 2.4, jako zarzut bezzasadny.



Sktad orzekajgcy ustalit, ze zgodnie z materiatem procesowym przedmiotem
zamowienia jest rozbudowa infrastruktury informatyczno-komunikacyjnej w Podlaskim
Wojewodzkim Osrodku Medycyny Pracy w Biatymstoku w celu udostepnienia zasobéw
cyfrowych rejestrow publicznych z zakresu medycyny pracy, szczegétowo opisana
w zatgczniku nr A.1 do SWZ. (vide rozdziat opis przedmiotu zamdwienia pkt 2 SWZ,
podobnie sekcja Il pkt 1.4 ogtoszenia o zamowieniu). Na stronie internetowej zamawiajgcego
nie zamieszczono zatgcznika nr A.1 do SWZ, nie ma réwniez zatgcznika nr 7 do SWZ
(parametry techniczne).

Na moment orzekania wykonawcom przekazano dokument pt. szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia - wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne systemu (dalej jako
,OPZ’), ktory w pkt 1 wstep stanowi, ze w niniejszym zatgczniku do SWZ zamawiajacy
zawart wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne jakie musi spemi¢ system stanowigcy
przedmiot dostawy i wdrozenia, budowany w oparciu o infrastrukture sprzetowg
wyspecyfikowang w zataczniku nr A.3 do SWZ. Izba ustalita, ze na stronie internetowej
zamawiajacy nie opublikowat zatgcznika nr A.3, nie zostat on przekazany wykonawcom.
W OPZ na str. 4 pkt 4 wskazano, Zze szczegdtowy opis integracji z platforma regionalng
znajduje sie w zatgczonym pliku SWD_131129 PSIEZ 110925_JSO_01,

SWD_EDM 131202_PSIEZ 130631_DKO_01_Z02 - zatgcznik 2 (specyfikacja formatow
danych) oraz na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego,
gdzie podano link. Izba ustalita, Ze rowniez nie zapewniono wykonawcom dostepu do tego
pliku, zostat on dotgczony dopiero do odpowiedzi na odwotanie.

Ponadto, zgodnie z pkt 5 rozdziatu opis przedmiotu zamowienia SWZ wykonawca jest
zobowigzany zrealizowa¢ zamowienie na zasadach i warunkach opisanych w SWZ oraz we
wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ. Zatgcznik nr 3 - projekt umowy, zostat
zamieszczony na stronie internetowej zamawiajgcego.

Dalej Izba ustalita, ze zakwestionowane przez odwotujgcego postanowienia
dokumentacji postepowania zostaty w sposéb prawidtowy opisany w tre$ci odwotania, co
réwniez nie byto kwestionowane przez zadng ze stron. Odwolujgcy postawit zamawiajgcemu
zarzuty bazujgc na brzmieniu dokumentacji upublicznionej na stronie internetowej
zamawiajgcego, ktorej treS¢ do dnia wydania wyroku nie ulegta zmianie, nie byto zadnej
modyfikacji SWZ. Brak opublikowania prawidtowych zatgcznikow (nr A.1, A.3i 7 do SWZ) byt
przedmiotem zarzutu nr 1, ktéry zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony, zamawiajgcy
jest zobowigzany do przekazania wykonawcom brakujgcych zatgcznikdw lub sprostowania
ich numeracii.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 i art.
17 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

W ramach uwag ogdinych sktad orzekajgcy wskazuje, ze na podstawie art. 99 ust.
1 p.z.p. przedmiot zamowienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zatem to na zamawiajgcym
spoczywa ciezar sformutowania przedmiotu zamowienia w sposob okreslony przez
ustawodawce, tak aby mozliwe byto jednoznaczne zidentyfikowanie z jakich elementow
sktada sie zamowienie oraz co bedzie kluczowe i niezbedne do jego prawidtowej realizac;i.
Tres¢ dokumentacji postepowania winna wiec by¢ podstawg do umozliwienia wykonawcy
peinego i rzetelnego oszacowania zakresu zaméwienia, a tym samym ztozenia oferty
zapewniajgcej wiasciwe wykonanie przedmiotu umowy. Nie jest to mozliwe bez precyzyjnego
okreslenia przedmiotu zamowienia, ktéry ma podstawowe znacznie nie tylko dla same;j
mozliwosci ziozenia oferty i pdZniejszej jej oceny, ale takze bezposrednio wplywa na
prawidtowe wydatkowanie srodkéw publicznych, poniewaz kazda nieprawidtowosc¢ przy
konstrukcji nakladanego na wykonawce zobowigzania moze negatywnie odbi¢ sie na ilosci
ztozonych ofert lub na nieuzasadnionym podwyzszeniu ceny. Zamawiajgcy powinien bowiem
pamieta¢, ze kazde nadmierne ryzyko i kazda wada SWZ bedg miaty swoje konsekwencje,
albo na etapie sktadania ofert, albo na etapie wykonywania umowy, stad reakcja rynku na
ksztalt dokumentacji postepowania powinna zosta¢ poddana krytycznej, ale i wnikliwej
analizie.

Zgodnie za$ ze stanowiskiem doktryny ,Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego
jest dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze
wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretaciji, stwierdzié, co jest
przedmiotem zamowienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane), oraz ze wszystkie
elementy istotne dla wykonania zamdwienia bedg w opisie uwzglednione. (...) Wreszcie
warto podkresli¢, ze sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb wyczerpujgcy
i jednoznaczny przektada sie na zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow w postepowaniu. Majgc dostep do takiej samej informacji, wykonawcy moga
konkurowac¢ ze sobg na jednakowych zasadach. Jak wskazat TSUE w wyroku



z 10.05.2012 r., C-368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandow, EU:C:2012:284,
specyfikacje techniczne powinny umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do zamoéwienia

i nie mogg powodowac tworzenia nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamdéwien na
konkurencje, muszg by¢ dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom ustalenie
przedmiotu zamowienia, a instytucjom zamawiajgcym udzielenie zamowienia, oraz powinny
by¢ jasno wskazane, aby wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania okreslone przez
instytucje zamawiajgce nalezy spetnic”. (tak W. Dzierzanowski, .. Jazwinski, J. Jerzykowski,
M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
99, LEX).

Odnoszg sig natomiast do art. 99 ust. 4 p.z.p. nalezy zaznaczy¢, ze norma ta dotyczy
jednej z gtéwnych zasad zwigzanych z procesem formutowania przedmiotu zamodwienia,
zakazujgcej opisywania go w sposaéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.
Ustawodawca zdecydowat sie réwniez na wskazanie w niej przyktadowego katalogu
naruszen, jakie mogtyby wptywac¢ na uprzywilejowanie bgdz wyeliminowanie niektorych
wykonawcow lub produktéw. Tym niemniej, co istotne dla rozpoznawanego sporu,
postuzenie sie sformutowaniem ,mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” powoduje, ze na
odwolujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamdwienia
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, za$ ciezar dowiedzenia, ze do takiego utrudnienia -
pomimo prawdopodobienstwa jego wystgpienia - nie doszto lub nie moze dojs¢, przerzucony
zostaje na zamawiajgcego. Uprawdopodobnienie jest Srodkiem zastepczym dowodu,
wskazujagcym na wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o danym fakcie.

W pismiennictwie uprawdopodobnienie okreslane jest jako utatwione postepowanie
dowodowe zmierzajgce do uwiarygodnienia twierdzen, srodek zastepczy dowodu niedajgcy
pewnosci, lecz przymiot wiarygodnosci. Norma ta zatem nie wymaga petnego udowodnienia
utrudnienia uczciwej konkurencii, a za wystarczajgce nalezy uzna¢ wykazanie realnego
prawdopodobienstwa takiego utrudnienia. Przy czym prawdopodobienstwo niedozwolonego
ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu staje sie realne, kiedy wadliwa tres¢
dokumentaciji postepowania w sposéb nieuprawniony faworyzuje jedne podmioty,
dyskryminujac innych wykonawcow. Nie musi to by¢ zawsze dyskryminacja bezposrednia,
poniewaz réwniez posrednio mozna utrudni¢ uczciwg konkurencije, przyktadowo, kiedy
uniemozliwia sie przystgpienie wykonawcy do przetargu, poniewaz SWZ nie pozwalata na
jednoznaczne ustalenie zakresu zamowienia, czy nie zawiera informaciji niezbednych do
zlozenia oferty, kidre posiada jedynie wykonawca wczes$niegj realizujgcy zamowienie na rzecz
zamawiajgcego, posiadajgcy wiedze wykraczajgcg poza tres¢ wadliwej SWZ.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu lzba wskazuje co
nastepuje. Z treSci SWZ wynika, ze zamawiajgcy posiada juz okre$long infrastrukture, za$
zadaniem wykonawcy bedzie rozbudowa i dodanie wymaganych funkcjonalnosci do
istniejgcego systemu. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze uksztattowanie dokumentaciji
postepowania uniemozliwia ztozenie oferty innym wykonawcom, niz dostawca obecnego
systemu zamawiajgcego. Wymagania sg niejednoznaczne, niespojne i utrudniajg uczciwg
konkurencje, wobec czego zgdano uzupetnienia dokumentacji o wskazane w odwotaniu

informacje lub dopuszczenie wymiany systemu na nowy.

W przedmiocie zarzutu nr 2.2 odwotujgcy podnosit, ze sposéb redakcji wymagania ze
str. 4 OPZ pkt 4 zatozenia dla architektury logicznej systemu, gdzie wskazano, ze
,Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa istniejacego systemu informatycznego PWOMP
o e-Ustugi i Rejestry oraz dostarczenie funkcjonalnosSci potrzebnej do funkcjonowania wyzej
wymienionych, w taki sposéb, aby cato$¢ systemu informatycznego, ktory bedzie
funkcjonowat w Podlaskim Wojewddzkim Osrodku Medycyny Pracy po zakonczeniu prac
odzwierciedlat funkcjonalno$¢ opisang w tym zatgczniku”, powoduje brak mozliwosci
okreslenia wymaganego zakresu wdrozenia, a tym samym identyfikacji zakresu przedmiotu
zamowienia. Ponadto, zamawiajacy od str. 5 do 24 OPZ opisuje wymagania dotyczgce
obecnie posiadanego systemu, ktore sg potaczeniem wymagan e-ustug i rejestrow
z wymaganiami dla ogélnego systemu stuzgcego do obstugi placéwki medycznej (Hospital
Information System, dalej takze jako ,HIS"), wiec kazdy inny wykonawca, oprécz dostawcy
obecnego systemu, nie jest w stanie ustali¢ jaki zakres prac nalezy wykona¢ (nie posiada
wiedzy w jakim stanie znajduje sie obecny system zamawiajgcego, jaki ma zakres
funkcjonalny, w jakim stopniu spetnia docelowe wymagania, a co nalezy dostosowac, nie

wiadomo nawet kto jest jego producentem, itd.).

Izba stwierdzita, Ze znalazto potwierdzenie w materiale procesowym zarzucane
zamawiajgcemu naruszenie, poniewaz w dokumentaciji postepowania brak jest dookreslenia
konkretnego i precyzyjnego zakresu ustugi, ktérg ma wykonaé wykonawca, tj. na kanwie
SWZ nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie zakresu Swiadczenia bedacego przedmiotem
zamobwienia, co uniemozliwia wtasciwe ustalenie tego, co nalezy wyceni¢ w ofercie.
Zamawiajacy, ktory jest zobowigzany do uksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob okreslony w art. 99 ust. 1 p.z.p. - omoéwiony przez sktad orzekajacy we



wczesniejszej czesSci uzasadnienia - nie podjat nawet proby, aby na podstawie tresci
dokumentacji wykazac, ze rzeczywiScie zamowienie dotyczy wdrozenia systemu e-ustug

i rejestrow o Scisle okreSlonym, wskazanym w SWZ zakresie funkcjonalnosci. Zamawiajgcy
nie podjat sie wykazania, ze jego SWZ ma charakter jednoznaczny i wyczerpujgcy, a za takg
nie moze zosta¢ uznana dokumentacja, ktdra w istocie nawet klarownie nie rozdziela i nie
wskazuje na funkcjonalnosci, ktére posiada obecny system i te, ktére nalezy wykonac

w ramach przysztej umowy, co spowodowato uwzglednienie zarzutu i zgdania odwotujgcego.

Dalej odwolujgcy podnosit, iz rozbudowa istniejgcego systemu informatycznego
nieodigczenie wigze sie z zagadnieniem integracji systemu starego z nowym, zas
zamawiajacy nie udostepnit danych niezbednych do jej wykonania. Brak jest opisu i nazwy
systemu, opisu interfejséw komunikacyjnych w nim istniejgcych, opisu struktur baz danych
wykorzystywanych przez system, opisu pdl i tabel oraz wzajemnych powigzan miedzy nimi.
Zamawiajacy powinien podac¢ peten interfejs integracyjny do uzywanego przez siebie
systemu, bowiem wykonanie integracji pomiedzy systemem HIS jednego producenta, a e-
ustugami innego producenta moze by¢ odpowiednio wycenione pod warunkiem, ze
wykonawca otrzyma z odpowiednim wyprzedzeniem informacje, takie jak: sposob
i organizacja przekazywania danych, formaty przekazywanych komunikatéw, zbiory danych
wykorzystywane w celu wymiany danych, ich struktura wraz z petnym opisem
merytorycznym zawarto$ci, logika powigzan pomiedzy zbiorami danych integracyjnych
i strukturami danych systemu HIS. Za$ obecna tres¢ dokumentacji powoduje, ze wdrozenie
e-ustug przez podmiot inny, niz dostawca systemu HIS w praktyce graniczy
z niemozliwoscig.

Zamawiajgcy ani nie zanegowat, ze wyzej wskazane dane sg niezbedne do zfozenia
oferty, ani nie wykazat, ze obecna tre§¢ dokumentacji postepowania je uwzglednia. Nie
podjeto zadnej préby obrony tresci aktualnej SWZ, w tym co istotne obecnego brzmienia
OPZ. Zamiast powyzszego zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z zgdaniem uwzglednionego
przez niego zarzutu nr 1 opublikuje zatgcznik nr A.1, w ktérym zostang szczegdlowo opisane
zakresy realizacji przedmiotu zamdwienia, a takze dotgczyt do odpowiedzi na odwotanie
specyfikacje wymiany danych w ramach Podlaskiego Systemu Informacyjnego e-Zdrowie, co
zostanie opublikowane jako element dokumentacji przetargowe;j (str. 3 i nast. odpowiedzi na
odwotanie). Pomijajgc juz, ze zamawiajgcy nie wykazat, iz rzeczona specyfikacja
przedstawia dane pozwalajgce na integracje przedmiotu zamowienia e-ustug i rejestrow
z systemem HIS obecnie posiadanym przez zamawiajgcego, co podwazat odwotujacy, to na
dzien orzekania nie zostata ona dotgczona do wigzacej treSci dokumentacji postepowania.
Jak wczesniej wspomniano zamawiajgcy nie dokonat zadnej modyfikacji SWZ
i wykonawcow, zamawiajgcego oraz Krajowg lzbe Odwotawczg wigze brzmienie
dokumentacji opublikowanej przez zamawiajgcego, i to w jej ramach jest weryfikowane czy
doszto do naruszenia prawa przez jednostke zamawiajgca, poniewaz na dzien orzekania
podstawg do ztozenia oferty jest jedynie to, co zamawiajacy upublicznit na swojej stronie
internetowe;.

Nie tylko nie przedstawiono zadnych argumentow przemawiajgcych za obrong
obecnej wersji dokumentacji postepowania, a zapowiedziano jej uzupetnienie, co jak trafnie
wskazat odwotujacy potwierdza, ze obecnie wigzaca treS¢ dokumentaciji nie pozwala na
prawidtowe ziozenie oferty. Tym samym, oceniajgc omawiany zarzut odwotania nalezato
uwzgledni¢ okoliczno$ci w ten sposob przyznane i potwierdzone przez zamawiajgcego. Nie
dziwi rowniez, iz wykonawca podtrzymat zarzut, skoro na chwile orzekania przedmiotem
zaskarzenia jest dokumentacja w aktualnym na dzien wyrokowania ksztatcie, gdzie oferte
moze ztozy¢ jedynie podmiot, ktéry wdrozyt obecny system, zas§ zamawiajacy nie wykazat
okolicznosci przeciwne;.

W konsekwencji powyzszego sktad orzekajgcy stwierdzit, ze opis przedmiotu
zamowienia nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wplyw na
sporzgdzenie oferty. Brak wyczerpujgcego i prawidtowego uksztattowania dokumentaciji
postepowania powoduje, iz na jej podstawie nie jest mozliwe nalezyte wycenienie
i przygotowanie oferty. Ponadto stwierdzone nieprawidtowosci, powodujace naruszenie
przez zamawiajgcego art. 99 ust. 1 p.z.p., uniemozliwiajg ztozenie oferty w postepowaniu
innym wykonawcom niz obecny dostawca systemu, co powoduje naruszenie art. 99 ust.

4 p.z.p., poniewaz aktualna SWZ w sposdb nieuprawniony faworyzuje podmioty, ktére majg
peing wiedze o systemie, ktorej nie udostepniono w ramach dokumentacji postepowania, co
eliminuje mozliwos¢ zrealizowania zamdwienia przez innych wykonawcoéw. Izba zatem
podzielita stanowisko odwolujgcego i nakazata zamawiajgcemu modyfikacje dokumentaciji
zgodnie z zgdaniem wykonawcy, co przywraca mozliwo$¢ konkurowania w przetargu na
zasadach rownego traktowania i uczciwej konkurencji, zas zamawiajgcy nie wykazat, ze
wczesniejsze brzmienie SWZ taki stan zapewniato.

Sktad orzekajgcy uwzglednit rowniez zarzuty dotyczgce punktu 2.6 i 2.7 z odwotania,
gdzie odwotujgcy zadat usunigcia wymagania nr 56 (zarzut nr 2.6) i wymagania nr 58 (zarzut
nr 2.7), oba ze str. 11 OPZ z tabeli dotyczgcej wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych



- wymagania integracji z PSIEZ (Podlaskim Systemem Informacyjnym e-Zdrowie).

W zakresie zarzutu nr 2.6 odwotujgcy podnidst, Zze zamawiajacy oczekuje integraciji
systemu z Podlaskim Systemem Informacyjnym e-Zdrowie w zakresie wskazanych platform
zewnetrznych, kiedy przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa posiadanego przez
zamawiajgcego systemu o e-ustugi i rejestry. Zamawiajgcy nie wskazuje, ktore elementy
dostarczone w ramach postepowania majg by¢ zintegrowane ze wskazanymi elementami
portalu regionalnego e-zdrowie i dotyczgc one, nie tyle rozbudowy zamawianej w ramach
postepowania, co systemu HIS obecnie wykorzystywanego przez zamawiajgcego. Zatem
wymaga sie, aby wykonawca, ktéry nie dostarczyt systemu HIS (nie zna go, nie wie nawet co
to za system) w ramach postepowania na rozbudowe systemu o e-ustugi i rejestry wykonat
jeszcze jego integracje ze wskazanymi w postanowieniu 56 ze str. 11 OPZ regionalnymi
platformami. Taki wymog (poza tym, ze nie jest zwigzany z systemami e-ustugi i rejestry) jest
mozliwy do speinienia tylko przez dostawce systemu HIS uzywanego przez zamawiajgcego.

Natomiast zamawiajacy odniost sie do dokumentu specyfikacji wymiany danych
w ramach PSIEZ dotgczonego do odwotania podnoszac, ze opisuje ona w sposéb
wystarczajgcy mozliwosci integracyjne posiadanego systemu, wiec bez wiekszych przeszkéd
mozna przeprowadzi¢ stosowng integracje. Jak rowniez dodano, ze zastosowanie do niej
znajda bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w tym art. 75 ust. 2 ustawy i jezeli wykonawca nie ma kodow zrédtowych, to
moze o nie wystgpi¢ do producentéw oprogramowania, wiec w ocenie zamawiajgcego
nieprawdg jest, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia jest mozliwe jedynie przez aktualnego
dostawce systemu HIS.

Izba stwierdzita, ze po raz kolejny, zamiast odnie$¢ sie do wigzgcej tresci
dokumentaciji postepowania, zamawiajgcy wskazuje na niewigczony do niej dokument, co
potwierdza, ze zaskarzona SWZ jest nieprawidtowa, poniewaz na jej kanwie nie ma
mozliwosci ztozenia waznej oferty, co powoduje potwierdzenie zarzucanego zamawiajgcemu
naruszenia prawa. Ponadto racje ma odwotujgcy, ze kazdy inny wykonawca, niz dostawca
obecnego systemu, nie tylko nie ma wiedzy wskazanej w SWZ w jaki sposéb ma dokonaé¢
integraciji, a tym samym spetni¢ wymaganie pkt 56 str. 11 OPZ, ale nie jest w stanie wykonac¢
spornego zakresu zamowienia. Zamawiajgcy doprowadzit do uprzywilejowania obecnych
producentéw nie pozyskujgc zadnych uprawnien, oprécz uprawnienia do korzystania

z systemu - por. karta licencji Comarch Polska S.A. w Warszawie pkt 6 ppkt 3 ze str.

9 odpowiedzi na odwotanie (zamawiajgcy nie posiada np. kodow zrédtowych produktéw)
i usituje przerzuci¢ na wykonawce ryzyko zwigzanie z wadliwym opisem przedmiotu
zamowienia.

W przedmiocie zarzutu nr 2.7 odwotujgcy wskazat, podobnie jak w zakresie zarzutu nr
2.6, iz wymaganie z pkt 58 str. 11 OPZ nie dotyczy przedmiotu postepowania i réwniez
w tym przypadku moze je wykonac wytgcznie dostawca obecnego systemu.

Sktad orzekajgcy podzielit stanowisko odwotujgcego, poniewaz potwierdzito sig
w materiale procesowym, ze dokumentacja postepowania uniemozliwia zrealizowanie tego
wymagania, integracja obecnego systemu z platformami zewnetrznymi nie jest mozliwa na
gruncie wigzgcego SWZ. Zamawiajgcy po raz kolejny nie zdecydowat sie na wskazanie
tresSci dokumentaciji, ktéra mogtaby pozwoli¢ na wypetnienie tego wymogu, odnoszac sie do
specyfikacji wymiany danych dotgczonej do odwotania, ktdra nie jest elementem
upublicznionej dokumentacji postepowania. Zatem trudno uzna¢, aby zamawiajgcy dopetnit
obowigzku prawidtowego i konkurencyjnego uksztattowania warunkéw przetargu, poprzez
opisanie opisat przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wptyw na sporzgdzenie
oferty. Zapowiedz publikacji zmiany obecnej SWZ, poprzez konieczno$¢ udostepnienia
dodatkowego dokumentu specyfikacji wymiany danych, powoduje przyznanie, ze jej obecny
ksztalt nie pozwala na prawidtowe ztozenie oferty.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby potwierdzito sie naruszenie przez
zamawiajgcego art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p., zatem skiad orzekajacy
uwzglednit zarzuty nr 2.6 i 2.7 odwotania i nakazat zamawiajgcemu usuniecie pkt 56 i 58 ze
str. 11 OPZ lub wydzielenie tych wymogdw do osobnych czesci postepowania.

Na marginesie Izba wskazuje, Ze nie byloby zasadnym uwzglednienie Zgdania
alternatywnego odwolujgcego dotyczgcego dopuszczenia wymiany catego systemu na nowy.
Po pierwsze, zamoéwienie jest dofinansowane z funduszy unijnych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego na lata 2014 - 2020 (wniosek numer

RP0.08.01.00-20-0018/19) oraz umowy zawartej z RPO z dnia 28 listopada 2019 o numerze
UDA-RPPD.08.01.00-20-0018/19-00. Zamawiajgcy uzyskat dofinansowanie na rozbudowe



systemu o wymagane moduly, a nie na jego wymiane. Po drugie, |Izba podziela stanowisko
zamawiajacegdo, iz dopuszczenie wymiany catego systemu bytoby nieefektywne

i nieracjonalne, a catkowicie wystarczajgce, dla przywrdcenia konkurowania w postepowaniu
spetniajgcego zasady naczelnie wskazane w art. 16 p.z.p., jest podanie danych do integracji,
ktérych zgdat wykonawca oraz usuniecie pkt 56 i 58 ze str. 11 OPZ lub ich wydzielenie do
oddzielnych czesci postepowania.

Izba oddalita natomiast zarzut nr 2.4 odwotania dotyczgcy wymagania nr 11 ze str.
11 OPZ. Odwotujgcy podnidst, ze obok wymaganej przez zamawiajgcego architektury
tréjwarstwowej powszechny jest fakt stosowania systeméw klasy HIS w architekturze
dwuwarstwowej, w ktérej aplikacja jest zainstalowana bezposrednio na komputerze
uzytkownika i docelowo spetnia rowniez warstwe biznesowa. Jesli zamawiajgcy obawia sie,
ze aplikacja w architekturze dwuwarstwowej bedzie dziata¢ zbyt wolno na stacji uzytkownika,
to nalezy przypomnie¢, ze system w architekturze dwuwarstwowej moze by¢ wyswietlany za
pomocg serwerdw terminalowych, bez obcigzen dla stacji uzytkownika (np. przegladarka lub
dedykowana aplikacja). Ponadto, w opinii odwolujgcego wymag architektury trojwarstwowej
jest zasadny jedynie dla e-ustug Swiadczonych drogg elektroniczng, w szczegdélnosci, gdy
odbiorcami sg uzytkownicy spoza organizacji zamawiajgcego. A z punktu widzenia realizaciji
proceséw i celow biznesowych narzucenie technologii nie jest zasadne i ogranicza
konkurencyjnos¢, zas dla uzytkownika nie ma znaczenia czy pracuje na architekturze
trojwarstwowej, czy dwuwarstwowej.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze stanowisko odwotujgcego nie tyle dotyczy naruszenia
prawa przez jednostke zamawiajgca, a ma charakter zyczeniowy. Odwotujgcy w zasadzie
nie wskazat na naruszenie norm p.z.p., a probowat zastgpi¢ zamawiajgcego w formutowaniu
jego potrzeb, czyli opisu przedmiotu zamdwienia. Argumentacja wykonawcy dotyczy
alternatywnego okreslenia wymagan SWZ, a nie naruszenia w zakresie wadliwej lub
dyskryminujgcej tresci dokumentaciji postepowania. Odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposéb
wymaog wprowadzony przez zamawiajgcego ogranicza konkurencije i jakie inne obiektywne
okolicznosci, poza subiektywnym stwierdzeniem odwotujgcego, miatby uzasadniaé
omawiany zarzut. Szczegolnie, ze zamawiajgcy racjonalnie i logicznie uzasadnit, iz obecnie
system jest w technologii trojwarstwowej, zatem i rozbudowa winna by¢ w tozsamej
architekturze, ktéra ma wyzszy standard, jest szybsza i prostsza, niz architektura
dwuwarstwowa, jak réwniez jest lepsza dla koniecznosci wykonywaniu pracy zdalnej, co jest
istotne w zwigzku z epidemig koronawirusa. Jest réwniez wiele podmiotéw oferujgcych
rozwigzania w technologii trojwarstwowej, wiec wymaog nie narusza uczciwej konkurenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzut nr 2.4, z powodu braku wykazania naruszenia prawa
przez zamawiajgcego, jako zarzut bezzasadny zostat przez sktad orzekajgcy oddalony.

Ponadto, Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone przez odwotujgcego
odwotanie wniesione przez przystepujgcego w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny ZOZ w Rawie Mazowieckiej, tym niemniej dowod ten okazat sie
nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ktory dotyczy
oceny konkretnej tre§ci dokumentacji postepowania w zakresie naruszen wskazanych przez
odwotujacego, a nie innych przetargdw. Pomijajac juz, ze rzeczone odwotanie zostato przez
przystepujacego wycofane.

Krajowa Izba Odwotawcza cze$ciowo uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypeiniona hipoteza normy prawnej wyrazonej
w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy, poprzez
uniemozliwienie ztozenia oferty odwotujgcemu, moze mie¢ wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwencji powyzszego, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sktad orzekajgcy wydat na podstawie art.
575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 112 w zw.
z §5pkt 1i2lit. ai b rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania ztozyt sie uiszczony przez odwotujgcego wpis w wysokosci
15 000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego. Odwotujacy wygrat
w czesci 3/4 (uwzgledniono 3 zarzuty), a przegrat w czesci 1/4 (oddalono 1 zarzut), zatem
Izba obcigzyta odwotujgcego kosztami w wysokosci 4 650,00 zt (1/4 wpisu 3 750,00 zt i 1/4
wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego 900,00 zt), zasgdzajac na jego rzecz od
zamawiajgcego kwote w wysokosci 10 350,00 zt, zgodnie z wynikiem postepowania
odwotawczego, bedgcym proporcjg zarzutéw uwzglednionych do zarzutéw oddalonych.
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Przewodniczacy:
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