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WYROK

z dnia 27 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 r. przez
wykonawce MAS sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Jastrzebskag Spotke Weglowg S.A. Zaklad Wsparcia Produkcji z siedzibg w
Jastrzebiu Zdrgj

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce MAS sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MAS sp. z 0.0.
z siedzibg w Mikotowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy MAS sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie na rzecz
Zamawiajgcego: Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. Zaktad Wsparcia Produkcji z siedzibg w
Jastrzebiu Zdroj kwote 4 050 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecdziesigt ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccceveeene

Zamawiajgcy: Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. Zaklad Wsparcia Produkcji z
siedzibg w Jastrzebiu Zdréj wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawy do kopalh JSW S.A. workdw do transportu materiatow sypkich, rekawoéw do
wyktadki mechanicznej, pojemnikéw do budowy paséw podporno$ciowo - izolacyjnych,
pojemnikéw tkaninowych, tkaniny podsadzkowej polipropylenowej, tkaniny jutowej i folii
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wentylacyjnej z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Przedmiotowe zamdwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem: 2021/S 042-105935 w dniu 2 marca 2021 r., a nastepnie
sprostowane ogtoszeniem numer 2021/S 079-204259 z dnia 23 kwietnia 2021r.

Nie zgadzajac sie ze zmienionymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujacy:
MAS sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie w dniu 4 maja 2021 r. wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu niezgodno$¢ z przepisami ustawy:
Ogtoszenie o zmianie treSci SWZ z dnia 23.04.2021 i treS¢ -zatacznika nr 1 - pkt.13.3 z dnia
23.04.2021 r.: ,Jezeli tres¢ dokumentow wskazanych w pkt 13.1 badz 13.2. Specyfikaciji
technicznej nie okresla metod badawczych lub norm, wg ktérych przeprowadzono badania
potwierdzajgce spetienie wymagan przewidzianych w § 28 ust. 2 Wykonawca na wezwania
Zamawiajgcego, skierowane w trakcie realizacji zaméwien, przedstawi dokument opisujgcy
metodyki badawcze lub wskazujgcy normy wg ktorych zostaty przeprowadzone badania.
Niedopetnienie przez Wykonawce powyzszego obowigzku bedzie nienalezytym wykonaniem
umowy stanowigcym podstawe do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego.”.

Przedstawiajgc zwigzte zarzuty odwotania wskazat na obraze art.107 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 wraz z
pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub nPZP w zw. z art. 16 pkt.1i 2 oraz art.17ust.2i 18
ust.1 nPZP poprzez zmiane tresci pkt. 13.2 SWZ, a tym samym nieproporcjonalne do celu
zgdania przedmiotowych dokumentéw dowodowych w rozumieniu art. 104-107 nPZP, i z
naruszeniem zasady rownosci udziatu w postepowaniu uznanie przez Zamawiajgcego, ze
przedmiotowe $rodki dowodowe winny by¢ ztozone nie wraz z ofertg ze skutkiem
przeniesienia czynno$¢ badania i oceny ofert poza sfere postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wbrew w zasadom zasadzie jawnosci i proporcjonalnosci.

Zwrocit uwage, ze w tej sytuaciji rowniez, w ktorej § 28 ust.2 Rozp. Min. Energii stawia

zamawiajgcemu obowigzek weryfikacji wlasciwosci przedmiotu zamoéwienia, zanim dojdzie
do wyboru oferty najkorzystniejszej to odstepstwo od weryfikacji stanowi odstgpstwo od
zasady wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra moze nastgpic tylko po eliminacji ofert, ktére
nie spetniajg warunkow SWZ pod wzglgedem przedmiotowym i winny ulec odrzuceniu przed
zawarciem umowy.

Zauwazyh, ze w tej sytuacji rowniez zastrzezenie, ze Zamawiajacy bedzie mogt
odstgpi¢ od umowy na etapie jej realizacji, w sytuacji gdy wczesniej nie wykonat cigzgcego
na nim obowigzku z art. 107 nPZP jest bezskuteczne, gdyz tylko na etapie badania i oceny
ofert moze doj$¢ do jej odrzucenia, a taki skutek miatoby oSwiadczenie Zamawiajgcego o
odstgpieniu od umowy.

Whnosit 0 uniewaznienie czynnosci ogtoszenia o zmianie SWZ z dnia 23.04.2021 r. w
zakresie pkt. 13.2 zat.nr 1 do SWZ i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
ogtoszenia zmiany SWZ z uwzglednieniem zmiany postanowien pkt. 13.2 zat. nr 1 do SWZ
zgodnie z art.107 nPZP.

Odwolujgcy stwierdzit, ze jest uczestnikiem rynku dostaw w przedmiocie objetym
zamowieniem, oferujgcym wyroby z tkaniny polipropylenowej spetniajgce warunki stawiane
przez zamawiajgcego.

Zaznaczyt przy tym, ze w sytuacji, gdy zgodnie z nPZP skutkiem braku wtasciwosci
przedmiotu zamowienia lub przedmiotowych srodkéw dowodowych pozwalajacych na
zweryfikowanie ich istnienia w toku postepowania o udzielenie zamdwienia winno by¢
uznanie oferty za nie spetniajgcg wymogdéw zamawiajgcego jej odrzucenia, interes prawny
odwotujgcego moze doznaé uszczerbku w sytuacii, gdy dojdzie do oceny ofert bez
zachowania transparentnych warunkéw takiej oceny.



Argumentowat, Ze bedzie to miato miejsce wéwczas gdy zamawiajacy przyjmie, iz
oferta kwalifikuje sie do dalszego udziatu w postepowaniu, a dopiero w toku realizaciji
zamé&wienia bedzie badat: czy, oraz przy pomocy, ktérych to metod badawczych czy norm
nalezy zweryfikowac tres¢ oferty (ocenic¢ spetnienie warunkow przedmiotowych)weryfikujgc
zgodno$¢ tresci przedstawionych przez wykonawce dokumentéw przedmiotowych pod
katem oceny czy wymagania niepalnosci, antyelektrostatycznosci lub nietoksycznosci
zostaly spetione i to w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wczesniej (oceniajgc tres¢ dokumentow
wskazanych w pkt. 13.2) uznat, ze dokumenty zfozone przez wykonawce zgodnie z pkt. 13.2
Zat.nr do SWZ jednoznacznie stwierdzajg, iz przedmiot opisany w dokumencie z pkt. 13.1
SWZ jest bezpieczny do stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych w
zakresie w/w wymagan anty-toksycznosci, anty-palnosci i anty-elektrostatycznosci - w
rozumieniu par. 13.2 Rozp. Min. Energiz dnia 23.11.2016r.

Wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat zgodnie z art. 107 nPZP, ze Wykonawca winien
przedtozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe okre$lone w pkt. 13.1i13.2 Zat. nr
1 do SWZ. Pkt. 13.Wykaz dokumentéw sktadanych wraz z ofertg Dokument wydany przez
niezalezng jednostke prowadzacg badania i ocene przedmiotu zamoéwienia badz tkaniny z
ktérej zostat wykonany (w przypadku wyrobdw z folig uszczelniajgcg réwniez dokument
dotyczacy folii) potwierdzajgcy spetnienie wymagan przewidzianych w § 28 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczeg6towych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakladéw gorniczych fj.
potwierdzajacy mozliwos¢ bezpiecznego stosowania w podziemnych wyrobiskach zaktadéw
goérniczych w zakresie wymagan przedstawionych w ww. przepisie.

Zwrécit rowniez uwage, ze w przypadku zadania 5 ww. dokument wymagany jest dla
gotowego wyrobu (kompletny przedmiot zaméwienia), gdzie Zamawiajacy postawit wymaog,
aby dokument z pkt. 13.1 odwotywat sie do tresci par.28 Rozp. Min. Energii, gdyz ,W
przypadku, gdy dokument opisany w punkcie 13.1. nie odwoluje sie do tresci § 28 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakladéw goérniczych, wykonawca
dodatkowo przedstawi dokument wydany przez niezalezng jednostke prowadzgcg badania i
ocene lub przez organ nadzoru gérniczego wskazany w art. 164 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze - stwierdzajgcy jednoznacznie, iz przedmiot opisany w dokumencie, o
ktébrym mowa w punkcie 13.1. spetnia wymagania przewidziane w ww. przepisie.

Wedtug Odwolujgcego - z dalszej czesci pkt. 13.3 zat. nr 1 wynika sprzeczno$¢ z pkt.

13.

Po pierwsze zamawiajgcy stawia wymog dodatkowy dla dokumentow, ktore majg
jednoznacznie potwierdzac spetnienie warunkéw przedmiotowych i warunkéw tresci
dokumentow weryfikujacych to spetnienie poprzez wskazanie powinnosci okreslenia metod
badawczych lub norm przy pomocy jednostki, ktéra wystawita dokument dokonata weryfikaciji
spetnienia warunkow w zakresie par.28 ust.2 Rozp. Min. Energii stowami: ,Jezeli tre§¢
dokumentow wskazanych w pkt 13.1 badz 13.2.Specyfikacji technicznej nie okresla metod
badawczych lub norm wg ktérych przeprowadzono badania potwierdzajace spetnienie
wymagan przewidzianych w § 28 ust. 2 Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego,
skierowane w trakcie realizacji zamowien, przedstawi dokument opisujgcy metodyki
badawcze lub wskazujacy normy, wg ktérych zostaty przeprowadzone badania.

Po drugie Zamawiajgcy przenosi badanie przedmiotowego srodka dowodowego na

etap po zawarciu umowy, a wiec na faze juz po zakonczeniu postepowania. Oznacza to -
zdaniem Odwolujgcego, iz faza oceny czy dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej i w
ogole czy oferta spetniata warunki postawione w sposéb wyzej przedstawiony- nastepowaé
bedzie dopiero w czesci niejawnej i to bez zachowania warunkéw przewidzianych nPZP.

Wskazalt, ze wedtug Zamawiajgcego niedopetnienie przez Wykonawce powyzszego
obowigzku (przedtozenia dokumentéw) bedzie nienalezytym wykonaniem umowy
stanowigcym podstawe do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego.



Dla Odwotujgcego oznacza to, ze zamawiajgcy uzna, iz przedmiot zamowienia ma
wady, a ich ewentualne istnienie mégt zweryfikowac na etapie oceny ofert.

Wywodzit, ze odstapienie bedzie wiec prawnie bezskuteczne, ale tez nie bedzie
podstaw do uniewaznienia umowy. W konsekwencji Zamawiajgcy bedzie zwigzany ofertg
ktdra nie jest najkorzystniejsza, gdyz moze nie spetnia¢ stawianych przez siebie warunkéw
istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa tylko dlatego, ze z przyczyn sobie wiadomych
zdecydowat w SIWZ, Zze badania dokumentow tresci lub niejednoznacznie spetniajacych
(albo nie spetniajgcych) warunkéw SWZ, a posrednio oceny oferowanego przedmiotu
zamowienia dokona dopiero na etapie wykonywania zawartej umowy, bez udziatu innych
uczestnikow postepowania.

Zauwazyt przy tym, ze Odwotujgcy probowat ukierunkowac¢ dziatanie Zamawiajgcego
do stanu zgodnego z prawem zadajgc pytania na ktére nie uzyskat odpowiedzi: Skoro §28
ust.2 Rozp. Min. Energii nie definiuje poje¢ uzytych w tym przepisie, a - jak pokazuje
praktyka lat minionych - oferowane wyroby z tkaniny polipropylenowej przez niektérych
wykonawcow nie majg cech wyrobu jednorodnego do ktérego oceny wiasciwosci nie mozna
stosowac jednolitej normy kryterialnej, niezrozumiatym jest - dlaczego Zamawiajacy nie
wskazuje normatywnych kryteriow badawczych i norm przy zastosowaniu, ktérych uzna, iz
zostaty spetnione okreslone warunki stawiane tym niejednorodnym wyrobom.

Odwolujgc sie do zasad opisanych w pkt. 2, a zwlaszcza art. 107 nPZP nie jest jasne
dla Odwotujgcego dlaczego Zamawiajgcy nie zada przedstawienia sprawozdan z badan do
wymaganych w pkt. 13.1 lub 13.2 dokumentéw, ktére miatyby potwierdza¢ spetnienie
warunkéw w § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w
sprawie szczegdlowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw
gorniczych tj. potwierdzajgcych mozliwos¢ bezpiecznego stosowania w podziemnych
wyrobiskach zaktadéw goérniczych w zakresie wymagan przedstawionych w ww. przepisie w
sytuaciji, gdy ocena spetnienia lub nie wymagan z zakresu § 28 ust.2 Rozporzadzenia zalezy
od oceny sposobu przeprowadzenia badan (zgodnosci z normg lub - w przypadku jej braku-
z Warunkami ustalonymi na podstawie norm weryfikacji wtasciwosci przedmiotu zaméwienia
Powofat sie na pytanie 4. Dlaczego Zamawiajgcy nie zazgda, aby dokumenty wskazane w
pkt 13.1 badz 13.2. SWZ okres$laly metody badawcze i normy, wg ktérych przeprowadzono
badania lub aby zostaty dolgczone dokumenty/sprawozdania z metod badawczych lub norm
potwierdzajgce spetnienie przez oferowane wyroby wymagan przewidzianych w § 28 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Energii. Jest to tym bardziej niezrozumiate, iz wszystkie znane nam
dokumenty wskazane w pkt 13.1 bgdz 13.2. podawaty przynajmniej normy kryterialne, a
najczesciej i badawcze stuzace do potwierdzenia, ze oferowany wyréb jest
antyelektrostatyczny i trudnopalny. Jezeli zatem nowo wydane dokumenty wskazane w pkt
13.1 badz 13.2 SWZ nie zawieratby metod badawczych lub norm, a poprzedzajgce je
dokumenty dotyczace tego samego wyrobu, ktére utracityby waznos¢, takie metody
badawcze lub normy zawieraty, to istniatoby uzasadnione podejrzenie, ze ktérys z tych
parametrow moze byc¢ nie spetniony. W takich razie niezbedne wydaje sie ujawnienie przez
oferujgcego metod badawczych i norm wg ktérych przeprowadzono badania potwierdzajgce
spetnienie wymagan przewidzianych w przedmiotowym § 28 ust. 2. Rozp. Min. Energii.

Pismem z dnia 24 maja 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnosz3ac o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym ogtoszenia i Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SWZ wraz ze zmianami, ztozonego odwotania, odpowiedzi
Zamawiajgcego na powyzsze odwotanie z dnia 24 maja 2021 r., jak réwniez na podstawie
zlozonych na posiedzeniu/rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.



Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy w zakresie zarzutéw odwotania,
nalezy wskazac, ze po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata
sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 17 ust.2, art.18 ust.1 oraz art.107
w zwigzku z art.16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do opisania przedmiotu zamdwienia w sposob objety zaskarzonym odwotfaniem.

Na wstepie wymaga wskazania, ze petnomocnik Odwotujgcego na rozprawie
o$wiadczyt, ze przy zwieztym przedstawieniu zarzutéw zaistniata omytka pisarska w tresci
pkt 13.2 SIWZ, bowiem powinno by¢ 13.3.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci Izba ustalita w zakresie objetym zarzutami
odwotania, ze Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2021 r. dokonat zmiany pkt 13.3. Specyfikaciji
Technicznej - zatgcznik nr 1 do SWZ, gdzie postanowit, Zze jezeli treS¢ dokumentow
wskazanych w pkt 13.1 badz 13.2. Specyfikacji technicznej nie okresla metod badawczych
lub norm wg ktérych przeprowadzono badania potwierdzajgce spetnienie wymagan
przewidzianych w § 28 ust. 2 Wykonawca na wezwania Zamawiajgcego, skierowane w
trakcie realizacji zamowien, przedstawi dokument opisujacy metodyki badawcze lub
wskazujgcy normy wg ktorych zostaty przeprowadzone badania. Niedopetnienie przez
Wykonawce powyzszego obowigzku bedzie nienalezytym wykonaniem umowy stanowigcym
podstawe do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego.

Nastepnie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2021 r. zmodyfikowat
kolejny raz pkt 13.3. Specyfikaciji Technicznej - zalgcznika nr 1 do SWZ w nastepujgcym
brzmieniu: Jezeli tres¢ dokumentéw wskazanych w pkt 13.1 bgdz 13.2. Specyfikacii
technicznej nie okresla metod badawczych lub norm wg ktérych przeprowadzono badania
potwierdzajgce spetienie wymagan przewidzianych w § 28 ust. 2 wykonawca na wezwania
zamawiajgcego, skierowane w trakcie realizacji zaméwien, przedstawi dokument jednostki
wymienionej w punkcie 13.1. opisujgcy metodyki badawcze lub wskazujgcy normy wg
ktérych zostaty przeprowadzone badania umozliwiajagce wydanie dokumentéw opisanych w
punkcie 13.1. i 13.2. Specyfikacji. Niedopetnienie przez wykonawce powyzszego obowigzku
bedzie nienalezytym wykonaniem umowy stanowigcym podstawe do odstgpienia od umowy
przez zamawiajgcego.

Jednocze$nie, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 10.1.6. SWZ opisat podmiotowe
$rodki dowodowe, stanowigc, ze w oparciu o przepis art. 126 ust. 2 PZP zamawiajacy zada
zfozenia wraz z ofertg nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu,
wskazanych w punkcie 7.1. SWZ: podmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w tresci
Specyfikacji technicznej, stanowigcej Zatacznik Nr 1 do SWZ.

Dokonujgc oceny powyzszych postanowien SWZ Izba doszia do wniosku, ze
Zamawiajgcy dokumentowi wydawanemu przez niezalezng jednostke prowadzgcg badania i
ocene przedmiotu zamowienia badz tkaniny z ktérej zostat wykonany (vide: pkt 13.3.
Specyfikacji Technicznej - zatgcznik nr 1 do SIWZ) nadat znaczenie podmiotowego $rodka
dowodowego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci techniczne;.

Natomiast, Izba nie stwierdzita w tresci SWZ, izby Zamawiajacy przewidziat na jej
gruncie zastosowanie przedmiotowych srodku dowodowe w zakresie objetym zarzutami
odwotania.

Wymaga wskazania, ze stosownie do przepisu art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, na ktérego
obraze Odwotujgcy sie powotlat, jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.



Jezeli zatem Zamawiajgcy takiego zadania ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci dokumentu wydawanego przez niezalezng jednostke prowadzacg
badania i ocene przedmiotu zamdéwienia badz tkaniny z ktérej zostat wykonany nie
okres$lajgcego metody badawczej lub norm wg ktérych przeprowadzono badania nie
przewidziat w samej SWZ przy sktadaniu oferty, to nie znajduje uzasadnienia przypisanie mu
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisu art.107 ust.1 ustawy Pzp, ktéry odnosi sig jedynie
do przedmiotowych srodkéw dowodowych, a nie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze tych podmiotowych srodkéw dowodowych Odwolujacy
nie zaskarzyt odwotaniem, a w szczegdlnosci powotanego wyzej postanowienia pkt 10.1.6.
SWz

W mys$l przepisu art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie
byty zawarte w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Izba uznata postanowienie okreslone w pkt 13.3. Specyfikacii
Technicznej - zatgcznik nr 1 do SWZ za prawnie dopuszczalne, jako ze wedtug powyzszego
odestania z pkt 10.1.6. SWZ postanowienie to dotyczyto podmiotowego, a nie
przedmiotowego $rodka dowodowego, a Odwolujacy zaskarzyt jedynie naruszenie przez

Zamawiajgcego przepisu art.107 ust.1 ustawy Pzp, ktéry odnosi sie do tego drugiego $rodka,
a zatem w konsekwencji nalezato uzna¢ ten zarzut odwotania za bezzasadny.

Ostatecznie, Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z tego powodu, ze Odwotujacy
miat mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig ogloszenia i SWZ, a takze nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

W przekonaniu Izby, proponowane przez Odwotujgcego wymaganie przedstawienia
przez wykonawcow dokumentu opisujacego metodyki badawcze lub wskazujgcego normy
wg ktérych zostaty przeprowadzone badania miatoby charakter bardziej restrykcyjny i
mogtoby zostaé potraktowane przez innych wykonawcéw za nadmierne.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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