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WYROK

z dnia 25 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 23 listopada 2021 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 listopada 2021 roku przez odwotujgcego, fj.
wykonawce ,RED” Code spdtke komandytowg z siedzibg w Gdyni w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Rejonowy w Raciborzu im dr Jézefa Rostka
z siedzibg w Raciborzu, przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia ENTRAST spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie, K. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg zoltek design K. Z.

z siedzibg w Olsztynie oraz TROGON BC spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajacego oraz
przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony
przez Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccceiieiiieiinens
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UZASADNIENIE

Szpital Rejonowy w Raciborzu im. dr J6zefa Rostka z siedzibg w Raciborzu, (dale;j:
~Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia na
$wiadczenie ustugi pn. ,Inzynier Kontraktu Asysta Techniczna”, nr postepowania: 16/2021

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z wrze$nia 2021 r., nr 2021/BZP 00166706/01.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego prowadzone
jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129),
dalej jako ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca ,RED” Code spétka komandytowa z siedzibg w
Gdyni (dalej: ,,Odwotujgcy”) 12 listopada 2021 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ENTRAST spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, K. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma zoltek design K. Z. z siedzibg w Olsztynie oraz TROGON BC spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp przez brak odrzucenia oferty ztozonej przez

Konsorcjum i przyjecie, ze Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
pomimo, ze nie wykazat on spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego i nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu;

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty

Konsorcjum w sposéb sprzeczny z kryteriami okreSlonymi w Rozdziale XVI SWZ .
przyznanie dodatkowych punktéw za do$wiadczenie i wymagania Kierownikowi
Projektu i Architektowi infrastruktury i bezpieczenstwa IT pomimo, ze osoby
wskazane przez Wykonawce do petnienia ww. funkcji nie posiadajg wymaganego
doswiadczenia i nie spetniajg dodatkowych wymagan okreslonych w Rozdziale XVI
SWZ kryteriach ,Dodatkowe do$wiadczenia i wymagania Kierownika Projektu -

Inzyniera Kontraktu” i ,Dodatkowe do$wiadczenie Architekta infrastruktury i
bezpieczenstwa IT”.

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie odrzucenia oferty
Konsorcjum w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. B) i c¢) i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny oferty Konsorcjum w sposob zgodny z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w Rozdziale XVI SWZ w zakresie kryterium

,Dodatkowe doswiadczenia i wymagania Kierownika Projektu - Inzyniera Kontraktu” i
,Dodatkowe do$wiadczenie Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa IT”.



4) zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego proporcjonalnie do podniesionych
3 zarzutéw i idgcych za nimi zgdan.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu

zamowienia, gdyz jego oferta jest wazna i skuteczna, nie podlega odrzuceniu. W przypadku,
gdyby Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert w sposéb zgodny z ustawg Pzp, oferta
Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Na skutek niezgodnych z prawem
czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego Odwotujgcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg i
prawidtowg oferte zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia
oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku uznania przez
Krajowg Izbe Odwotawczg zasadno$ci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu
przez Zamawiajgcego zadanych czynnoéci, Odwotujacy uzyska przedmiotowe zamowienie.

1. Zarzut dotyczgcy nie spetniania warunkow udziatu
a) w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej

Odwolujgcy wyjasnit, ze ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
dokonat po wezwaniu Konsorcjum do uzupenienia i poprawienia dokumentéw na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nastepujgcych dokumentow:

« oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu sktadanym na

podstawie art. 125 ustawy Pzp tj. oSwiadczenia dot. braku podstaw do wykluczenia -
wzér oswiadczenia stanowi Zatgcznik Nr 10 do SWZ;

 informaciji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej,
potwierdzajgcej, ze Wykonawca posiada srodki finansowe niezbedne do zatrudnienia
0s6b wymienionych w SWZ lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniej niz 50 000
zt (piecdziesiat tysiecy ztotych) w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem;

» wykazu ustug wykonanych - zatgcznik nr 4 (nalezy wykazac¢ dwie wykonane i
prawidtowo zakonczone ustugi dla jednego z konsorcjantow)

» wykaz osob - zatgcznik Nr 5 (nalezy poprawi¢ tabele, doda¢ dane osoby z firmy
Entrast Sp. z 0.0., poda¢ kontakty referencyjne oraz przesta¢ wszystkie kserokopie
wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia dla oséb biorgcych udziat w
projekcie zaréwno dla Entrast Sp. z 0.0. oraz zoltek design K. Z. - zgodnie z
przestang ofertg oraz o$wiadczeniem wykonawcy o podziale obowigzkéw pomiedzy
konsorcjum).

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum nie sprostato powyzszemu wezwaniu w zakresie
informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajacej, ze
posiada srodki finansowe niezbedne do zatrudnienia oséb wymienionych w SWZ lub
zdolnos¢ kredytowa w wysokosci nie mniej niz 50 000 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych) w
okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, w zwigzku z powyzszym nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem jego oferta podlega
odrzucenia, poniewaz Zamawiajgcy zastosowat juz raz okreslong w art. 128 ust. 1 procedure
wezwania Wykonawcy do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkow
dowodowych.

b) W zakresie warunku zdolnosci technicznej i zawodowej dla osoby Architekta
Infrastruktury i bezpieczenstwa IT.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w Roz. VI pkt. 2.4 lit b. ust. 2 wymagat, aby osoba
wskazana do petnienia tej funkcji posiadata doswiadczenie w realizowaniu minimum

jednego projektu informatycznego, w ktorym zaprojektowata infrastrukture i wykonata audyt
systemdw zabezpieczen, a co za tym idzie posiada uprawnienia audytora systemoéw
zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wynikajgce z normy PN-ISO/IEC 27001 lub
posiadania certyfikatow autorskich CISA LUB CISSP. Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum

na potwierdzenie spetniania ww. wymogu przedstawito osobe pana K. Z. oraz przedtozyt dla
niego dokument wystawiony przez Trusted Information Consulting potwierdzajacy odbycie
szkolenia z zakresu audytu wewnetrznego systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informaciji



ISO 27001. Zdaniem Odwotujgcego, skoro wymogiem Zamawiajgcego bylo, aby osoba ta
posiadata uprawnienia audytora wynikajgce z normy ISO/IEC 27001 to nalezy uzna¢, ze
konieczne jest ztozenie stosownego certyfikatu, nie zas poswiadczenia odbycia szkolenia. W
tym zakresie nalezy wskazac, ze méwigc o certyfikacji nalezy, z braku odrebnych regulacji w
SWZ, odwota¢ sie do definicji tego pojecia wedle ustawy o systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku (t.j. Dz.U.2021 poz.514). Z art. 4 pkt 5 ww. ustawy wynika, ze méwigc o
certyfikacji nalezy przez to rozumie¢ dziatanie jednostki oceniajgcej zgodnosc¢, wykazujgce,
ze nalezycie zidentyfikowany wyréb, projekt wyrobu lub proces jego wytwarzania sg zgodne
z wymaganiami. Jak wskazat Odwolujgcy, zgodnie z pkt 4 ww. przepisu wynika, ze
certyfikatem jest dokument wydany przez jednostke notyfikowang, potwierdzajacy, ze wyréb,
projekt wyrobu lub proces jego wytwarzania sg zgodne z wymaganiami. Z kolei jednostkg
notyfikowang jest jednostka oceniajgca zgodno$¢ wiasciwg do wykonywania czynnosci
okreslonych w procedurach oceny zgodnosci, notyfikowang zgodnie z art. 29 ww. Ustawy.
Odwolujgcy wyjasnit, Ze powotana ustawa opisuje w sposéb szczegdtowy proces akredytacii
jednostek. Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008
~akredytacja” oznacza poswiadczenie przez krajowg jednostke akredytujgca, ze jednostka
oceniajgca zgodnos¢ spetnia wymagania okreslone w normach zharmonizowanych oraz - w
stosownych przypadkach - wszelkie dodatkowe wymagania, w tym wymagania okreslone w
odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizacji okre$lonych czynnosci
zwigzanych z oceng zgodnosci. W Polsce instytucja, ktdéra zajmuje sie prowadzeniem listy
podmiotéw akredytowanych, krajowg jednostkg akredytujgcy jest Polskie Centrum
Akredytacji. Wystawca potwierdzenia odbycia szkolenia posiada wprawdzie certyfikat
ISO/IEC 27001, co wynika ze strony jednak nie stanowi jednostki

uprawnionej do certyfikacji w tym zakresie. Powyzsze mozna ustali¢ na podstawie listy
certyfikowanych podmiotéw na stronie , wsrod ktérych nie ma Trusted

Information Consulting.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy uwaza, ze osoba Pana Z. nie moze by¢
uznana, jako spetniajgca wymaganie a wykonawca nie spetnia warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej.

2. Zarzut dotyczacy niezasadnie przyznanej punktaciji
a) w zakresie kryterium Dodatkowe doswiadczenia i wymagania Kierownika Projektu -
Inzyniera Kontraktu

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy przyznat Konsorcjum dodatkowe punkty w
kryterium ,Dodatkowe doswiadczenia i wymagania Kierownika Projektu - Inzyniera
Kontraktu” i ,Dodatkowe doswiadczenie Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa IT”
pomimo, ze osoby wskazane przez Wykonawce do petienia ww. funkcji nie posiadajg
wymaganego doswiadczenia i nie spetniajg dodatkowych wymagan okreslonych w Rozdziale

XVI SWZ kryteriach.

Odwolujgcy wskazat, ze w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenia i wymagania Kierownika
Projektu - Inzyniera Kontraktu” Zamawiajacy przyznawat dodatkowe punkty zgodnie z
ponizszg tabelg:

Liczba
L.p.[[Wymagania
punktéw

Doswiadczenie w realizowaniu przetargdw publicznych, w tym

udokumentowany udziat w minimum jednym przetargu informatycznym

1. 5 pkt
jako cztonek komisji lub biegly, oraz posiadanie wyksztatcenia

wyzszego lub podyplomowego w zakresie prawa zamowien publicznych




Posiadanie waznego certyfikatu w zakresie na poziomie podstawowym

w jeden ze zwinnych metod zarzgdzania projektem np. (AgilePM 5 pkt

Foundation, SCRUM Master lub réwnowaznego)

Posiadanie waznego certyfikatu w zakresie zarzgdzania ryzykiem w

w

5 pkt

projekcie zgodnie z normg ISO 31000 lub réwnowaznego

Odwotujgcy wskazat, ze osoba dedykowana przez Konsorcjum do funkcji Kierownika
Projektu - Inzyniera Kontraktu Pan M. S. nie spetnia wymagan okreslonych w pkt. 2i 3
powyzszej tabeli, w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie powinien przyzna¢ Konsorcjum
15 pkt. w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenia i wymagania Kierownika Projektu - Inzyniera
Kontraktu”, jak to uczynit, a jedynie 5 pkt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze powyzsze wynika z faktu, iz wykonawca nie ztozyt certyfikatu
Agile PM lecz certyfikat Agile Trainer, ktory nie jest rownowazny, gdyz potwierdza jedynie
kompetencje do szkolenia w tej metodyce a nie w zakresie zarzadzania projektem. Wg
metodyki certyfikat Agile PM odnosi sie do metodyki zarzgdzania projektem, zas certyfikat
Agile Trainer (training) jest niezdefiniowanym certyfikatem, ktéry mozna odnie$¢ do poziomu
coacha a wiec osoby dedykowanej do szkolenia oséb w pozadanej przez Zamawiajgcego
metodyce. Sg to zupetnie odmienne poziomy referencyjne. Agile Project Management
(AgilePM®) to metodyka, ktéra w spojny i precyzyjny sposob przedstawia zwinne
zarzgdzanie projektami. Stworzona przez APM Group International i Agile Business
Consorcium stuzy okreslaniu produktéw (rezultatéw) i procesdw zarzadzania projektami,
ktére pozwalajg prowadzi¢ projekt w sposob uporzadkowany i przewidywalny, ale takze
elastyczny i adaptacyjny. Zupetnie odmiennym elementem jest zatem prowadzenie szkolenia
celem uzyskanie danego certyfikatu od jego posiadania.

Natomiast odnoszgc sie do punktu nr 3 ww. tabeli Odwotujacy wskazat, ze
wykonawca nie ztozyt certyfikatu zarzgdzania ryzykiem zgodnie z norma ISO 31000 ani
dokumentu réwnowaznego. Wykonawca ztozyt jedynie poswiadczenie odbycia szkolenia
wystawione przez Fib.Code, ktory nie stanowi jednostki notyfikowanej w mysl| ustawy o
systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku. Analogicznie jak w zakresie warunku zdolnosci
technicznej, nalezy przyja¢, ze sformutowanie certyfikat, ktorym wprost postuzyt sie
Zamawiajacy w opisie tego kryterium w zakresie pkt 3 nalezy rozumie¢ zgodnie z tg ustawa.
Skoro za$ powinien on by¢ wystawiony przez jednostke notyfikowang to punktacje mozna
przyzna¢ wylgcznie osobie, ktora taki certyfikat posiada. Na stronach Polskiego Centrum
Akredytacji pr6zno szukaé tego podmiotu.

Wobec tego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposéb nie uprawniony, nie
zgodnie z ustanowionym kryterium przyznat punktacje za posiadanie jedynie przeszkolenia z
zakresu zarzadzania ryzykiem nie biorgc pod uwage, iz osoba ta nie posiada wymaganych w
kryterium uprawnien. Przyjecie tak liberalnego podejscia do oceny tego wykonawcy skutkuje
naruszeniem zasad rownego traktowania wykonawcow.

b) Zarzut dot. niezasadnego przyznania punktacji dla Pana K. Z. wskazanego do

petnienia funkciji Architekta infrastruktury bezpieczenstwa IT

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z Roz. XVI pkt 2 lit C SWZ Zamawiajgcy postanowit
dla kryterium Dodatkowe do$wiadczenie Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa IT (Cz), iz
ofercie Wykonawcy zostang przyznane punkty zgodnie z tabelg na podstawie informaciji
podanych w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SW2): ,W kryterium ,Dodatkowe
do$wiadczenie Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa IT” Zamawiajgcy przyznawat
dodatkowe punkty zgodnie z ponizszg tabela:

Liczba
L.p.[[Wymagania

punktow




Doswiadczenie w projektowaniu systemdw infrastruktury
teleinformatycznej w jednostkach stuzby zdrowia wraz z
1 oprogramowaniem dedykowanym w oparciu o jedng z metodologii 5 pkt

zwinnych projektu dotyczgcego tworzenia i wdrazania oprogramowania

(np. AgilePM lub SCRUM Master) lub rownowazne inne metody zwinne

Doswiadczenie w projektowaniu systemow informatycznych w ktérych
2. (prowadzono modelowanie biznesowe oprogramowania w notacji BPMN|5 pkt

oraz posiadanie uprawnien wynikajgcych z posiadania certyfikatu w

zakresie ISO/IEC 19510 lub réwnowazne (inne certyfikaty dot. Bussines

Processing)

Dos$wiadczenie w projektowaniu, eksploatacii i dozorze sieci, instalaciji i
urzagdzen elektrycznych, elektroenergetycznych o napieciu powyzej 1
kV, poswiadczone wydanymi uprawnieniami budowlanymi w rozumieniu
art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (ij. Dz. U.
z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.) lub wydanymi i aktualnymi

3. 5 pkt
uprawnieniami SEP w zakresie eksploatacji dla minimum nastepujacych
specjalnosci: urzgdzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o
napieciu minimum 20KV, sieci elektrycznego o$wietlenia, aparatura

kontrolno-pomiarowa oraz urzgdzenia instalacje automatyczne;j

regulacji, sterowania i zabezpieczen urzadzen i instalaciji elektrycznych

Uprawnienia nadzoru (dozoru) w zakresie infrastruktury
teleinformatycznej i serwerowni tj. uprawnienia wynikajgce z par. 5 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
4. 5 pkt
dnia 28 kwietnia 2003 w sprawie szczeg&towych zasad stwierdzania

posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg

urzadzen, instalaciji i sieci (Dz.U.03.89.828)

Uprawnienia wynikajgce z przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z
5.||dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny

pracy (Dz. U. Nr 109 poz. 704)

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat punktaciji w zakresie pkt
2 dla tego kryterium, gdyz wskazana osoba nie wykazata sie wykonaniem projektu BPMN



oraz nie posiada stosownego certyfikatu (pkt 2 kryterium).

Jak wskazat Odwotujgcy, co do punktu nr 3 Zamawiajgcy uznat, iz nalezy przyznaé
wykonawcy 5 punktéw, co nalezy oceni¢ negatywnie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze podstawg przyznania dodatkowej punktacji w tym zakresie
byto posiadanie doswiadczenia w projektowaniu, eksploatacji i dozorze sieci, instalaciji i
urzadzen elektrycznych, elektroenergetycznych o napieci powyzej 1 kV, poswiadczone

wydanymi uprawnieniami budowlanymi w rozumieniu art. 24. Ust.1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane (1j. Dz.U. z 2013 r. poz.1409 z pozn. zm) lub wydanymi i
aktualnymi uprawnieniami SEP. Wykonawca w zakresie tego wymagania zfozyt Swiadectwa
kwalifikacyjne Stowarzyszenia Profesjonalnych Energetykdéw wystawione w omawianym
zakresie dnia 8.09.2021 r. a wiec kilka dni przed ztozeniem ofert.

Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb uznaé, ze osoba ta spetnia tak okreslone
kryterium doswiadczenia. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem jedynie posiadania uprawnien
SEP, ale wymagat posiadania doswiadczenia potwierdzonego posiadaniem uprawnien.
Skoro wskazana osoba zdobyta te uprawnienia tuz przed ztozeniem ofert nalezy uzna¢, ze
nie posiada stosownego doswiadczenia jakkolwiek liberalnie traktowac ten wymag.
Realizacja niniejszego zamowienia z duzg dozg prawdopodobienstwa bedzie pierwszym
projektem z wykorzystaniem tych uprawnien wykonanym przez tg osobe. Skoro
Zamawiajgcy wskazat, ze punktacje przyzna nie tyle za samo posiadanie uprawnien, lecz za
posiadanie doswiadczenia z nimi zwigzanego nalezy uznaé, ze taka osoba warunku tego nie
spehia.

Odwotujgcy wskazat na réznice w opisie punktu 4 i 5 w ramach tego kryterium, gdzie
Zamawiajacy z kolei wymagat jedynie posiadania uprawnien dozoru i BHP bez
doswiadczenia. Skoro wymagania te zostaty opisane odmiennie w pkt 3 i w punktach 4 i 5
nie spos6b uznac¢, ze Zamawiajgcy mogt poprzestac jedynie na stwierdzeniu posiadania
uprawnien SEP bez weryfikacji okresu ich posiadania wskazujgcego na posiadane
doswiadczenie.

W ocenie Odwotujgcego konieczne jest dokonanie ponownej oceny i badania ofert
oraz przeliczenie punktacji w taki sposob, aby pomniejszych ilo§¢ przyznanych punktow za
osobe architekta o 5.

3. Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny oferty Konsorcjum

Odwotujgcy wyjasnit, ze Konsorcjum w toku postepowania zostato wezwane do
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktérg powzigt Zamawiajgcy w zwigzku z
zaangazowaniem do realizacji zamoéwienia oséb wskazanych w wykazie oséb. Wykonawca z
jednej strony ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie z 14.09.2021 r., dotyczace podziatu
kompetencji pomiedzy cztonkéw konsorcjum. W o$wiadczeniu tym wskazat, ze w imieniu
Entrast Sp. Z 0.0. zostanie wykonane: przygotowanie wsadu technicznego do postepowan
przetargowych, udziat w komisji przetargowej i opiniowanie dokumentacji, w imieniu Zoltec
design K. Z. zostanie wykonane odbio6r produkiéw projektu, nadzér nad integracjg
oprogramowania, za$ ze strony TROGON BC nadzér techniczny i wsparcie zespotu
projektowego na kazdym etapie. Z drugiej zas strony w ztozonym wykazie osdb wykonawca
wskazat jedynie osobe Pana S. - Kierownika Projektu, osobe Pana Z. oraz Pana M. J.

Odwotujgcy wskazat, ze z wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych pismem z dnia
1.11.2021 r. wynika, Ze wykonawca zaangazuje 3 osoby do realizacji zamdwienia, w czym
upatruje oszczednoSci realizacji zamowienia (s. 3 wyjasnien). Ze strony 4 wyjasnien wynika,
ze Pan S bedzie zatrudniony na % etatu w spétce Entrast, Pan Z. z ramienia drugiego z
wykonawcow wezmie udziat osobiscie oraz dodatkowo, jako specjalista ds. przetargow
bedzie zaangazowany Pan J. W ztozonych wyja$nieniach brak natomiast jakiejkolwiek
wzmianki o osobie, ktéra wykona z ramienia trzeciego z konsorcjantéw - Trogon realizacje
obowigzkéw zwigzanych z nadzorem technicznym i wsparciem zespotu projektowego, co
wykonawca oswiadczyt w oswiadczeniu z dnia 14.09 ztozonym wraz z oferts.

Biorac pod uwage wyliczenia wykonawcy, iz wynagrodzenie kierownika (p. S.) i architekta (p.
Z.) wyniesie w okresie 20 miesigcy realizacji kontraktu 97074 zt, marza wyniesie ok 9%,
koszty specjalisty 1500 zt oraz koszty wyjazddw i 2% koszty posrednie nie sposdb uznag, iz
wynagrodzenie zaoferowane przez wykonawce w ofercie tj. 117 000 zt netto mogtoby
obejmowac réwniez koszty tej dodatkowej ustugi nadzoru. Jesli jeszcze przyjaé do tego



koszty realizacji obowigzkéw gwarancyjnych, ktérych wykonawca nie ujawnit w ztozonych
wyjasnieniach nalezy wskazac, ze wyjadnienia te wskazujg, iz cena nie obejmuje wszystkich
kosztow realizacji zamowienia.

Odwotujgcy wskazat ze wyjasnienia razgco niskiej ceny sg ponadto ogolnikowe, a
Konsorcjum powotuje sie w wiekszo$ci na nie znaczgce okolicznosci. Natomiast w ocenie
Odwolujgcego zaden z podanych przez Konsorcjum aspektow nie wptywa bezposrednio na
wysoko$¢ ceny. Wobec tego, jedynie wycena pracy oséb realizujgcych poszczegolne ustugi
przez poszczegdlinych konsorcjantow moze by¢ wigzgca. Przy tym, jak wskazano powyzej
wykonawca nie ujawnit w wyjasnieniach oferty, ze cena uwzglednia obowigzki nadzorcze
wykonawcy Trogon oraz koszty obowigzkéw gwarancyjnych. Poniewaz wskazane w
wyjasnieniach zatozenia realizacji zamdwienia tj. zaangazowanie jedynie 3 oséb, inne koszty
jak marza, wyjazdy i koszty posrednie pokrywajg w 100% zaoferowang cene nalezy uznac,
ze cena oferty jest razgco niska gdyz nie obejmuje zaangazowania cztonka konsorcjum
Trogon i kosztow gwaranciji. Jezeli uznaé, ze Trogon bedzie realizowaé obowigzki nadzorcze
w projekcie nalezatoby przyjac¢, ze osoba, ktéra je wykona musi posiada¢ stosowne
kwalifikacje réwne co najmniej osobie Kierownika lub Architekta, co oznacza, ze jej
wynagrodzenie powinno by¢ analogiczne, a wiec wartos¢ tego niedoszacowania wynosi co
najmniej 48 tysiecy ztotych. Odwolujgcy wskazat, ze wynika to z faktu, ze czynno$ci
nadzorcze realizuje sie w tym samym okresie, niejako réwnolegle. Wyja$nienia za$ takiej
kwoty nie zawierajg.

Odwotujgcy podnidst, ze wielokrotnie w orzecznictwie Izby wskazywano, ze oferta
musi podlega¢ weryfikacji co do wszystkich oSwiadczenh w niej zawartych. Aby uzna¢, ze
wyjasnienia razgco niskiej ceny sg wiarygodne nalezy przede wszystkim wykazac ich
SpOjnosc¢ ze ztozong ofertg, z czym nie mamy do czynienia w niniejszej sytuaciji.

Wobec czego zdaniem Odwotujgcego nalezy uznac, ze konsorcjum Entrast dokonato
nie nalezytej kalkulacji ceny. Jedynie na marginesie, Odwotujagcy pragnie zwréci¢ uwage, iz
nie pierwszy raz ma miejsce taka sytuacja. Sposob dziatania Konsorcjum jest znany
Odwolujgcemu bowiem biorgc udziat w wielu podobnych zamoéwieniach spotkat sie juz z
podobng sytuacjg. Przyktadowo, w wyroku z dnia 7.10.2021 r. KIO 2556/21 Izba orzekia, iz
Konsorcjum nierzetelnie wycenito oferte podtrzymata jej odrzucenie w podobnym
zamowieniu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw faktycznych i prawnych do
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum, poniewaz podlega ona
odrzuceniu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit c) Pzp oraz 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte ziozong
przez Wykonawce, ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego lub innych dokumentow i odwiadczen. Konsorcjum pomimo wezwania do
zfozenia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej,
potwierdzajgcej, ze Wykonawca posiada srodki finansowe niezbedne do zatrudnienia oséb
wymienionych w SWZ lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniej niz 50 000 zt
(piecdziesiat tysiecy ztotych) w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ziozeniem
nie ztozyt przedmiotowego dokumentu. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu, jednak przedstawit on
jedynie Liste operacji za okres od 2021-10-29 do 2021-10-29. Sktadanym dokumentem
powinna by¢ informacja z banku, czyli dokument przez bank wystawiony. Prawidtowy
dokument wystawiony przez bank w postaci elektronicznej po wygenerowaniu z systemu
pozostaje w tym systemie i nie ulega zmianom. Moze by¢ pobrany w kazdym czasie z
identycznym efektem. Wiasciwie wygenerowany dokument zwykle ma forme pdf z dodang
klauzulg, ze jest to dokument bankowy, ktory nie wymaga podpisu ani pieczeci, aw
przedstawionej przez Konsorcjum liscie operacji znajduje sie adnotacja, ze lista nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 7 ustawy Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 r. poz. 939 z
pozniejszymi zmianami), poniewaz operacje mozna samodzielnie edytowac¢. Przedstawiona
przez Konsorcjum Lista operacji nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, nie jest ponadto dokumentem o ktérym mowa w § 8 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz.
2415). Przediozony dokument nie jest informacjg z banku, a jedynie listg operacji. Art. 7 ust.
1 ustawy Prawo bankowe stanowi, ze o$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem
czynno$ci bankowych mogg by¢ sktadane w postaci elektronicznej. Skoro przedstawiona
przez Konsorcjum lista operacji nie stanowi dokumentu z banku w postaci elektronicznej, nie
mozna uznac¢ jej za dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.



Podsumowujgc przedstawiony wydruk nie moze potwierdzaé spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz nie jest to dokument wystawiony przez bank. Nie jest to zatem
informacja z banku, o ktérej mowa w Rozporzadzeniu w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$dwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, poniewaz nie jest dokumentem w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe.

Zamawiajacy przyznat Konsorcjum dodatkowe punkty w kryterium ,Dodatkowe
do$wiadczenia i wymagania Kierownika Projektu - Inzyniera Kontraktu” i ,Dodatkowe
do$wiadczenie Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa IT” pomimo, ze osoby wskazane
przez Wykonawce do petnienia ww. funkcji nie posiadajg wymaganego doswiadczenia i nie
spetniajg dodatkowych wymagan okreslonych w Rozdziale XVI SWZ kryteriach. Zgodnie z
art. 239 ust. 1 Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu Szpital
Rejonowy w Raciborzu im dr J6zefa Rostka w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w Rozdziale XVI SWZ dokonat oceny oferty Konsorcjum, co skutkowato
przyznaniem mu zawyzonej liczby punktéw zaréwno w kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenia
i wymagania Kierownika Projektu - Inzyniera Kontraktu” jak i w kryterium ,Dodatkowe
do$wiadczenie Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa IT”.

Odnoszac sie do uzasadnienia w zakresie razaco niskiej ceny nalezy Odwotujgcy
wskazat, ze na orzecznictwo, zgodnie z ktdrym cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie ceng odbiegajgca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona réznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i
finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykona¢. Reasumujgc, cena razaco niska jest wiec ceng nierealistyczng,
nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgcag wykonanie zamdéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie
jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych... etc. Definicja tego typu zostata
wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie kontrowersje (np. wyrok KIO
3444/20)

Zdaniem Odwolujgcego zaoferowana przez Konsorcjum cena nie pozwala na
realizacje przedmiotu zamowienia tak jak przewidziat to wykonawca, gdyz nie przewiduje
wynagrodzenia za czynnosci wykonywane przez trzeciego konsorcjanta oraz czynnosci
gwarancyjne. Jest wiec to cena dumpingowa - ponizej kosztow wytworzenia ustugi.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie, wniést o oddalenie odwotania w

catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy ustalita, co nastepuije.

Odwolujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg uczestniczgcym w postepowaniu o to zamowienie
publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnikow postepowania skutecznie zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia ENTRAST spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, K. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg zoltek design K. Z z
siedzibg w Olsztynie oraz TROGON BC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olsztynie, po stronie Zamawiajgcego.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555



ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto ztozone w sprawie pisma procesowe przez Strony i Uczestnikow postepowania, w
tym odpowiedz na odwotanie.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Na podstawie tresci SWZ, Izba ustalita, ze w rozdziale VIl SWZ ,Informacja o
warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia”, Zamawiajgcy zawart opis
warunkéw udziatu w postepowaniu. Pod literg ,A” w pkt 2.3, Zamawiajacy opisat warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej w nastepujacy
sposoéb:

-~ Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat przez caty okres realizacji umowy oraz
okresu gwarancji waznego (optaconego) ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie nizszg
niz 1 000 000,00 zt (stownie: jeden milion ztotych) w postaci polisy OC deliktowo-
kontraktowej. Dokument spetniajgcy ww. warunek Wykonawca musi przedtozyé¢ przed
podpisaniem umowy.

- Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat zdolnos¢ finansowg do wykonywania
dziatalnoci gospodarczej w okresie wykonywania zaméwienia, w szczegdlnosci, posiadat
Srodki finansowe niezbedne do zatrudnienia oséb wymienionych w SWZ lub zdolno$é
kredytowg o wysokosci nie mniegj niz 50 000,00 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych).”

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze: ,uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
potwierdzi ww. dokumentem wymienionym w Rozdziale IX SWZ2.”

Jak natomiast wynika z Rozdziaty IX ,Informacja o podmiotowych $rodkach
dowodowych: o$wiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku
podstaw wykluczenia”

»W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wymaganej sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j

1) Woykonawca ziozy dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (ustugi
doradcze) Zamawiajgcy wymaga posiadania ubezpieczenia na kwote co najmniej 1 000
000,00 zt (stownie: jeden milion ziotych) w postaci policy OC deliktowo-kontraktowe;;

2) Posiadanie zdolnosci finansowej do wykonywania dziatalnoSci gospodarczej w okresie
wykonywania zamoéwienia ({j. Srodki finansowe niezbedne do zatrudnienia oséb
wymienionych w SWZ) lub zdoInosci kredytowej o wysoko$ci nie mniej niz 50 000,00 zt
(piecdziesiat tysiecy ztotych).”

Pismem z 28 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, potwierdzajacej, ze wykonawca posiada
$rodki finansowe niezbedne do zatrudnienia os6b wymienionych w SWZ lub zdolnos¢
kredytowg o wysokosci nie mniejszej niz 50.000,00 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych) w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Podstawg faktyczng wezwania byfa
okolicznos$¢, ze ,dokument nie zostat ztozony”.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy przedstawit Zamawiajgcemu ,Liste
operacji za okres od 2021-10-29 do 2021-10-19” wygenerowang samodzielne z systemu
elektronicznej bankowosci banku, w ktérym posiada rachunek bankowy. Na liscie tej
znajduje sie adnotacja o tresci: Lista nie jest dokumentem w rozumieniu art. 7 ustawy Prawo

Bankowe (Dz.U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z p6zniejszymi zmianami), poniewaz operacje
mozna samodzielnie edytowac).” W tresci tej listy wskazane jest saldo, ktérego wysokos¢
przewyzsza kwote 50.000,00 zt.

Izba ustalita réwniez, ze warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej
zostat opisany w Rozdziale VIl SWZ, pkt 2.4 w nastepujgcy sposéb:

~~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich



3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres ten jest krotszy, w tym okresie
wykonat i ukonczyt prawidtowo:

v/ co najmniej dwie ustugi polegajgce na $wiadczeniu ustug Inzyniera Kontraktu lub Projektu
przy realizacji projektu informatycznego lub teleinformatycznego w tym jedng ustuge, ktéra
dotyczyta nadzoru nad projektem obejmujacym wdrozenie systemu szpitalnego o wartosci co
najmniej 2 000 000,00 zt (dwa miliony ztotych).

- Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca dysponowat odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktére beda braty udziat w
realizacji zamowienia; Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,
ze dysponuje zespotem oso6b zdolnych do wykonania zaméwienia wg wzoru zatgcznika nr 5
do SWZ wykaz oséb, w sktad ktérego wchodzg minimum:

a) Kierownik Projektu- Inzyniera Kontraktu: minimum 1 osoba spetniajaca tgcznie:
posiadajgca wiedze i co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie kierowania projektami
informatycznymi lub teleinformatycznymi, co oznacza, ze osoba ta posiada wiedze i
do$wiadczenie wynikajgce z:

1) posiadania waznego certyfikatu na poziomie profesjonalnym w jednej z klasycznych metod
zarzgdzania projektem (np.Prince 2 Practitioner lub PMI PMP lub IPMA Level B lub
rébwnowazne).

2) doswiadczenia w kierowaniu projektami informatycznymi jako kierownik projektu, project
manager, inzynier projektu/ kontraktu w minimum dwéch projektach informatycznych o
warto$ci minimum 2 000 000,00 zt (dwa miliony ztotych)., z ktorych jeden z nich dotyczyt
projektu informatycznego w zakresie budowy infrastruktury teleinformatycznej tgcznie z
wdrozeniem oprogramowania.

b) Architekt infrastruktury i bezpieczenstwa IT: posiadajgcy wiedze i co najmniej 5 letnie
do$wiadczenie w zakresie architektury w projektach informatycznych, co oznacza, ze osoba
ta posiada wiedze i dosSwiadczenie wynikajgce z:

1)posiadania certyfikatu w zakresie projektowania infrastruktury IT i systeméw
teleinformatycznych, potwierdzone certyfikatem Togaf 9 Certified wydanym przez
akredytowany przez ,, The Open Group” podmiot do wydawania takich certyfikatow lub
potwierdzone certyfikatem w dziedzinie Architekt Systemow [T na poziomie Expert EUCIP
wydanym przez Polskie Towarzystwo Informatyczne lub kwalifikacje potwierdzone
zakonczonymi studiami wyzszymi lub podyplomowymi z zakresu architektury IT lub
zarzgdzania zasobami IT,

2) doswiadczenie w realizowaniu minimum jednego projektu informatycznego, w ktérym
osoba ta zaprojektowata infrastrukture i wykonata audyt systemoéw zabezpieczen a co za tym
idzie posiada uprawnienia audytora systemow zarzadzania bezpieczenstwem informacji
wynikajace z normy PN-ISO/IEC 27001 lub posiadania certyfikatow audytorskich CISA lub

CISSP

Specijalista ds. obstugi przetargdéw: Posiada uprawnienia do $wiadczenia pomocy prawnej w
rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. Uz. 2010 r. Nr
10, poz. 65 z p6zn. zm.) albo ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (teks
jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz.1188, z p6zn.zm.), posiada tytut zawodowy radcy
prawnego albo adwokata, lub dziata jako prawnik zagraniczny w rozumieniu ustawy z dnia 5
lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. N 126, poz. 1069 ze zm.) oraz posiada do$wiadczenie
zawodowe, {j. uczestniczyt w doradztwie prawnym w co najmniej jednym projekcie z obszaru
informatyki lub teleinformatyki o warto$ci kontraktu nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt (jeden
milion ztotych brutto).”

Zamawiajgcy wskazat tez, ze: ,Zamawiajgcy dokona oceny na podstawie:

- zalgczonego do oferty wykazu oséb, ktérymi dysponuije lub bedzie dysponowat
Wykonawca wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doSwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia (Wykonawca dotgcza do ww. wykazu
kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia dla oséb wymienionych w wykazie
tylko na wezwanie Zamawiajgcego w trakcie weryfikacji ofert).

- wykazu projektow w ktérych uczestniczyt (wraz z zatgczonymi referencjami podmiotow
potwierdzajgcymi udziat) - wg wiasnego wzoru, ( protokoty odbioru, dokumenty, referencja
lub podobne).”



Natomiast jak wynika z tre$ci Rozdziatu IX: ,w celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub
zawodowej Wykonawca ziozy:

3) wykaz ustug wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich trzech latach przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te
ustugi zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa sg referencje bgdz
inne dokumenty wystawione przez podmioty na rzecz ktdrego ustugi byty wykonywane.
(zatgcznik nr 4 do SWZ wykaz ustug)

4) wykaz osbb, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;

(zatgcznik nr 5 do SWZ wykaz oséb).”

Pismem z 28 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp do ,poprawienia i uzupetnienia” wykazu oséb - zatgcznik 5).
Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy poprawi¢ tabele, doda¢ dane osoby z firmy Entrast sp. z
0.0., podac¢ kontakty referencyjne oraz przesta¢ wszystkie kserokopie wymaganych
dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia dla oséb biorgcych udziat w projekcie zaréwno
dla Entrasrt sp. z 0.0. oraz zlotek design K. Z. - zgodnie z przestang ofertg oraz
oswiadczeniem wykonawcy o podziale obowigzkéw pomiedzy konsorcjantami). Jako
uzasadnienie faktyczne wskazano ,dokument jest niekompletny z uwagi na: brak podania
danych drugiej osoby bedacej Architektem Infrastruktury i bezpieczenstwa IT, brak
przestanych kwalifikacji zawodowych, o ktérych mowa w SWZ rozdziat VIl czesS¢ A ust. 2 pkt
2.4 - Zamawiajgcy dokona oceny na podstawie ,zatgczonego do oferty wykazu oséb,
ktérymi dysponuije lub bedzie dysponowat Wykonawca wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia (Wykonawca dotgcza do ww. wykazu kserokopie dokumentow potwierdzajgcych
uprawnienia dla oséb wymienionych w wykazie tylko na wezwanie Zamawiajgcego w trakcie
weryfikacji ofert)”. Nalezy przediozy¢ informacje dotyczgca: wystawcy kazdego certyfikatu,
dane kontaktowe wystawcy w celu potwierdzenia certyfikatu, skan certyfikatdw wystawionych
przez akredytowanych wystawcow. Dokumenty/certyfikaty wymienione w SWZ w rozdziale
VIl nalezy przedstawi¢ odpowiednio dla kazdego z konsorcjantéw wymienionych w ofercie
oraz o$wiadczeniu wykonawcy o podziale obowigzkéw migedzy konsorcjantami.”

Kryteria oceny oferty zostaty opisane w Rozdziale XVI SWZ i byty nastepujace:
1) cena 60%,

2) Dodatkowe doswiadczenia i wymagania Kierownika Projektu - Inzyniera
Kontraktu (Dk) 15%,

3) Dodatkowe doswiadczenie Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa IT (Cz)

W kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenia i wymagania Kierownika Projektu- Inzyniera
Kontraktu (Dk)” ofercie Wykonawcy zostang przyznane punkty zgodnie z ponizszg tabelg na
podstawie informacji podanych w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SW2)

1. Doswiadczenie w realizowaniu przetargdw publicznych, w tym udokumentowany
udziat w minimum jednym przetargu informatycznym jako cztonek komisji lub biegty,
oraz posiadanie wyksztatcenia wyzszego lub podyplomowego w zakresie prawa
zamowien publicznych - 5 pkt

2. Posiadanie waznego certyfikatu w zakresie na poziomie podstawowym w jednej ze
zwinnych metod zarzgdzania projektem np. (AgilePM Foundation, SCRUM Master lub
réownowaznego) - 5 pkt

3. Posiadanie waznego certyfikatu w zakresie zarzgdzania ryzykiem w projekcie zgodnie
z normg ISO 31000 lub réwnowaznego - 5 pkt



Jako ,Dodatkowe doswiadczenie Kierownika Projektu- Inzyniera Kontraktu” nalezy rozumie¢
petnienie przez wskazang osobe funkciji kierowniczych lub doradczych w zakresie realizacji
projektow informatycznych lub teleinformatycznych w okresie ostatnich 5 lat od terminu
sktadania ofert.

Dodatkowe do$wiadczenie Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa IT (Cz) ofercie
Wykonawcy zostang przyznane punkty zgodnie z ponizszg tabelg na podstawie informaciji
podanych w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 2 do SWZ2)

1. Doswiadczenie w projektowaniu systemow infrastruktury teleinformatycznej w
jednostkach stuzby zdrowia wraz z oprogramowaniem dedykowanym w oparciu o
jedng z metodologii zwinnych projektu dotyczgcego tworzenia i wdrazania
oprogramowania (np. AgilePM lub SCRUM Master) lub réwnowazne inne metody
zwinne. - 5 pkt

2. Doswiadczenie w projektowaniu systeméw informatycznych w ktoérych prowadzono
modelowanie biznesowe oprogramowania w notacji BPMN oraz posiadanie

uprawnien wynikajgcych z posiadania certyfikatu w zakresie - ISO/IEC 19510 lub
réwnowazne (inne certyfikaty dot. Bussines Processing) - 5 pkt

3. Doswiadczenie w projektowaniu, eksploatacii i dozorze sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych, elektroenergetycznych o napieci powyzej 1 kV, poSwiadczone
wydanymi uprawnieniami budowlanymi w rozumieniu art. 24. Ust.1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tj. Dz.U. z 2013 r. poz.1409 z pozn. zm) lub
wydanymi i aktualnymi uprawnieniami SEP w zakresie eksploatacji dla minimum
nastepujgcych specjalnosci: urzadzenia, instalaciji i sieci elektroenergetyczne,
wytwarzajace, przetwarzajgce, przesytajgce i zuzywajgce energie elektryczng;
urzgdzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne o napieciu minimum 20kV, sieci

elektrycznego o$wietlenia, aparatura kontrolno-pomiarowa oraz urzgdzenia instalacje
automatycznej regulacji, sterowania i zabezpieczen urzadzen i instalaciji
elektrycznych. - 5 pkt

4. Uprawnienia nadzoru (dozoru) w zakresie infrastruktury teleinformatycznej i
serwerowni tj. uprawnienia wynikajgce z par. 5 ust 1 Rozporzgdzenia Ministra

Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 kwietnia 2003 w sprawie
szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sig
eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz.U.03.89.828) - 5 pkt

5. Uprawnienia wynikajgce z przepiséw Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 2
wrzesnia 1997r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 109,
poz.704). - 5 pkt.

Nastepnie Izba ustalita, Ze pismem z 28 pazdziernika 2021 r., Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do wyjasnienia, w tym ztozenia dowodow ,w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych cze$ci skladowych” na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Na powyzsze Przystepujacy odpowiedziat pismem z 1 listopada 2021 r., zastrzegajgc
tres¢ tych wyjasnien tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta co nastepuje.

W ocenie Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp dotyczacy informacji banku
zostat oddalony z nastepujacych powodow. Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze jak wynika z
poczynionych przez Izbe ustalen faktycznych, Zamawiajgcy nie opisat w Rozdziale IX SWZ
w sposoéb nie budzacy watpliwosci, sposobu weryfikacji spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. Petne brzmienie
postanowienia, odnoszgce sie zaréwno do posiadania ubezpieczenia OC jak i zdolnosci
finansowej jest nastajgce:



»W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych wymaganej sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j

1) Woykonawca ziozy dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (ustugi
doradcze) Zamawiajgcy wymaga posiadania ubezpieczenia na kwote co najmniej 1 000
000,00 zt (stownie: jeden milion ziotych) w postaci policy OC deliktowo-kontraktowe;;

2) Posiadanie zdolnosci finansowej do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w okresie
wykonywania zamoéwienia ({j. Srodki finansowe niezbedne do zatrudnienia oséb
wymienionych w SWZ) lub zdoInosci kredytowej o wysoko$ci nie mniej niz 50 000,00 zt
(piecdziesiat tysiecy ztotych).”

Natomiast odnoszgc powyzsze stricte do sytuacji finansowej, kidry to aspekt warunku jest
przez odwotujgcego kwestionowany, brzmienie jest nastepujace:

»W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych wymaganej sytuaciji ekonomicznej lub finansowej (...)

2) Posiadanie zdoInosci finansowej do wykonywania dziatalnoSci gospodarczej w okresie
wykonywania zaméwienia (tj. Srodki finansowe niezbedne do zatrudnienia osob
wymienionych w SWZ) lub zdoInosci kredytowej o wysoko$ci nie mniej niz 50 000,00 zt
(pie¢dziesiat tysiecy ziotych).”

Zatem z literalnego brzmienia ww. postanowienia nie wynika czy i jaki dokument
nalezato przedstawi¢ w celu wykazania spetniania warunku w zakresie posiadania zdolnosci
finansowej lub zdolnosci kredytowej o wysokosci nie mniej niz 50 000,00 zt.

W ogtoszeniu 0 zamowieniu Zamawiajgcy réwniez nie sprecyzowat katalogu
dokumentow lecz odestat w tym zakresie do dokumentéw wskazanych w Rozdziale IX SWZ
(vide: pkt 5.4 ,Nazwa i opis warunkow udziatu w postepowaniu” ogtoszenia, ppkt 2.3 oraz pkt
5.7.) ,wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu” gdzie wskazano: ,opisane w SWZ’).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Izby, wszelkie
watpliwosci wynikajgce z dokumentacji postepowania nalezy interpretowac na korzy$¢
wykonawcow. W ocenie Izby w tej sprawie, w zakresie ocenianego zarzutu zasada ta ma
zastosowanie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajacy jako profesjonalny podmiot
zobowigzany jest do dochowania nalezytej starannos$ci przy formutowaniu postanowien
SWZ. W ocenie Izby skoro jest watpliwe jak byto przez Zamawiajgcego weryfikowane
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, nie mozna Przystepujgcego obarczac
negatywnymi konsekwencjami ztozenia ,Listy operac;ji’.

Po drugie, przechodzgc do oceny ztozonej ,Listy operacji’, zdaniem Izby
argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Argumentacja ta sprowadza
sie do twierdzenia, ze ,sktadanym dokumentem powinna by¢ informacja z banku, czyli
dokument przez bank wystawiony”. Izba nie podziela tego stanowiska. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy na brzmienie § 8 ust. 1 pkt 3) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy, i
technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, z dnia 23 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415), zgodnie z ktérym: ,W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zadac, w szczegolnosci, nastepujacych
podmiotowych srodkéw dowodowych: (.)

3) informacji banku lub spoéfdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej zlozeniem;

W ocenie Izby pojecie ,informacji banku” nalezy interpretowac szeroko, poniewaz
przepis ten nie precyzuje formy, jakg przybra¢ ma informacja banku. Nie jest powiedziane
wprost, ze ma mie¢ ona posta¢ dokumentu wystawionego przez pracownika banku oraz ze
dokument ten ma by¢ podpisany. Nie jest rowniez przesgdzone, ze ma to by¢ dokument
bankowy w rozumieniu ustawy Prawo bankowe, jak wywodzi Odwotujgcy.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego dotyczgcego klauzuli, jakg jest
opatrzony wydruk zawierajgcy ,Liste operacji’. Z tresci tej klauzuli wynika, ze lista nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 7 ustawy Prawo bankowe, poniewaz operacje mozna
samodzielnie edytowaé. W ocenie Izby informacja banku nie musi by¢ dokumentem w
rozumieniu ustawy Prawo bankowe, poniewaz nie wynika to z brzmienia §8 ust. 1 pkt 3)



rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych. Tezy stawiane przez
odwotujgcego sg w ocenie Izby zbyt daleko idgce. Art. 7 prawa bankowego, jak wynika z

jego tresci dotyczy oSwiadczen woli oraz operacji bankowych, czym nie mamy w ocenie Izby
do czynienia w tej sprawie. Nalezy ponadto odrézni¢ sytuacje, w ktérej wykonawca powotuje
sie na posiadane $rodki finansowe (stusznie wskazat Przystepujacy, ze jest to oSwiadczenie
wiedzy, tj. stwierdzenie faktu ile srodkéw znajduje sie na rachunku bankowym), od sytuaciji
gdy wykonawca powotuje sie na swojg zdolno$¢ kredytowsg, ta bowiem badana jest przez
bank i jest to oSwiadczenie dotyczgce tego jaki kredyt w danym banku moze zaciggna¢
wykonawca.

Reasumujgc, zarzut nie potwierdzit sie z uwagi na to, Zze w ocenie Izby sposob
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej
lub zdolnosci kredytowej byt watpliwy, ponadto w ocenie Izby ztozony dokument, tj. ,Lista
operacji” miesci sie w pojeciu ,informacji banku”, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 pkt 3)
rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp w zakresie podstawy
faktycznej odnoszacej sie do niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie w jakim odnosit sie do dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
podlegat oddaleniu.

Odwotujgcy kwestionowat spetnienie warunku przez osobe wskazang na stanowisko
Architekta infrastruktury i bezpieczenstwa IT, pana K. Z. Pelne brzmienie warunku jest
nastepujgce:

LArchitekt infrastruktury i bezpieczenstwa IT: posiadajgcy wiedze i co najmnigj 5 letnie
doswiadczenie w zakresie architektury w projektach informatycznych, co oznacza, ze osoba
ta posiada wiedze i doswiadczenie wynikajgce z:

1) posiadania certyfikatu w zakresie projektowania infrastruktury IT i systeméow
teleinformatycznych, potwierdzone certyfikatem Togaf 9 Certified wydanym przez
akredytowany przez , The Open Group” podmiot do wydawania takich certyfikatéw lub
potwierdzone certyfikatem w dziedzinie Architekt Systeméw IT na poziomie Expert EUCIP
wydanym przez Polskie Towarzystwo Informatyczne lub kwalifikacje potwierdzone
zakonczonymi studiami wyzszymi lub podyplomowymi z zakresu architektury [T lub
zarzgdzania zasobami IT,

2) dosSwiadczenie w realizowaniu minimum jednego projektu informatycznego, w ktorym
osoba ta zaprojektowata infrastrukture i wykonata audyt systemdw zabezpieczen a co za tym
idzie posiada uprawnienia audytora systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informacji
wynikajgce z normy PN-ISO/IEC 27001 lub posiadania certyfikatow audytorskich CISA lub
CISSP”.

Z powyzszego wynika, ze tam gdzie Zamawiajgcy zadat potwierdzenia uprawnien
certyfikatem wydanym przez jednostke akredytowana, pisat o tym wprost. Natomiast
warunek w zakresie w jakim jego spetnienie jest kwestionowane brzmi: ,posiada uprawnienia
audytora systemow zarzgdzania bezpieczenstwem informacji wynikajace z normy PN-
ISO/IEC 27001”. W ocenie Izby z powyzszego nie wynika wprost, ze nalezato przedstawi¢
certyfikat wystawiony przez akredytowany podmiot, dlatego w ocenie Izby certyfikaty
przedstawione przez Przystepujgcego sg wystarczajgce aby uznac ze ten warunek jest
spetniony.

Odnoszac sie natomiast do argumentaciji Odwotujgcego dotyczgcej ustawy o
systemach oceny zgodnosci, majgc na uwadze zakres zastosowania ww. regulaciji
odnoszacy sie do wyrobow oraz okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie odwotat sie w tresci SWZ
do tej regulacji, stanowisko to nie zastugiwato na uwzglednienie.

Natomiast w ocenie Izby przekonywujaca jest argumentacja Przystepujacego
wskazana na str. 4 pisma procesowego z 23 listopada 2021 r. Jest okolicznos$cig bezsporng,
ze Przystepujgcy ztozyt certyfikat potwierdzajgcy odbycie szkolenia ale dokonujac jego
oceny przez pryzmat tego konkretnego postanowienia SWZ, z zastosowaniem jego literalnej
wyktadni, certyfikat ten w ocenie Izby uznaé nalezy za wystarczajgcy dla spetienia warunku
udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp dotyczacy
wadliwej oceny w ramach wskazanych w odwotaniu kryteriow oceny ofert wobec osoby
wskazanej na stanowisko Inzyniera Kontraktu (pkt 2 i 3 tabeli) oraz wobec osoby wskazanej
na stanowisko Architekta Infrastruktury (pkt 3 tabeli), zostat oddalony z nastepujgcych
powodow.



W zakresie podstawy faktycznej zarzutu odnoszacej sie do oceny w kryterium
,Dodatkowe doswiadczenia i wymagania Kierownika Projektu - Inzyniera Kontraktu” zakresie
wymagan wskazanych w pkt 2 i 3 tabeli, Izba wskazuje co nastepuje.

Wymaganie z pkt 2 tabeli brzmi: ,Posiadanie waznego certyfikatu w zakresie na
poziomie podstawowym w jeden ze zwinnych metod zarzgdzania projektem nr. (AgilePM
Foundation, SCRUM Master lub réwnowaznego)”. Przytoczone brzmienie jest istotne dla
oceny tego kryterium, uwage nalezy zwréci¢ na uzyte w jego treSci okreslenia ,na poziomie
podstawowym”, ,w jednej ze zwinnych metod”, ,np.”. Przystepujgcy wykazat sie posiadaniem
certyfikatu Agile PM Trainer. Jak wyjasnit Przystepujacy jest to certyfikat na wyzszym
poziomie niz wymagany w tresci kryterium, co nie zostato przez Odwotujgcego podwazone,
co wiecej sam Odwotujgcy przyznat, ze nie watpi w posiadanie przez Przystepujacego
spornego certyfikatu lecz chodzi o to, ze Przystepujacy tego certyfikatu nie przedstawit w tym
postepowaniu. W ocenie Izby majgc na uwadze literalne brzmienie kryterium i wskazany w
nim przykladowy katalog mozliwych do przedstawienia certyfikatow, ten przedstawiony w
postepowaniu przez Przystepujgcego wpisuje sie w omawiane kryterium. Niewatpliwie
przedstawiony przez Przystepujacego certyfikat dotyczy jednej ze zwinnych metod, a
okolicznos$¢, ze jest certyfikatem na poziomie wyzszym niz wymagany w tresci kryterium nie
moze prowadzi¢ do wniosku o wadliwej ocenie w ramach tego kryterium. Bytby to w ocenie
Izby wniosek absurdalny. Skoro bowiem wystarczajacy jest certyfikat na poziomie
podstawowym, to tym bardziej za prawidtowy i wystarczajgcy uzna¢ mozna certyfikat na
poziomie wyzszym, tym bardziej ze sam Zamawiajacy w tresci omawianego kryterium nie
ograniczyt mozliwosci legitymowania sie certyfikatem tylko do poziomu podstawowego.

Wymaganie pkt 3 tabeli brzmi: ,Posiadanie waznego certyfikatu w zakresie
zarzgdzania ryzykiem w projekcie zgodnie z normg ISO 31000 lub réwnowaznego”.
Interpretujgc powyzszg tre$¢ zgodnie z jej literalnym brzmieniem nasuwa sie wniosek, ze z
brzmienia opisu tego kryterium nie wynika aby certyfikat miat pochodzi¢ od akredytowanego
wystawcy. Natomiast jak juz wczes$niej Izba wskazata, z tre§ci SWZ wynika ze tam gdzie
Zamawiajgcy wymagat certyfikatu od akredytowanego podmiotu, pisat o tym wprost.

W zakresie podstawy faktycznej zarzutu odnoszacej sie do oceny w kryterium
.Dodatkowe doswiadczenie Architekta Infrastruktury i bezpieczehstwa IT”, zakresie
wymagan wskazanych w pkt 3 tabeli, Izba wskazuje, co nastepuje. Tre§¢ wymagania z pkt 3
tabeli jest nastepujgca: ,Doswiadczenie w projektowaniu, eksploatacji i dozorze sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych, elektroenergetycznych o napieci powyzej 1 kV,
po$wiadczone wydanymi uprawnieniami budowlanymi w rozumieniu art. 24. Ust.1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tj. Dz.U. z 2013 r. poz.1409 z pozn. zm) lub
wydanymi i aktualnymi uprawnieniami SEP w zakresie eksploatacji dla minimum
nastepujacych specjalno$ci: urzadzenia, instalaciji i sieci elektroenergetyczne, wytwarzajgce,
przetwarzajace, przesytajgce i zuzywajgce energie elektryczng; urzadzenia, instalacje i sieci
elektroenergetyczne o napieciu minimum 20KV, sieci elektrycznego oSwietlenia, aparatura
kontrolno-pomiarowa oraz urzgdzenia instalacje automatycznej regulaciji, sterowania i
zabezpieczen urzgdzen i instalacji elektrycznych.” Interpretujgc powyzsze wymaganie
literalnie nalezy doj$¢ do wniosku, ze wystarczajgce dla uzyskania punktacji w ramach tego
kryterium bylo wylegitymowanie sie tylko posiadaniem uprawnien. Z brzmienia bowiem
wynika ,doswiadczenie (.) poswiadczone uprawnieniami’. Ponadto wskaza¢ nalezy na
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie zapewnit sobie mozliwosci weryfikacji
ewentualnego doswiadczenia poniewaz w ogole go nie opisat ani go nie badat, co réwniez
potwierdza Ze wystarczajgcym byto wylegitymowanie sie tylko uprawnieniami.

W zwigzku z powyzszym zarzut zostat oddalony. Natomiast zgtoszone przez
Odwolujgcego na rozprawie wnioski dowodowe (dowody oznaczone jako 1, 2, i 3) Izba
oddalita jako niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem kluczowe znaczenie
dla oceny zarzutow i dziatam Zamawiajgcego miata treS¢ dokumentacji postepowania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp podlegat oddaleniu z
nastepujgcych powodéw. Izba miata na uwadze tres$¢ skierowanego do Przystepujgcego
wezwania w przedmiocie wyjasnienia ceny, ktérg oceni¢ nalezy jako bardzo ogéing. Na
podkre$lenie zastuguije fakt, ze tak naprawde w wezwaniu tym Zamawiajgcy w ogole nie
sformutowat zgdania w przedmiocie zakresu w jakim nalezy udzieli¢ wyjasnien co do ceny.
Innymi stowy, z wezwania tego nie sposéb sie dowiedzie¢ co Przystepujgcy w ogole miat
Zamawiajgcemu wyjasni¢. Ponadto uprawnionym jest wniosek, ze Zamawiajgcy zostawit
Przystepujgcemu swobode co do sposobu i zakresu wyjasnienia ceny wskazujac, ze
~Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci’. Wobec powyzszego Przystepujacy
uprawniony byt nada¢ wyjasnieniom taka tres¢ i zakres jaki uwazat za stosowny, w tym nie
wyjasnia¢ catej ceny a tylko jej subiektywnie wybrane elementy. W pi$mie procesowym z 23
listopada 2021 r. Przystepujacy wyjasnit sposoéb ujecia kosztow gwarancyjnych i kosztow
zwigzanych z nadzorem odwotujgc sie przy tym do postanowien OPZ i motywujgc tym
przyjety przez siebie sposob ujecia tych kosztow. Wreszcie zdaniem Izby majgc na uwadze



tre§¢ wezwania, nie mozna czyni¢ Przystepujgcemu zarzutu, ze sktadajac wyjasnienia
postanowit skoncentrowac sie na wybranych kosztach realizacji zamowienia w tym, na tych
ktére przez samego Zamawiajgcego zostaty mocniej zaakcentowane w dokumentaciji
postepowania. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zarzut opiera sie na przekonaniu wiasnym
Odwolujgcego co do tego w jakiej wysokosci powinny zosta¢ wycenione przez
Przystepujgcego koszty, o ktoérych Przystepujacy w treSci wyjasnien ceny sie nie
wypowiedziat (czynnosci trzeciego konsorcjanta i czynno$ci gwarancyjne). Odwolujgcy
zaktada, ze jesli Trogon bedzie realizowaé obowigzki nadzorcze w projekcie nalezatoby
przyja¢ ze osoba, ktdra je wykona musi posiada¢ stosowne kwalifikacje rowne co najmniej
osobie Kierownika lub Architekta, co oznacza ze jej wynagrodzenie powinno by¢
analogiczne, natomiast wyjasnienia takiej kwoty nie zawierajg. W ocenie Izby s3 to tylko
spekulacje Odwotujgcego, dlatego tez zarzut zostat oddalony.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku § 5 pkt 1 2 lit b) w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...........
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