Sygn. akt: KIO 3315/21

WYROK

z dnia 29 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 listopada 2021 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2021 r. przez
wykonawce WhyNotTravel sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kielnarowej w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencije Inwestyciji i Handlu Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy UpHOTEL sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze zgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce WhyNotTravel sp. z 0.0. sp. k.

z siedzibg w Kielnarowej i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce WhyNotTravel sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Kielnarowej tytulem wpisu
od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3315/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polska Agencja Inwestycji i Handlu Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie - prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. - dalej
Lustawa pzp”), pn. ,Ustugi posrednictwa w zakresie rezerwac;ji i sprzedazy miejsc

noclegowych w hotelach w kraju i za granicg dla Polskiej Agenciji Inwestycji i Handlu S.A.”, nr



postepowania: DPZP.DAZK.25/27/2021/TP. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r., za numerem 2021/BZP
00222571/01.

W dniu 10 listopada 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca WhyNotTravel sp. z o.0.
sp. k. z siedzibg w Kielnarowej - dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1) wyboru oferty Wykonawcy UpHotel sp. z 0.0. (dalej Przystepujacy lub UpHotel) jako
najkorzystniejsze;j;

2) zaniechania wykluczenia Wykonawcy UpHotel oraz odrzucenia jego oferty z
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) pzp
w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 111 pkt 5 pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10
pzp w zwigzku z art. 111 pkt 6 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
UpHotel, ktéry to Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na ztozenie
przez Wykonawce UpHotel nieprawdziwych informacji w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonych przez Zamawiajgcych Ministerstwo Sprawiedliwosci
oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, a takze nieprawdziwego o$dwiadczenia
sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 pzp w postepowaniu.

Odwotujgcy w oparciu o0 wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzgledniania oferty UpHotel.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale IX
ust. 2 SWZ przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia. W tym w szczegolnosci z art.

109 ust. 1 pkt 8 pzp oraz z art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp. W ocenie Odwotujgcego fakultatywnosc¢
przestanek do wykluczenia wykonawcy z art. 109 pzp polega na tym, iz Zamawiajgcy nie
musi umieszczac ich w dokumentacji zamdwienia, natomiast w sytuacji, gdy zostang one
przez Zamawiajgcego w Dokumentacji Zaméwienia uwzglednione ich stosowanie jest
obligatoryjne. W okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzg przestanki do wykluczenia
Wykonawcy UpHotel z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp, czego Zamawiajgcy zaniechat.

UpHotel ztozyt w postepowaniu o$wiadczenie wymagane na podstawie art. 125 ust. 1
pzp zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ, oSwiadczajac, iz nie zachodzg
wobec niego podstawy do wykluczenia z postepowania. Zdaniem Odwotujgcego jest to
o$wiadczenie niezgodne z prawda, gdyz Wykonawca UpHotel w ciggu roku przed uptywem
terminu skfadania ofert sktadat inne oswiadczenia sankcjonowane na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 pzp. Tymczasem na podstawie art. 111 pkt 5 i 6 pzp wykonawca podlega
wykluczeniu z kazdego postepowania, w ktorym przewidziano fakultatywne przestanki
wykluczenia wykonawcy przez okres odpowiednio roku lub 2 lat od zajscia okolicznoSci
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp. Wykonawca UpHotel lekkomy$inie wprowadzit
w blgd Zamawiajgcego Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie, o$wiadczajac, iz
rezerwacje zatozone na potrzeby NCBR zatozono 7 maja 2021 r., a tymczasem przynajmniej
jedna z rezerwaciji zostata zatozona 5 maja 2021 r. Okoliczno$¢ ta miata wptyw na ilosé
punktow uzyskang w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca
UpHotel zmienit swoje o$wiadczenie dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej i ztozeniu
odwotania przez innego wykonawce - Odwotujgcego w niniejszej sprawie. Oferta
Wykonawcy UpHotel ostatecznie nie zostata odrzucona, gdyz w postepowaniu prowadzonym
przez NCBR nie przewidziano fakultatywnych podstaw do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8
lub 10 pzp, natomiast Wykonawca UpHotel ostatecznie otrzymat 0 punktow zamiast
pierwotnie mu przyznanych 16. Wykonawca UpHotel w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit w btgd Zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci
poprzez modyfikacje ztozonych referencji, w taki sposob, aby poswiadczaty one wykonanie
ustug, ktére w istocie przez Wykonawce UpHotel nie byly wykonywane. Na skutek tego
dziatania Wykonawca UpHotel zostat wykluczony z postepowania za sktadanie
nieprawdziwych informac;ji. W ocenie Odwotujgcego intencjg Zamawiajgcego byto, aby
Wykonawcy sktadajgcy nierzetelne lub nieprawdziwe o$wiadczenia w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego nie byli dopuszczeni do uzyskania zamoéwienia w
postepowaniu. Zamawiajgcy na skutek nieprawdziwego oSwiadczenia sktadanego na
podstawie art. 125 ust. 1 pzp przez Wykonawce UpHotel nie zostat poinformowany o



wszystkich okoliczno$ciach istotnych dla dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 22 listopada 2021 r. Przystepujgcy zfozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst
o oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci. W zfozonym piSmie oraz na rozprawie
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 25 listopada 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci. W zfozonej odpowiedzi oraz na
rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuije:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zadoS¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okres$lone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca UpHOTEL sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym uwzglednienie przez zamawiajgcego Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, w sprawie KIO 1710/21 odwotania z dnia 30 czerwca 2021 r. oraz
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2 listopada 2020 r. w postepowaniu
prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci), odpowiedz na odwotanie wraz z
zatgcznikami, zgloszenie przystapienia wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe
Przystepujacego wraz z zatgcznikami (oferta NCBR, wycena potgczenia, wyjasnienia
NCBR), a takze dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie (referencje, protokot
postepowania prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, wykaz ustug, odwotanie w
postepowaniu dla NCBR, wyciag potgczen, SWZ postepowania prowadzonego przez
NCBR).

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem IXPODSTAWY WYKLUCZENIA WYKONAWCY pkt 2 SWZ: ,2.
Zamawiajacy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4-5 i 7-10 ustawy Pzp moze wykluczy¢

z postepowania o udzielenie zamdwienia Wykonawce: (...) d) ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; (.) f) ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.”

W mys| Rozdziatu Xlll WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW,
POTWIERDZAJACYCH SPELNIANIENIE WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
ORAZ BRAK PODSTAW DO WYKLUCZENIA pkt 1: ,1. W zakresie wykazania spetniania



przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w SWZ oraz braku podstaw do wykluczenia,
Wykonawca do oferty dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert na podstawie art. 125 ust. 1
Ustawy Pzp oSwiadczenie w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, ktérego wzor
stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ2.”

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
pzp, w ktérym wskazat m.in.: ,ll. OSwiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postgpowania
na podstawie art. 108 ust. 1 i art. 109 ust. 1 pkt 4-10 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
() IV. O$wiadczamly, ze wszystkie informacje podane w powyzszych oswiadczeniach
(sekcja |, I, lll) sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z petng
Swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informac;ji.”

Z dowodu zatgczonego do odwotania: uwzglednienie odwotania z dnia 30 czerwca 2021 r.
przez zamawiajgcego Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, w sprawie KIO 1710/21,

w postepowaniu pt. ,Zapewnienie prawidtowej realizacji zadan stuzbowych poprzez
organizacje $wiadczenia ustug rezerwaciji, sprzedazy i dostawy biletow lotniczych na
przewozy pasazerskie w kraju i poza jego granice, wraz z ubezpieczeniem na czas podrézy
delegowanych pracownikéw.” wynika, ze ,w wyniku wptyniecia odwotania Zamawiajgcy
podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powrocie do
badania i oceny ofert oraz podjagt czynnosci wyjasniajgce w stosunku do oferty (...)
Wykonawcy UpHOTEL sp. z 0.0., Jelenia Géra. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce
UpHOTEL do ztozenia wyjasnien, w zakresie godziny i daty zatozenia rezerwacji 51UQLT -
Wykonawca o$wiadczyt, ze rezerwacje zatozyt w dniu 05.05.2021 r., a nie tak jak byto to
wymagane w SWZ w dniu 07.05.2021 r., co nie wynikato ze ztozonej oferty, co do kiérej na
podstawie ztozonych dokumentow Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci. W zwigzku z tym
Zamawiajacy zgodnie z SWZ przyznat UpHOTEL 0 pkt. w kryterium: Jakos¢- Najnizsza cena
przelotu na przyktadowej trasie na dzien 07.05.2021 r. wskazana przez kasjera
wyznaczonegdo do realizacji zamowienia.”

Z dowodu zatgczonego do odwotania: informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
2 listopada 2020 r. w postepowaniu na ,Ustuge organizacji podrozy stuzbowych krajowych

i zagranicznych dla pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz oséb uczestniczgcych
w organizowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci spotkaniach finansowanych ze
Srodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2014-2021 i Srodkow krajowych.”
prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wynika, ze Przystepujacy UpHOTEL sp.
Z 0.0., Jelenia Géra zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp: ,1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2)
zostata zlozona przez wykonawce: a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania.”

W mys$l art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp: ,1. Z postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajacy moze wykluczyé wykonawce: (.) 8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w po-stepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢
wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; 10) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”

Artykut 111 pkt 5 i 6 ustawy pzp stanowi: ,Wykluczenie wykonawcy nastepuje: 5) w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia; 6) w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10,
na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.”

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oSwiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu, spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego.”

Istota sporu pomiedzy Stronami sprowadzata sie w pierwszej kolejnosci do odpowiedzi na



pytanie czy wykluczenie Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 uprzednio
obowigzujgcej ustawy pzp, w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci nastapito na okres 2 lat, zgodnie z art. 111 pkt 5 obecnie obowigzujgcej
ustawy. W ocenie Izby na tak zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do koniecznosci
natozenia na Przystepujgcego sankcji, ktéra nie obowigzywata w dacie zaistnienia zdarzenia
bedgcego podstawg wykluczenia. W ocenie Izby, taka wykfadnia przepiséw prowadzitaby
wprost do naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz. W mysl tej zasady niedopuszczalne
jest stosowanie do okreslonych deliktéw sankcji nieobowigzujgcej w dacie ich popetnienia. W
tym zakresie Izba w petni podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
wyroku z dnia 19 listopada 2021 r. w sprawach potgczonych: KIO 3055/21, KIO 3061/21, KIO
3199/21, KIO 3203/21, KIO 3226/21: ,Wykonawca, ktéry w poprzednim stanie prawnym
dopuscit sie takiego dziatania nie moze ponosi¢ skutkdw, kidre nie byty mu wéwczas znane,
a ktére zostaty wprowadzone do ustawy w pdzniejszym czasie. To wiasnie temu ma
zapobiegac zasada lex retro non agit | dalej; ,skutki wykluczenia z postepowan

prowadzonych w 2020 r. nie odnoszg si¢ - wedlug przepiséw obowigzujgcych w dacie ich
zaistnienia - do przysztych postepowan (...)."” Stanowisko to jest zgodne z wyktadnig
przeprowadzong réwniez w wyroku KIO 1248/21 z dnia 1 czerwca 2021 r., na ktdry powotat
sie na rozprawie Odwotujgcy. W uzasadnieniu wyroku Izba zwazyta: ,Przede wszystkim
przepisy ustawy obowigzujgcej do 1 stycznia 2021 r., na podstawie ktérych toczy sie
postepowanie, nie przewidywaty w odniesieniu do podstaw wykluczenia wskazanych w art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp okresu, w jakim wykonawca podlega wykluczeniu. Wynika to wprost
z art. 24 ust. 7 Pzp, ktory statuujgc okres karencji wykonawcy w odniesieniu do wykluczenia
na podstawie poszczegdlnych punktow art. 24 ust. 1, a pomija pkt 16 i 17. W zwigzku z tym
uzna¢ nalezy, ze wprowadzenie w btgd zamawiajgcego moze nastgpic tylko skutkiem
o$wiadczenia ztozonego w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a nie
w postepowaniu prowadzonym wczes$niej. Nalezy przypomnieé, ze przepisy dotyczace
podstaw wykluczenia, jako normy o charakterze sankcyjnym, podlegaja wyktadni Scistej i nie
moga by¢ rozszerzane na stany faktyczne, ktérych norma nie wymienia. Istotnie, przepisy
dotyczgce wykluczenia wykonawcy, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w bigd, majg na celu
ochrone zamawiajgcego przed udzieleniem zamowienia wykonawcy nierzetelnemu. Jednak
te wzgledy celowosciowe, nie mogg skutkowaé wykluczeniem, dla ktérego ustawa nie
przewiduje podstawy prawnej. Zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
pisemnoSci i przejrzystosci nie pozwalajg na to, aby zamawiajgcy po ztozeniu ofert wywodzit
z ustawy konsekwencje, ktore nie sg przewidziane w przepisach. Wymaga tego pewno$¢
prawa.” Niezasadne sg ponadto twierdzenia Odwotujgcego, iz w dacie zaistnienia zdarzenia
stanowigcego podstawe wykluczenia tre§¢ nowej ustawy pzp byta juz znana, w zwigzku z
tym sankcja wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy pzp z 2019 r. powinna mie¢ zastosowanie.
Oczywistym jest, ze obecnie obowigzujgca ustawa weszta w zycie od dnia 1 stycznia 2021 r.
i dopiero od tej daty zaistnienie zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy pzp z 2019r.,
mogtoby odnie$¢ swdj skutek rowniez na przysztos¢ w mysl art. 111 pkt 5 ustawy pzp, czyli
na okres dwoch lat. Izba podziela stanowisko Przystepujacego, ze wykonawca bedac
Swiadomym ewentualnych negatywnych skutkow wykluczenia rozciggajacych sie na
przyszios¢, pozostajgcy w przekonaniu o niezasadno$ci wykluczenia mogtby decyzje
zamawiajgcego kwestionowac, chociazby poprzez ztozenie $rodka ochrony prawne;j. Skoro
zatem poprzednio obowigzujgca ustawa nie przewidywata sankciji wykluczenia na
przysziosc, a jedynie skutki celowego wprowadzenia w bigd dotyczyty konkretnego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego to Przystepujgcy w niniejszym
postepowaniu ztozyt oSwiadczenie na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy pzp w tym zakresie
zgodne z prawdg, iz nie podlega wykluczeniu.

Odnoszac sie do przywotanego przez Odwotujgcego postepowania prowadzonego przez
NCBR, w ramach ktérego zamawiajgcy dokonat weryfikacji informacji przekazanych przez
Przystepujacego, w wyniku ktorej przyznano mu 0 pkt w kryterium jako$¢, co powinno w
ocenie Odwolujgcego, skutkowa¢ wykluczeniem Przystepujgcego w kolejnych
postepowaniach na podstawie art. 111 pkt 6 ustawy pzp, lzba wskazuje, ze twierdzenia te sg
chybione. Niewatpliwie, postepowanie bylo prowadzone na gruncie nowej ustawy pzp,
niemniej jednak jak wynika ze ztozonych dowodow, w postepowaniu tym zamawiajgcy nie
dokonat czynnos$ci wykluczenia Przystepujacego w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
pzp, co jest znamienne dla rozstrzygniecia sporu w tym zakresie. Zauwazenia wymaga, ze
norma art. 111 pkt 6 ustawy pzp wskazuje, ze wykluczenie nastepuje na okres roku od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia. Przepis odnosi sie do uregulowania
dotyczgcego wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp. Z powyzszego wynika zatem,
ze aby sankcja wykluczenia odniosta skutek na przyszto$¢ to w danym postepowaniu
zamawiajacy musi dokona¢ czynno$ci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy pzp. Z ustalonego stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, ze Przystepujgcy
nie zostat wykluczony z postepowania na podstawie przywotanego przepisu, a okolicznosci



przywotane przez Odwotujgcego, skutkowaty wytgcznie przyznaniem Przystepujgcemu 0 pkt
w kryterium jako$¢. Wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
pzp, jako przestanka fakultatywna wykluczenia, jak zresztg wskazywat Odwolujgcy, nie
zostata przewidziana w postepowaniu prowadzonym przez NCBR w dokumentaciji
zamoOwienia. Dlatego tez uzna¢ nalezato, ze Przystepujgcy prawidtowo o$wiadczyt w
niniejszym postepowaniu, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Majagc na wzgledzie przeprowadzong interpretacje przepisow, dowody przediozone przez
Przystepujacego oraz Odwolujgcego odnoszace sie do oceny prawidiowosci czynnosci
zamawiajgcych w postepowaniach dla Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz NCBR pozostajg
nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
Odwolujgcego.
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