Sygn. akt: KIO 3300/21

WYROK

z dnia 3 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2021 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2021 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia POLEKO
BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz M.A. i R.A. dziatajgcy w ramach
spotki cywilnej pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMEX’ s.c. R A.i MA. w
postepowaniu prowadzonym przez Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia SIMA
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Stupsku, A.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod

nazwg TECH-BUD Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe A.K. oraz Przedsigbiorstwo
Instalacji i Konstrukciji INSTALEX M. Z. Sp. |. z siedzibg w Stupsku zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3300/21 po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w punkcie lIl.
petitum odwotania w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta kierownika

robét konstrukcyjno - budowlanych.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie |. petitum odwotania
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SIMA

Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Stupsku, A.K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg TECH-BUD Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe A.K. oraz
Przedsiebiorstwo Instalacji i Konstrukciji INSTALEX M. z. Sp. j.

z siedzibg w Stupsku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wnoszgcych sprzeciw i Odwotujgcych
po potowie i:
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 458 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy czterysta pie¢dziesigt osiem ztotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania oraz dojazdu na
rozprawe;



4.2. zasgdza od Wykonawcow wnoszgcych sprzeciw na rzecz Odwolujgcych kwote
10 229 zt (stownie: dziesig¢ tysigcy dwiescie dwadziescia dziewiec ztotych zero
groszy);

4.3. znosi wzajemnie pomigdzy Wykonawcami wnoszgcymi sprzeciw i Odwolujgcymi
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomochikow.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzi. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....cccoerviniiieeieee

Sygn. akt: KIO 3300/21

Zamawiajacy - Narodowe Muzeum Morskie w Gdansku [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe Muzeum Archeologii Podwodnej i Rybotéwstwa Battyckiego w Lebie - etap Il (znak

postepowania: ZP/27-6/PN/2021).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2021 r. pod numerem nr 2021/S 148-392851.

W dniu 8 listopada 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia POLEKO BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku oraz MAA. i R.A.
dziatajgcy w ramach spétki cywilnej pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane ,BUDOMEX’
s.c. RA. i MA. [dalej ,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum Poleko’] wniesli odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SIMA mimo, ze Wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w kryterium zdolno$ci technicznej i kwalifikacji
zawodowych okreslonych w Rozdziale VIl punkcie 2.2.1 SWZ i w konsekwencji wybranie
jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum SIMA, ktére podlegato wykluczeniu

z postepowania, a oferta podlegata odrzuceniu, gdyz wykonawca ten zostat juz raz wezwany
przez Zamawiajgcego do uzupeinienia doswiadczenia w zakresie tego punktu SWZ w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;

2. naruszenia art. 128 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum SIMA do

uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie ztozonej opinii bankowej,
pomimo, ze opinia ta nie potwierdza wymaganej zdolnosci kredytowej, wzglednie
zaniechania do wezwania do ztozenia wyjasnien;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 128 ust. 1i4 i art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116

ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum SIMA do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do os6b skierowanych do realizacii
zamoéwienia dla stanowisk Kierownika budowy, kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych,
kierownika robét sanitarnych, kierownika robét elektrycznych i energetycznych pomimo, ze
skierowane przez Konsorcjum SIMA osoby nie spetniajg warunkéw okreslonych w Rozdziale
VIl punktach 2.2.1 do 2.2.4 SWZ, a co najmniej zachodzg co do tych osob istotne
watpliwosci wymagajgce ztozenia wyjasnien;



4. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum SIMA mimo, ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji

w rozumieniu przepisOw uznk wobec razgcego zawyzenia wyceny pozycji kosztorysowej 1.4
Podtoza pod posadzki wraz z dowozem gruntu, marki stalowe pod stupy” oraz wyceny w tej
pozyciji robdt, ktdre nie bedg wykonywane przez Konsorcjum SIMA wobec ich uprzedniego
zrealizowania przez innego wykonawce w toku etapu | inwestycji,

wzglednie naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum SIMA jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, wzglednie zawierajgcej
btedy w obliczeniu ceny.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
b. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego,
c. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum SIMA

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego
przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz dojazdu na rozprawe wg rachunkéw przediozonych na
rozprawie.

Odnosnie zarzut 1. Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny. Odwotujgcy wskazat, ze
istotg zarzutu odwotania jest to, ze zgodnie z SWZ warto$¢ robot okreslona w warunku jako
nie mniej, niz 15.000.000,00 PLN brutto jest odnoszona do wartosci robét budowlanych
w pojedynczym budynku uzytecznoéci publicznej. Swiadczy o tym jednoznacznie wykiadnia
jezykowa (takze funkcjonalna, o czym dalej), gdyz zgodnie z brzmieniem warunku nalezy
wykona¢ w sposo6b nalezyty: co najmniej jedng robote budowlang polegajacg na budowie
budynku uzytecznosci publicznej o wartosci robét nie mniejszej, jak 15.000.000,00 zt brutto.
Tymczasem Konsorcjum SIMA, wobec zbyt niskiej wartosci robét przy budynku uzytecznosci
publicznej, doliczyto do tej wartosci warto$¢ robot budowlanych w zakresie infrastruktury
drogowej. Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum SIMA skrzetnie ukryto ten fakt pod
enigmatycznym stwierdzeniem ,wraz z infrastrukturg towarzyszacg”. Odwotujacy
przeprowadzit weryfikacje, co tez kryje sig¢ pod pojeciem infrastruktury towarzyszace;.
Zgodnie z SIWZ postepowania referencyjnego dostepnego na BIP Gminy Ustka, jego
przedmiotem byto: 3. Opis przedmiotu zamoéwienia: 3.1. Przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane polegajace wykonaniu remontu i przebudowie dworca kolejowego oraz budowie
dworca autobusowego wraz z infrastrukturg towarzyszgacg w Ustce. Juz z samego wstepu do
OPZ wida¢, ze przedmiotem zamodwienia referencyjnego byly trzy elementy: (1) remont
i przebudowa dworca kolejowego; (2) budowa dworca autobusowego; (3) infrastruktura
towarzyszgca. W dalszej czesci OPZ tego zamowienia zawartej w SIWZ zamawiajgcy
dookresla pojecie infrastruktury towarzyszacej, ktérg sg po prostu roboty drogowe.
Odwolujgcy przedstawit kilka cytatow z SIWZ. Odwotujgcy wskazal, ze juz w formularzu
ofertowym dla postepowania referencyjnego zamawiajgcy dokonat wydzielenia infrastruktury
drogowej jako zupetnie odrebnej pozycji. W ofercie dla postepowania referencyjnego
Konsorcjum SIMA wycenito (wartosci netto): 1. Remont i przebudowa budynku Dworca PKP
- 7 060 000 zt netto, 2. Budowa budynku Dworca Autobusowego - 7 345 000 zt netto, 3.
Budowa infrastruktury drogowej Dworca Autobusowego - 6 295 000 z! netto oraz certyfikat
TSIPRM- 600 000 zt netto. £3cznie netto 21 300 000 zt, brutto 26 199 000 zt.

Odwolujgcy podnidst, Zze wobec zbyt niskiej wartosci obu budynkéw, dla wykazania
spetniania warunku w niniejszym postepowaniu, Konsorcjum SIMA musiato doliczy¢ warto$¢
infrastruktury drogowej, nazywajac jg w pozyskanych referencjach ,infrastrukturg
towarzyszgcg”. Zmiana okre$lenia miata na celu bez watpienia probe ukrycia faktu, ze pod
tym pojeciem kryje sie budowa drég.

Odwolujgcy wskazat, ze tgczna wartos¢ brutto robét wg formularza wynosita
26.199.000,00 PLN. Catkowitg wartosS¢ brutto robét z dokumentu referencji okre$lono na
27.073.276,13 PLN (z uwagi na roboty dodatkowe), zatem nawet gdyby cato$¢ robot
dodatkowych przypisa¢ do budynku dworca autobusowego (co wysoce nieprawdopodobne),
to i tak wartos¢ za bylaby zbyt niska, aby wykazac spetnienie warunku.

Odwotujgcy podkreslat, ze réwniez Zamawiajgcy wzywajgc Konsorcjum SIMA w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jasno wskazat, Ze wymaga - w ramach wskazanej realizacji -
roboty budowlanej o wartosci robét nie mniejszej niz 15.000.000,00 zt brutto w odniesieniu
do pojedynczego budynku uzyteczno$ci publicznej. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze warto$¢



robé6t budowlanych odnosi¢ sie musi pojedynczego budynku uzyteczno$ci publiczne;.
Konsorcjum SIMA, celem wykazania spetnienia warunku, wyrazajgcego sie w warto$ci rob6t
budowlanych, powotato sie na sume wartosci robét budowlanych budowy dworca
autobusowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Powotane doswiadczenie nie spetnia
stawianego przez Zamawiajgcego warunku. Wykonawca ten ,zongluje” wartosciami

w referencjach - referencje z dnia 21 pazdziernika 2021 roku: warto$¢é robo6t zwigzanych

z budowa budynku dworca autobusowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca wyniosta:

16 870 412,18 zt brutto, to odliczajgc nawet wartos¢ robdt drogowych z oSwiadczenia
Konsorcjum SIMA z dnia 4 pazdziernika 2021 roku (zataczonego do dokumentow
skladanych w trybie art. 126 ustawy Pzp): otrzymujemy 13.373.123,24 zi brutto,. tj. nadal za
mato w relacji do 15 min PLN brutto wymaganych w warunku. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze
obie referencje dotyczace robo6t w Ustce powstaty dla potrzeb wykazania spetniania warunku
w niniejszym postepowaniu, o czym $wiadczg daty dzienne pism Gminy Ustka (28 wrze$nia
2021 roku i 21 pazdziernika 2021 roku, podczas gdy roboty zostaty odebrane w czerwcu
2021 roku), zatem domniemywac nalezy istotnego udziatu zainteresowanego Konsorcjum
SIMA w redakcji ich tresci - stad takie, a nie inne brzmienie majace na celu odpowiednie
wyeksponowanie faktéw korzystnych i ukrycie niekorzystnych.

Uzasadnial, ze sposdb redakciji referencji przedstawionej przez SIMA wskazuje, Zze do
warto$ci budowy budynku dworca autobusowego doliczono warto$¢ budowy infrastruktury
dworca autobusowego, ktéra zgodnie z ofertg konsorcjum SIMA ztoZzonej w tamtym
postepowaniu wyniosta 6 295 000,00 zt netto {j. brutto 7 742 850,00 zt. Od zadeklarowanej
wartosci budowy dworca autobusowego nalezy zatem odjg¢ kwote 7 742 850,00 zt brutto co
oznacza, ze warto$¢ robot zwigzanych z budynkiem dworca autobusowego wyniosta 9 127
562,18 zt brutto. Przyjecie prawidtowych wartosci powoduje urealnie wartosci budowy 1m2
dworca autobusowego. Nie jest bowiem mozliwe, aby budowa 1 m2 tak matego obiektu
(dworzec autobusowy w Ustce ma tylko 344,41 m2 pow. uzytkowej) wynosita az 48 983,51 zt
brutto za m2. Przy kwocie 9 127 562,18 zt brutto wartos¢ budowy 1m2 wynosi 26 502,02 zt
brutto, co jest juz wartoScig zdecydowanie bardziej realng. Roboty towarzyszace, ktéry SIMA
doliczylo do warto$ci dworca PKS stanowity de facto osobng robote budowlang wydzielong
przez Gmine Miasta Ustka jako samodzielng trzecig cze$¢ zamowienia kompleksowego
(czes¢ pierwsza zamowienia obejmowata remont i przebudowe dworca kolejowego, czes¢
druga za$ budowe dworca autobusowego). Gdyby te roboty byty powigzane z budowg
budynku dworca, to nie zostatyby wyodrebnione w tamtym postepowaniu.

W zakresie zarzutu 2. Odwotlujacy wskazat w szczegdlnosci, ze na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej
Konsorcjum SIMA przedtozyta opinie bankowa Banku Pekao z dnia 6 wrzesnia 2021 roku.
Zdaniem Odwotujacego analizujgc tres¢ tego dokumentu nie sposéb stwierdzi¢, ze warunek
ten zostat spetniony. W opinii postuzono sie raczej przypuszczeniami anizeli stwierdzeniami,
potwierdzeniami - vide ,moze wskazywac na posiadanie zdolnosci kredytowej”, ,kwota ta nie
jest rownoznaczna z ewentualnym otrzymaniem kredytu przez Klienta”. Skoro ocena banku
moze wskazywac na posiadanie zdolno$ci kredytowej, to réwnie uprawnione jest
twierdzenie, ze ta zdolnos¢ jednak nie wystepuje. Z pewnos$cig opinia takiej tresci nie
wykazuje posiadania przez wykonawce zdolnosci finansowej realizacji zamowienia - jedynie
wskazuje, ze mozliwe jest, ze takg posiada. Odwotujgcy wskazat, ze posiadanie przez
wykonawce okreslonej zdolnosci kredytowej lub srodkéw finansowych jest jednym
z przyktadowych, ujetych w art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, warunkéw zwigzanych
z sytuacjg ekonomiczng i finansowa. Mimo tego, niezaleznie, czy wybrany sposob wykazania
spetnienia warunku miesci sie w przyktadowym katalogu ustawowym, pamietac nalezy, ze
jego celem jest - jak kazdego warunku - rekojmia nalezytego wykonania zamowienia. Co
wazne, Zamawiajgcy warunki udziatu w postepowaniu okreslit poprzez minimalne oceny
zdolnosci. Jest to o tyle istotne, ze reguty jezykowe nie pozwalajg postawi¢ znaku réwnosci
pomiedzy zwrotem ,do kwoty 5.000.000,00 PLN” a ,,nie mnigjszg niz 5.000.000,00 z{". Zakres
znaczeniowy tych poje¢ co prawda moze sie zawieraé, ale tylko w minimalnym stopniu -
wytgcznie w zakresie kwoty 5.000.000,00. Jednakze w opinii bankowej kwota ta ma
charakter maksymalny (i to jeszcze wyrazone jako hipotetyczna mozliwos¢), a w wymogach
Zamawiajgcego minimalny. Jest to dos§¢ znaczaca réznica, ktdra rowniez nie pozwala
przyjac, ze interesy Zamawiajgcego sg zabezpieczone, czyli innymi stowy, ze warunek
udziatu w postepowaniu zostat spetniony. Zatem oprécz braku wymaganego poziomu
kategoryczno$ci, rowniez sposob wyrazenia kwoty zdolnosci kredytowej jest nieprawidiowy.
Na potwierdzenie ww. argumentacji Odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 2 marca 2015
roku, KIO 326/15. Podsumowujac stwierdzit, ze w tak uksztattowanych okoliczno$ciach
faktycznych, Zamawiajacy winien uznaé, ze ztozona opinia nie potwierdza wymaganej
zdolnosci, dlatego tez Zamawiajgcy powinien co najmniej wezwac¢ Wykonawce do
wyjasnienia tre$ci ztozonej opinii bankowej. Bynajmniej dopuszczalnym byto uznanie, ze
Wykonawca znajduje sie w wymaganej przez specyfikacje warunkdéw zamowienia sytuacji
ekonomicznej lub finansowe;.

Odnosnie zarzutu 3. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale VI pkt 2.2.1
do 2.2.4 okreslit warunki wymagane dla os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia dla,



odpowiednio: kierownika budowy (pkt 2.2.1), kierownika rob6t konstrukcyjnobudowlanych
(pkt 2.2.2), kierownika robét sanitarnych (pkt 2.2.3), kierownika robét elektrycznych

i energetycznych (pkt 2.2.4). Konsorcjum SIMA wskazata na przedmiotowe stanowiska
osoby odpowiednio: Panig K.J. (pkt 2.2.1.12.2.2), Pana K.Z. (pkt 2.2.3) i Pana R.C. (pkt
2.2.4). Ziozony przez Wykonawce wykaz oséb odwotuje sie w swojej tresci do opisu
doswiadczenia tych oséb, w ktérych to jedyng pozycja, dla ktdrej podano wartosci sg roboty
w Ustce, te same, jakie Konsorcjum SIMA wskazata dla wykazania spetniania warunku
do$wiadczenia. Odwotujgcy zwracat uwage, ze kazdy z warunkéw odnoszacych sie do
kazdej z osob zostat skonstruowany w odniesieniu do warto$ci rob6t w taki sam sposaéb, jak
dla warunku do$wiadczenia, tj. w odniesieniu do pojedynczego obiektu. Tak wiec, zgodnie z
brzmieniem warunku, wartosci robét w danej branzy nalezy odnosi¢ do wartosci robot w
pojedynczym budynku uzyteczno$ci publicznej. Tymczasem, warto$ci podane przez
Konsorcjum SIMA budzg co najmniej istotne watpliwo$ci. Zaden z pojedynczych budynkow
dla postepowania referencyjnego w Ustce

w formularzu cenowym Konsorcjum SIMA w tamtym postepowaniu nie przekroczyt wartosci
10 min PLN brutto wymaganej dla Kierownika budowy. W o$wiadczeniu Konsorcjum SIMA

z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, zataczonego do dokumentéw ztozonych na wezwanie

w trybie art. 126 ustawy Pzp, warto$ci robét sanitarnych wprawdzie opiewajg na ponad 5 min
PLN brutto, ale jak wykazano w uzasadnieniu zarzutu poprzedniego, w tym zawarte sg
roboty w dwoch budynkach i sieciach pod infrastrukturg drogowg - czyli sg to wartosci
zagregowane dla catego zakresu zamowienia. Doktadnie tak samo sprawa sie ma z robotami
elektrycznymi. Zachodzi co najmniej istotna watpliwo$¢ co do posiadania przez osoby
wskazane dla branz okreslonych w pkt 2.2.1-2.2.4 Rozdziatu VIl SWZ wymaganego przez
Zamawiajgcego doswiadczenia. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 3 sierpnia 2018 r. sygn.
akt: KIO 1454/18 i wskazat, ze w tym przypadku Zamawiajgcy dysponowat oswiadczeniem
Konsorcjum SIMA z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, jednak zawierajgcym wartosci
zagregowane. W tym przypadku Zamawiajgcy dysponowat o$wiadczeniem Konsorcjum
SIMA z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, jednak zawierajgcym wartosci zagregowane.

Odnosnie zarzutu 4. Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca SIMA po odbyciu
obligatoryjnej wizji lokalnej winien w swojej ofercie uwzgledni¢, iz cze$¢ prac objeta
przedmiarem robot (Podtoza pod posadzki wraz z dowozem gruntu, marki stalowe pod stupy)
wykonana zostata | etapie realizacji zadania, co zaznaczono rowniez na str. 314 SWZ Czes¢
IIl,,Opis Przedmiotu Zaméwienia”. Sg to pozycje zwigzane z wykonaniem podktadow
z ubitych materiatow sypkich, zageszczenie tych podktadéw oraz wykonanie podktadow
betonowych. Razgco zawyzona jest zatem w tym zakresie oferta Wykonawcy SIMA, ktéra
przewiduje za te pozycje kwote 1.339.470,00 PLN brutto. Uzasadniat, ze jako wykonawca |
etapu zamoéwienia konsorcjum Poleko wykonato juz przedmiotowy zakres robét niemal
w catosci, co potwierdzajg aneks numer 3 z dnia 28.06.2021 r. do umowy nr 198/AZ-P/2020
dotyczgcy | etapu robét wraz z protokotem konieczno$ci oraz zdjecia budowy. Do drugiego
etapu zostaly pozostawione tylko dwa niewielkie fragmenty/miejsca (pod wiezami
szalunkowymi) pod wykonanie kolumn, ktérych nie mozna bylo dokohczy¢ w | etapie z uwagi
na proces technologiczny, dlatego na budowie pozostawiono dwie wieze rusztowan, ktore
Zamawiajacy do dnia dzisiejszego dzierzawi od konsorcjum Poleko. Zdaniem Odwotujgcego
powyzsze pozwala na uznanie, iz Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania w wezwaniu
Wykonawcy SIMA do ztozenia wyjasnien i przedtozenia dowodow dotyczacych wyliczenia
ceny oferty w zakresie ceny wykonania pozyciji przedmiarowych, pomimo iz cena
zaoferowana w tym zakresie przez Konsorcjum SIMA jest nieadekwatna do rzeczywistego
stanu rzeczy. Odwotujgcy podkreslat, ze cena w przedmiotowym zamowieniu ma charakter
ryczattowy, a zatem Konsorcjum SIMA otrzyma wynagrodzenie za roboty, ktérych nie bedzie
wykonywac.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze dziatanie Konsorcjum SIMA zwraca uwage na
niezwykle niepozadane, sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi dobrymi obyczajami
zjawisko manipulacji cenowych, w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej. Powyzsza
postawa Konsorcjum SIMA winna by¢ rozpatrzona w kontek$cie dopuszczenia sie czynu

nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W konsekwencji, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp nakazuje sie zamawiajgcemu odrzucenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy podniést, ze manipulowanie ceng oferty przejawia sie zawyzeniem
ceny za wykonanie podtoza pod posadzki na gruncie z dowozem gruntu i marki stalowe pod
stupy, w celu ukrycia zanizenia innego kosztu w pozyciji ofertowej. Jest to tzw. zjawisko
sprzerzucania kosztéw” pomiedzy poszczegbinymi pozycjami kosztoryséw, majgce na celu
wykreowanie ceny pozornie rynkowej, przy czym w istocie stuzgce jedynie wykorzystaniu
bilansu kryteriéw oceny ofert celem uzyskania w danym kryterium maksymalnej liczby
punktéw, a w dalszej kolejnosci - po wyborze oferty - forsowaniu szeregu zmian w zakresie
realizacji umowy, powodujgcych znaczace zwiekszenie wynagrodzenia obmiarowego

w stosunku do ceny ofertowej. W Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zjawisko



zawyzania cen do wartosci nierynkowych traktowane jest jako nieuprawniona manipulacja
ceng. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 24 sierpnia
2018 roku, KIO 1578/18.

Odwotujgcy wskazat, ze dziatanie wykonawcoéw w postaci manipulowania cenami
jednostkowymi (przerzucanie kosztow) jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi
jako normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych, a wiec pozaprawnymi
normami postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy (tzw. uczciwos¢
kupiecka). Zasadnicze znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie
niezaktdconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafalszowane
wspoéizawodnictwo. Tego typu praktyka, zastosowana przez Wykonawce SIMA wypetnia
definicje czynu nieuczciwej konkurencji, okreslong w art. 3 ust. 1 uznk i jako taka skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z 25 lipca 2016 roku, KIO 1229/16
i uzasadniat, Ze w okolicznosSciach tej sprawy przygotowanie podtoza pod posadzki na
gruncie z dowozem gruntu i marki stalowe pod stupy, odbywa sie niewatpliwie na poczatku
realizacji prac, a tym samym Wykonawca SIMA oferujgc razgco zawyzone ceny w wyzej
wymienionej pozyciji moze w sposob nieuprawniony zaliczkowac inne zakresy prac
realizowane w p6zniejszych etapach. Dodatkowo, przedmiotowych robét nie bedzie
wykonywac, poniewaz zostaty zrealizowane wczesniej, w | etapie robot. Wycena ceny
jednostkowej, ktéra stanowi element rozliczenia miedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg na
poziomie tak rozbieznym do zaistniatego stanu rzeczy i rzeczywistych kosztéw, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, bowiem zostata podjeta w celu uzyskania bardziej korzystnych
warunkéw wykonywania umowy w sprawie zamowienia publicznego tj. zapewnienia
»=UKrytego” zaliczkowania wykonawcy przez Zamawiajgcego, ktore nie byloby mozliwe przy
dokonaniu rzetelnej, odpowiadajacej rzeczywistym kosztom wyceny. Co istotne,
nieadekwatne do realiéw rynkowych i faktycznych zawyzanie cen stosowanych do
pozniejszych rozliczen, moze doprowadzi¢ w przypadku ewentualnego rozwigzania umowy
do znaczgcej straty po stronie Zamawiajgcego. Bez znaczenia jest tu okoliczno$¢ realizacji
zamowienia w cenie ryczattowej, gdyz przedmiar petni w przedmiotowym zamowieniu role
dokumentu rozliczeniowego (ptatnosci czesciowe ceny ryczattowej majg miejsce wg
przedmiaru), zatem osiggniety skutek w postaci ,zaliczkowania” jest doktadnie taki sam, jak

przy rozliczeniu kosztorysowym.

Odwotujgcy wskazat na punkt 9 OPZ i uzasadniat, ze to na Wykonawcy cigzyt
obowigzek wykazania rzetelnej ceny za poszczegdlne elementy skladowe zamdwienia.

Reasumujgc powyzszy zarzut Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca SIMA tak
uksztattowat cene ztozonej oferty, by na poczatku realizacji zamowienia otrzymaé
nieuprawniong ,zaliczke” w kwocie 1.339.470,00 PLN brutto, tytutem wykonania robét
wyszczegolnionych w formularzu ofertowym pod pozycjg 1.2. Bez watpienia okreslenie cen
jednostkowych w taki sposéb, ze czeS¢ jest okreslana na poziomie razgco niskim,

w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i naktadow, zas czes¢ jest bez uzasadnienia
zawyzana, by rekompensowac zanizenie innych cen, dokonywana jest w celu optymalizaciji
dokonanych wycen. Optymalizacja ta jest dokonywana za$ w celu nieuprawnionego
otrzymania czesci wynagrodzenia za wykonanie zamowienia na wcze$niejszym etapie
realizacji umowy. Majgc zatem na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp Zamawiajgcy po zweryfikowaniu oferty Konsorcjum SIMA, winien powzigé powazne
watpliwosci odno$nie rzetelnosci oraz prawidtowosci sporzadzonej wyceny. Konsekwencijg
zas negatywnego wyniku owej weryfikacji winno by¢ odrzucenie oferty Konsorcjum SIMA,
wobec dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencii.

Odwotujgcy wskazat, ze wyzej ustalony stan faktyczny moze by¢ réwniez
kwalifikowany zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 lub pkt 10 ustawy Pzp. Rzetelna
wycena Przedmiotu Zamoéwienia, jakiej Zamawiajacy wymagat w Rozdziale 9 czesci lll SWZ
,Opis Przedmiotu Zamowienia” oznacza m.in.: 1. zakaz wyceny elementow, ktorych
wykonawca nie bedzie wykonywat (poniewaz zostaty wykonane w pierwszym etapie), 2.
nakaz wyceny poszczegolnych elementéw przedmiaru zgodnie z ich rzeczywistg wartoscia.
Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, ,rzetelny” oznacza m.in. ,zgodny z prawda,
wiarygodny”. Wycena istotnego elementu robét w razgco zawyzonej wysokosci oraz bez
uwzglednienia faktu, ze ten element faktycznie jest juz wykonany, niezaleznie od
zakwalifikowania takiego dziatania jako czynu nieuczciwej konkurencji, wypetnia réwniez
przestanki art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 listopada 2021 r. osSwiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w catosci.

Pismem z dnia 25 listopada 2021 r. Konsorcjum SIMA whniosto sprzeciw wobec



uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Odnosnie zarzutu 1. Przystepujgcy podniost, ze niezwykle istotne jest dokonanie
prawidiowej wyktadni postanowienia SWZ (rozdziat VIl ust. 2 pkt 2.1). Wynika bowiem
Z niego, przeciwnie niz wskazuje to Odwolujgcy, ze kwota 15 000 000 zt nie dotyczy wartosci
budowy samego budynku, a warto$ci rob6t budowlanych. Wskazat, ze nalezy odnies¢ sie do
art. 7 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 14) obiekcie
budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ wynik cato$ci rob6t budowlanych w zakresie
budownictwa lub inzynierii Igdowej i wodnej, kidéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarczg lub techniczng; 21) robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych, okreslonych w zataczniku
Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem
45 zatgcznika | do rozporzagdzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspélnego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz. Urz. WE L
340 z 16.12.2002, str. 1, z pdzn. zm.5) ), zwanego dalej ,Wspdinym Stownikiem Zamowien”,
lub obiektu budowlanego, a takZze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych
Srodkéw, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego”. Jak wyjasniono
w opinii UZP, wprowadzone do porzgdku prawa krajowego pojecie robo6t budowlanych
i pojecie obiektu budowlanego w rozumieniu dyrektyw unijnych z zakresu zamowien
publicznych sg pojeciami autonomicznymi dla zamoéwien publicznych - majg zastosowanie
wytgcznie na gruncie stosowania przepisow PZP, w szczegolnosci w celu dokonania
czynno$ci szacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia. Jako roboty budowlane
w rozumieniu przepisow PZP okre$lane sg takze $wiadczenia, ktore nie odpowiadajg pojeciu
robét budowlanych na gruncie przepiséw PrBud, np. ustugi wynajmu sprzetu budowlanego
i do wyburzen z obstugg operatorska.

Przystepujacy przywotat takze definicje legalng pojecia budynku uzytecznosci
publicznej zawartg w 3 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie i uzasadniat, ze wobec
ww. definicji oraz definicji obiektu budowlanego, stwierdzi¢ nalezy, iz budynek uzytecznosci
publicznej spemia¢ musi konkretng funkcje. Dworzec autobusowy zatem musi spetniac¢
przede wszystkim funkcje wezta umozliwiajgcego ludnosci korzystanie z ustug
transportowych, aby byto to mozliwe musi wspélnie z nim istnie¢ cata infrastruktura
umozliwiajgca korzystanie z funkcji spetnianej przez dworzec. Tym samym tez podkresli¢
nalezy bfad logiczny, a takze btgd polegajgcy na nieuwzglednieniu wytycznych okreslonych
w zatgczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz
objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzgdzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego Stownika Zamowien
(CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.5), jaki popetnia Odwotujgcy
chcac wyizolowaé kwestie budowy samego budynku dworca od konieczno$ci umozliwienia
ludnosci korzystania z niego. Z przytoczonej powyzej argumentacji wprost wynika, iz zgodnie
z PZP oraz przepisami okreSlonymi w zataczniku Il do dyrektywy 2014/24/UE, w zataczniku |
do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zatgcznika | do rozporzgdzenia (WE) nr
2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
Wspdlnego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340 z 16.12.2002, str. 1, z pdzn.
zm.5) w odniesieniu do spetnienia warunku wskazanego w SWZ w rozdziale VIl ustepie 2
pkt. 2.1. dla obliczenia wartosci robét nalezy bra¢ pod uwage uzyskanie catego zamierzenia
budowlanego (obiektu budowlanego), a nie wzniesienie jedynie samego budynku. Skoro
bowiem definicja robét budowlanych stanowi, iz nalezy przez nie rozumie¢ wykonanie albo
zaprojektowanie i wykonanie obiektu budowlanego, czyli takiego zamierzenia budowlanego,
ktére moze samoistnie spetiac funkcje gospodarczg lub techniczng to nie mozna przy
obliczaniu wartosci rob6t budowlanych zgodnie z Pzp pomija¢ rob6t majgcych na celu
umozliwienie korzystania z samego budynku.

Zdaniem Przystepujgcego, poniewaz Zamawiajgcy uznaje iz spetnieniem warunku
udziatu okre$lonego w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.1 SWZ byto wykazanie sie wykonaniem robot
budowlanych o okreslonej wartosci a w Wezwaniu z dnia 20 pazdziernika 2021 roku
potwierdzit powyzsze, nalezy uzna¢ iz Odwotujgcy swojg argumentacjg usituje doprowadzi¢
do przyjecia niedozwolonej interpretacji zawezajgcej zakresu warunkéw udziatu
w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert. Na potwierdzenie prezentowanego
stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2019 r. sygn. akt: KIO 968/19.

Przystepujacy podkreslat, ze wykonawca, ktory kwestionuje w postepowaniu
odwotawczym spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu przez innego wykonawce musi
wykazac (przedstawi¢ dowody) na to, ze podane w danym dokumencie informacje nie
potwierdzajg spetniania warunku. Takie okoliczno$ci w niniejszym postepowaniu nie zostaty
przez Odwotujgcego wykazane. Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych dowodéw na
potwierdzenie, ze Przystepujgcy nie spetnia warunkow udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej, nie wykazat réwniez, ze wykaz ztozony przez Przystepujacego
w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera wymaganych informacji.



Dowody przedstawione przez Odwotujgcego, (w szczegdlnosci: Dowdd: zat. nr 8
formularz oferty Konsorcjum SIMA ztozonej w postepowaniu referencyjnym), a z ktorych
bezposrednio wywodzi swoje zarzuty nie oddajg stanu faktycznego, ktory bytby zgodny
z przedstawionym w zaswiadczeniu wydanym przez Gmine Miasto Ustka, w nastepujacy
sposob: - Przedstawiajg stan jaki istniat przed rozpoczeciem, a nie po zakonczeniu, przez
Uczestnika przystgpienie realizacji rob6t budowlanych w postepowaniu referencyjnym. -
Zawierajg warto$ci ktore nie sg zgodne ze stanem faktycznym potwierdzonym
w zaswiadczeniu.

Przystepujacy wskazat, ze dowody nr 7. oraz 7.1. przedstawione przez Odwotujgcego
odno$nie postepowania referencyjnego, a z ktérych wywodzi swojg argumentacje, wbrew
temu co podnosi, wprost wskazujg na fakt iz to postepowania nalezy uzna¢ za spetniajgce
wymogi postawione przez Zamawiajacego. Wskazujg one jednoznacznie iz: 1. zamowienie
dotyczyto roboty budowlanej polegajgcej na budowie jednego obiektu budowlanego {j.
»1ransportowego Wezta Integracyjnego w Ustce”, ktory sktadat sie z kompleksu dwoch
potaczonych ze sobg budynkéw uzytecznosci publicznej tj. ,dworca kolejowego” oraz
»dworca autobusowego wraz z infrastrukturg towarzyszacga”. 2. zawieraty wysoce
wyspecjalizowane wspolne i wzajemnie przenikajgce sie elementy umozliwiajgce
funkcjonowanie wezia jako jednego obiektu uzytecznoéci publicznej, 3. roboty budowlane
byly realizowane w ramach jednej umowy, przez jednego Wykonawce i na rzecz jednego
Zamawiajgcego, 4. objete byly jedng ryczattowg ceng za zrealizowanie catego przedmiotu
zamowienia. Ktorej catkowita warto$¢ robot wynosita 27 073 276,00 zt brutto, 5. byty
realizowane w jednym terminie, 6. byly realizowane na jednym placu budowy, 7. odebrane
zostaly jednym protokotem odbioru robét dla catego zamierzenia.

Przystepujacy wskazat réwniez, iz zawarte w ustepie 20. odwotania fragment oferty
w postepowaniu referencyjnym jednoznacznie wskazuje na fakt iz podana tam cena byta
ceng ryczattowg za wykonanie catego przedmiotu zamowienia referencyjnego skladajgcego
sie z jednej czesci a nie jak prébuje wykazaé to Odwolujacy zamowienia sktadajgcego sie
z trzech czesci. Przywotat fragment tabeli cenowej w niniejszym postepowaniu podnoszac,
ze sg to jedynie elementy rozliczeniowe jednej roboty budowlanej a nie 5 r6znych robot
budowlanych, gdyby bowiem tak byto jak insynuuje to Odwotujgcy musiatoby odby¢ sie 5
réznych postepowan w zakresie zamowienia publicznego lub postepowanie z podziatem
zamowienia na czesci.

Podkres$lat jak istotne znaczenie ma art. 126 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W tym
postepowaniu takie wezwanie nie zostato wystosowane gdyz zgodnie ze stanem faktycznym
Zamawiajacy uznat przedstawione przez Uczestnika podmiotowe srodki dowodowe za
wystarczajgce do udowodnienia spetnienia postawionych przez niego w kryterium zdolnosci
technicznej i kwalifikacji zawodowych wymagan. W zwigzku z tym wykonawca nie podlegat
wykluczeniu z postepowania a oferta nie podlegata odrzuceniu.

Reasumujgc Przystepujgcy wskazat, ze zwracajgc sie do wystawcy referencji o ich
uzyskanie, Wykonawca nie moze mie¢ wptywu na ich ksztatt. Jezeli nawet w jakim$ zakresie
jest to mozliwe, to ustalenie brzmienia referencji w taki sposéb, aby odpowiadaty one
warunkom w réznych postepowaniach jest bardzo utrudnione, albo wrecz niemozliwe.
Powotat sie na wyrok KIO z 16 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1581/17.

W zakresie zarzutu 2. Przystepujacy wskazat, ze zarzut nie znajduje uzasadnienia
w zgromadzonej dokumentacji przetargowej. Konsorcjum SIMA wskazato, ze na spetnienie
warunku, Uczestnik przedtozyt opinie bankowg Banku Pekao z dnia 6 wrzesnia 2021 roku.
Analizujgc tres¢ tego dokumentu bezwzglednie trzeba stwierdzi¢, iz Uczestnik wykazat, iz
posiada odpowiednig zdolnos¢ kredytowa, bowiem stwierdzenie, ze ,moze posiada¢
zdolno$¢ kredytowa do kwoty 5 000 000 zt’ oznacza, iz moze uzyskac kredyt o warto$ci 5
000 000 zt. Tymczasem Zamawiajgcy okreslit w tym zakresie zdolno$¢ kredytowg na kwote
~hie mniejszg niz 5 000 000 z{", czyli zdolno$¢ kredytowa nie mogta wynosic¢ 4 999 999,99 zt,
bowiem ta kwota jest nizsza od 5 000 000 zt. Natomiast kwota 5 000 000 zt spenia juz
warunek okreslony przez Zamawiajgcego. Uzycie w opinii banku okreslenia moze posiadaé
wskazuje, iz nie mozna zarzuci¢ Uczestnikowi, ze nie uzyska takiego kredytu, a w sposob
nie rodzacy watpliwosci wskazuije, iz kredyt w kwocie 5 000 000 zt Uczestnik moze uzyskac.
Uzycie w opinii banku stwierdzenia iz ,.kwota ta nie jest rbwnoznaczna z ewentualnym
otrzymaniem kredytu przez klienta” wynika jedynie z faktu iz bank nie ocenia zdolnoSci
kredytowej celem udzielenia kredytu a jedynie ocenia zdolnos¢ kredytowg i wskazuje ze
ewentualne udzielenie kredytu moze zaleze¢ od innych, niezwigzanych z samg zdolno$cig
kredytowg, warunkéw banku.

W zakresie zarzutu 3. Przystepujgcy podnidst, ze argumentacja wskazana
w odniesieniu do zarzutu 1. odwotania pozostaje rowniez aktualna co do zarzutu 3 odwotania
i w calej rozciggltosci podtrzymuje jg w zakresie wykazania do$wiadczenia zawodowego
w realizacji robét budowlanych o okreslonej wartosci przez poszczegolnych kierownikow
budowy. Wskazalt, iz z przedtozonej przez Uczestnika dokumentacji oraz referencji wprost



wynika, iz kazdy z kierownikow budowy miat doswiadczenie w zakresie nadzoru nad
robotami budowlanymi o odpowiedniej wartosci wskazanej w SWZ.

W przedmiocie zarzutu 4. Przystepujacy wskazalt, iz zarzut jest sformutowany btednie
gdyz oferta Uczestnik w pkt. I. a) w tabeli, nie zawiera przytoczonej pozyciji robét tj. ,1.4
Podtoza pod posadzki wraz z dowozem gruntu, marki stalowe pod stupy”. Z tego powodu
zarzut ten winien podlega¢ odrzuceniu w catosci.

Przystepujacy wskazat, iz Odwotujgcy moéwigc w swym zarzucie o: ,,pozycji
kosztorysowej ,,1.4 Podtoza pod posadzki wraz z dowozem gruntu, marki stalowe pod stupy™
powoluje sie na rozdziat ,tabeli elementéw scalonych” przedmiaru ktory Zamawiajgcy
zalgczyt do postepowania, wyraznie przy tym zaznaczajgc w pkt. 9. OPZ iz ,Przedmiary majg
charakter orientacyjny, odpowiedzialno$¢ za rzetelng wycene Przedmiotu Zaméwienia
spoczywa na Wykonawcy.”, i ktéry nie stanowit podstawy wyceny i nie mozna go odnie$¢, jak
prébuje to uczyni¢ Odwolujgcy, do zawartej w ofercie tabeli stanowigcej uszczegdtowienie
ryczattowej ceny ofertowej brutto. Przystepujgcy wskazat, iz przy wykonaniu swojej wyceny
postugiwat sie w gtéwnej mierze dokumentacjg postepowania i swojg wiedzg techniczna,

a nie jak twierdzi Odwotujgcy udostepnionymi przez Zamawiajgcego przedmiarami ktore
zawieraty btedy. Ponadto, gdyby nawet chcie¢ odnies¢ przedmiar do tabeli zawartej w ofercie
to nie mozna moéwi¢ o rozdziatach zawartych w tej tabeli jako o ,pozycji kosztorysowej”, gdyz
cena wskazana w kazdym z nich zawiera wiele pozycji kosztorysowych sktadajagcych sie na
wykonanie danego elementu ,tabeli elementéw scalonych” zaméwienia. Podkreslat, iz
Odwolujgcy nie moze mie¢ zadnej wiedzy na temat tego jakie pozycje kosztorysowe
Uczestnik uznat za nalezgce do poszczegdinych pozycji scalonych, ile jest tych pozycii
kosztorysowych w poszczegolnych elementach scalonych, jakie ilosci poszczegolnych robot
naleza do kazdego elementu scalonego, jakie sg ceny poszczegdlnych pozyciji
kosztorysowych nalezgcych do danego elementu scalonego. Wynika to z faktu, iz zataczenie
kosztorysu zawierajgcego te informacje nie byto wymagane na etapie skladania ofert

w Postepowaniu.

Przystepujacy podnidst, iz wystepujgca w ofercie Uczestnika pozycja ,1.2. Podioza
pod posadzki na gruncie z dowozem gruntu i marki stalowe pod stupy” do ktorej warto$ci
odnosi swojg argumentacje Odwotujgcy jest jedyng pozycjg wyszczegdlniong w formularzu
cenowym zawierajgcg w swojej nazwie fraze ,Podtoza pod posadzki” co jednoznacznie
wskazuje na fakt, iz nalezy w niej umiescic¢ takze inne, jeszcze nie wykonane, warstwy ktore
skiadajg sie na wykonanie podtozy pod warstwy posadzkowe a ktérych znaczna ilos¢
pozostata jeszcze do wykonania. Odwotujgcy pomimo tego faktu stypuluje, iz ten element
powinien zawiera¢ jedynie te niektére warstwy podtozy ktore arbitralnie i niezgodnie
z prawdg uznat za nalezgce do tego elementu scalonego. Powyzsze potwierdza takze fakt, iz
Zamawiajacy nie wskazat jakie roboty budowlane majg znalez¢ sie w poszczegdinych
pozycjach wymienionych w tabeli zawartej w ofercie i w tym zakresie nalezato kierowac¢ sie
wiedzg techniczng. Nie jest to takze blgd gdyz ewentualne przesuniecia pozycii
kosztorysowych pomiedzy rozdziatami kosztorysu wynikajgce z merytorycznego podziatu
robot na elementy rozliczeniowe nie wplywajg w zaden sposob na zawartos¢ oferty ani na jej
cene.

Przystepujacy odniést sie takze do przywotanego przez Odwolujgcego wyroku KIO
607/20 oraz KIO 1578/18. Uzasadniat, iz Odwotujgcy zarzucajac manipulowanie cenami
w Zaden sposob nie wskazuje wartosci mogacych $wiadczyé o rzekomej manipulacji. W tym
kontekscie podnosit, iz wyroki (a wlasciwie tezy wyrokow) przytaczane przez Odwotujgcego
sg wyrwane z kontekstu i nie mogg znalez¢ zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczeh
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 10 listopada 2021 r. powiadomit wykonawcdw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SIMA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Stupsku, A.K.



prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TECH-BUD Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowe AKK. oraz Przedsiebiorstwo Instalacji

i Konstrukcji INSTALEX M. Z. Sp. j. z siedzibg w Stupsku [dalej ,Przystepujacy” lub
»Konsorcjum SIMA’] zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego w dniu
15 listopada 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz z uzupetnieniami
i wyjasnieniami, wezwania kierowane do Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 29 listopada 2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dwa zdjecia ztozone przez Przystepujgcego
dotyczac zadania referencyjnego, o ktérym mowa w wykazie robét budowlanych (zatgcznik
nr 4 do SWZ2), jak réwniez dowody ztoZzone przez Odwotujgcego, t;.:

1. pismo przewodnie z Gminy ustka przesytajgce pozwolenia na budowe;

decyzje o pozwoleniu na budowe nr 802/2017 Starosty Stupskiego;

decyzje o pozwoleniu na budowe nr 72/2017 Wojewody Pomorskiego;
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decyzje o pozwoleniu na budowe nr 279/2018 Starosty Stupskiego;

decyzje o pozwoleniu na budowe nr 52/2018 Wojewody Pomorskiego;
postanowienie Starosty Stupskiego z dnia 18 lutego 2020 r. o sprostowaniu;
decyzje nr 501/2018 Starosty Stupskiego;

decyzje nr 102/2018 Wojewody Pomorskiego;
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. pismo przewodnie Gminy Ustka z dnia 9 listopada 2021 r. przesytajgce skan oferty, skan
umowy oraz skan protokotu odbioru;

10. umowe nr IKi0$.28.2019 z dnia 1 lipca 2019 r. o roboty budowlane;
11. aneks nr 6 do umowy z dnia 1 lipca 2019 r;

12. protokét odbioru koricowego inwestyciji z dnia 9 czerwca 2021 r;
13. protokét odbioru czeSciowego nr 1;

14. protokét odbioru cze$ciowego nr 15;

15. trzy zdjecia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 2 Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawce
spetnienia warunkéw okre$lonych w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp dotyczacych:

1) Sytuacji ekonomicznej i finansowej. Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze:
posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie nizszej niz 5 000 000,00
zt.

2) Zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowych. Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaze, ze:

2.1) w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat w sposob nalezyty, co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na
budowie lub przebudowie lub remoncie lub modernizacji lub dokoriczeniu budowy budynku
uzytecznosci publicznej o warto$ci robot (ktorych nalezyte wykonanie zostato potwierdzone
wydaniem pozwolenia na uzytkowanie - zgodnie z przepisami Prawa budowlanego) nie



mniejszej niz 15 000 000,00 zt brutto,

2.2) bedzie dysponowat przez caty okres realizacji zaméwienia co najmniej nastepujgcymi
osobami, ktére bedg braty udziat w realizacji zamowienia:

2.2.1) Kierownik budowy, posiadajacy m.in.: - do$wiadczenie zawodowe w kierowaniu
robotami budowlanymi polegajace na petnieniu, funkcji Kierownika budowy dla co najmniej
jednej zakonczonej roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie lub remoncie
lub modernizaciji lub dokonczeniu budowy budynku uzytecznosci publicznej, o wartosci
wykonanych robo6t budowlanych nie mniejszej niz 10 000 000,00 zt brutto,

2.2.2) Kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych (...)

2.2.3) Kierownik robot sanitarnych, posiadajgcy m.in.: - doswiadczenie zawodowe

w kierowaniu robotami sanitarnymi, polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika robét
sanitarnych dla co najmniej jednej zakoriczonej roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu
robot instalacyjnych w budynku uzytecznosci publicznej w zakresie sieci, instalacji
wodociggowych i kanalizacyjnych, o warto$ci wykonanych robét budowlanych - sanitarnych
nie mniejszej niz 2 000 000,00 PLN brutto,

2.2.4) Kierownik robét elektrycznych i energetycznych, posiadajgcy m.in.: - doswiadczenie
zawodowe w kierowaniu robotami elektrycznymi i energetycznymi, polegajagce na petnieniu
funkcji Kierownika robo6t elektrycznych i energetycznych dla co najmniej jednej zakonczonej
roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu robét instalacyjnych w budynku uzytecznosci
publicznej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i energetycznych, o warto$ci

wykonanych robo6t budowlanych - elektrycznych i energetycznych nie mnigjszej niz 2 000
000,00 PLN brutto.

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ - Sposéb obliczenia ceny:

1.  Od Wykonawcy wymaga sie okreslenia ceny ryczattowej brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia, zawierajgcej cene netto i nalezny podatek VAT.

2. Wykonawca, uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w SWZ, zobowigzany jest
w cenie brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego oraz petnego wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wszelkimi warunkami wynikajgcymi z zaméwienia.

Zgodnie z rozdziatem XVI SWZ kryteriami oceny ofert byly: cena o wadze 60% oraz
okres gwaranciji i rekojmi o wadze 40%.

W rozdziale XXl SWZ Zamawiajacy przewidziat obligatoryjne przeprowadzenie wizji
lokalnej przez wszystkich wykonawcodw przed zfozeniem przez nich ofert.

Zgodnie z punktem 9 opisu przedmiotu zamoéwienia (czes¢ lll) przedmiary majg
charakter orientacyjny, odpowiedzialno$¢ za rzetelng wycene Przedmiotu Zaméwienia
spoczywa na Wykonawcy. Jezeli dane rozwigzanie zostato wskazane w dokumentaciji
przetargowej, a nie zostato przedstawione w przedmiarach, nie oznacza, ze nie wchodzi
w zakres Przedmiotu Zamdwienia.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. Konsorcjum SIMA zglosito swoj udziat w wizji
lokalnej.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia ztozono 2 oferty, w tym
Odwolujgcy z ceng 65 124 888,52 zt oraz Przystepujacy z ceng 61 199 880 zi.

Konsorcjum SIMA pod pozycjg 1.2 tabeli elementéw scalonych zawartej w formularzu
ofertowym wycenit roboty polegajace na wykonaniu podtoza pod posadzki na gruncie
z dowozem gruntu i marki stalowe pod stupy na kwote 1.339.470,00 PLN brutto.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum SIMA do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca Konsorcjum SIMA w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego
ztozyt m.in.:

1. wykaz robét budowlanych (zatgcznik nr 4 do SWZ), w ktérym wskazat zadanie pn. Remont
i przebudowa dworca kolejowego oraz budowa dworca autobusowego wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w ramach budowy , Transportowego Wezta Integracyjnego w Ustce” o wartosci
robot 27 073 276,13 zt brutto, wykonanych na rzecz Gminy Miasta Ustka wraz

z zaswiadczeniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r.;



2. wykaz os6b (zatgcznik nr 5 do SWZ), w ktérym na stanowisko kierownika budowy
Wykonawca wskazat p. K.J., na stanowisko kierownika robét sanitarnych p. K.Z, a na
stanowisko kierownika robo6t elektrycznych i energetycznych p. R.C.. Ww. wykaz odwotywat
sie w swojej treSci do opisu doswiadczenia tych oséb, nabytego podczas realizacji zadania, o
ktérym mowa w punkcie 1 powyzej;

3. oSwiadczenie z dnia 4 pazdziernika 2021 r. o tresci: ,O$wiadczam iz, wartoS¢ robot
wykonanych przy realizacji inwestycji: Remont i przebudowa dworca kolejowego oraz
budowa dworca autobusowego wraz z infrastrukturg towarzyszgca w ramach budowy
»ransportowego Wezfa Integracyjnego w Ustce” wynosita: 27 073 276,13 zt brutto w tym:

1. Roboty budowlane 14 303 871,01 zt brutto

2. Roboty budowlane instalaciji elektrycznych 3 793 711,35 zt brutto
3. Roboty budowlane instalacji sanitarnych 5 478 404,83 zt brutto
4. Roboty budowlane drogowe 3 497 288,94 zt brutto

Oswiadczam iz przy realizacji wyzej wymienionej inwestycji nizej wymienione osoby
sprawowaly nastepujgce funkcje:

5. Pani mgrinz. K.J. sprawowata funkcje kierownika budowy oraz kierowata robotami branzy
budowlane;.

6. Pan mgrinz. R.C. sprawowat funkcje kierownika robét elektrycznych.

7. Pan mgrinz. K.Z sprawowat funkcje kierownika robot sanitarnych.”

4. opinie bankowg z 6 wrzesnia 2021r., z ktorej wynikato, ze ,Ocena biezgcej sytuacji
ekonomiczno -  finansowej firmy SIMA SPOtKAZ OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMNADYTOWA moze wskazywaé na posiadanie
zdolnosci kredytowej do kwoty 5 000 000 PLN. Bank zastrzega sobie jednak, iz kwota ta nie
jest rownoznaczna z ewentualnym otrzymaniem kredytu przez Klienta SIMA SPOLKA

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMNADYTOWA w tej wysokosci.
Decyzja w sprawie udzielania przez Bank kredytu uzalezniona jest od spetienia warunkéw
zgodnie z obowigzujgcymi w Banku procedurami’”.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 128
ust. 1i4 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum SIMA do ziozenia nastepujgcych podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentdw lub oSwiadczen iflub wyjasnien dotyczgcych ich
tre$ci m.in. w zakresie wykazu robé6t budowlanych wraz z dowodami okre$lajgcymi, czy
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.
Zamawiajacy podat, ze ztozonego wykazu wykonanych robét potwierdzonych
za$wiadczeniem wydanym przez Gmineg Miasto Ustke nie wynika w sposéb jednoznaczny,
ze w sktad wskazanej realizacji wchodzita robota budowlana o wartosci robét (ktérych
nalezyte wykonanie zostato potwierdzone wydaniem pozwolenia na uzytkowanie - zgodnie
z przepisami Prawa budowlanego) nie mniejszej niz 15 000 000 zt brutto, w odniesieniu do
pojedynczego budynku uzytecznosci publiczne;j.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. Konsorcjum SIMA zlozyto Zamawiajagcemu
wykaz robét budowlanych o tozsamej tresci jak ztozony pierwotnie wraz z dowodem
okreslajgcym, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie (zaSwiadczenie Gminy
Miasta Ustki z dnia 21 pazdziernika 2021 r.).

Ponadto Konsorcjum SIMA wskazato, iz w zawigzku z watpliwoSciami
Zamawiajgcego zwrocilismy sie do Gminy Miasto Ustka o wydanie uszczegotowionych
referencji, ktore potwierdzg w sposob jednoznaczny, ze w sklad wskazanej realizaciji
wchodzita zgodnie z zapisami zawartymi w VII. 2.2) SIWZ: ....jedna robota budowlana
polegajgca na budowie... budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci robét (ktérych nalezyte
wykonanie zostato potwierdzone wydaniem pozwolenia na uzytkowanie - zgodnie
z przepisami Prawa Budowlanego) nie mniejszej niz 15 000 000,00 zt brutto.”

Réznica pomiedzy zaswiadczeniem Gminy Miasta Ustka z dnia 28 wrze$nia 2021 r.
oraz zaswiadczeniem Gminy Miasta Ustka z dnia 28 wrze$nia 2021 r. sprowadzata sie do
uzupetnienia referencji o nastepujacy fragment:

~Catkowita warto$¢ robot wyniosta 27 073 276,13 zt brutto, w tym:



- warto$¢ robot zwigzanych z remontem i przebudowg budynku dworca kolejowego wyniosta:
10 202 864,13 zt brutto.

- warto$¢ robot zwigzanych z budowg budynku dworca autobusowego wraz z infrastrukturg
towarzyszgcag wynosita: 16 870 412,18 zt brutto.

Roboty byty objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Wykonawca
w imieniu Zamawiajgcego uzyskat pozwolenie na uzytkowanie.”

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte
Konsorcjum SIMA. Na drugim miejscu znalazta sie oferta Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba wskazuije, iz postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego
w punkcie lll. petitum odwotania w zakresie w jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta
kierownika robot konstrukcyjno - budowlanych podlegato umorzeniu wobec ziozonego przez
Odwolujgcego w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika o$wiadczenia
0 wycofaniu zarzutu w ww. zakresie.

Odwotanie zastugiwato na czeSciowe uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SIMA
mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowych okreslonych w Rozdziale VI
punkcie 2.2.1 SWZ

Stosownie do tresci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Osig sporu w zakresie ww. zarzutu byto to, czy Konsorcjum SIMA wykazato, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j,
o ktorym mowa w rozdziale VIl punkt 2.2.1 SWZ, tj. w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonato w sposob nalezyty, co
najmniej jedng robote budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie lub remoncie lub
modernizacji lub dokorczeniu budowy budynku uzytecznosci publicznej o wartosci rob6t
(ktorych nalezyte wykonanie zostato potwierdzone wydaniem pozwolenia na uzytkowanie -
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego) nie mniejszej niz 15 000 000,00 zt brutto.

Na wstepie Izba wskazuje, ze nie podzielita wyktadni ww. warunku udziatu
w postepowaniu prezentowanej przez Przystepujacego. Zgodnie z brzmieniem ww. warunku
wykonawca obowigzany byt wykazaé, iz w sposob nalezyty wykonat co najmniej jedng robote
budowlang polegajacag na budowie/przebudowie/remoncie/modernizaciji/dokoriczeniu budowy
budynku uzytecznosci publicznej o wartosci robét nie mniejszej niz 15 000 000 zt brutto.
Zauwazyc¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Przystepujgcego Zamawiajgcy w opisie
omawianego warunku nie postuzyt sie okresleniem obiekt budowlany, ktére jest znacznie
szersze niz pojecie budynku. Zamawiajgcy nie wskazat rbwniez, ze ww. robota budowlana
miata polegac¢ na budowie budynku uzytecznosci publicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg o wartosci rob6t nie mniejszej niz 15 000 000 zt brutto. W tym miejscu nie
mozna pomingg¢, iz w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego z dnia 20 pazdziernika
2021 r. w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy przedstawit rozumienie
rzeczonego warunku udziatu w postepowaniu stwierdzajac, ze ze zlozonego przez
Konsorcjum SIMA wykazu wykonanych robét nie wynika w sposéb jednoznaczny, iz w sktad
zadania referencyjnego wchodzita robota budowlana o warto$ci robot nie mniejszej niz
15 000 000 zt brutto w odniesieniu do pojedynczego budynku uzytecznosci publiczne;.
Przystepujacy Konsorcjum SIMA nie zakwestionowato za pomoca $rodkéw ochrony prawnej
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Tym samym stanowisko
Przystepujacego jakoby roboty budowlane opisane w ramach warunku winny by¢ rozumiane
szeroko przez pryzmat celu i funkcji danego zamierzenia inwestycyjnego w ocenie Izby
zostato wykreowane wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego i nie
znajduje potwierdzenia w postanowieniach SWZ

Izba stwierdzita, Ze analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego przedstawionego przez Odwolujgcego prowadzi do wniosku, ze Przystepujacy



Konsorcjum SIMA nie wykazat sie spetnieniem omawianego warunku udziatu
w postepowaniu, mimo skierowanego do Wykonawcy wezwania z dnia 20 pazdziernika 2021

r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazac¢ nalezy, iz wartos¢ referencyjnego zadania wraz z robotami dodatkowymi pn.
Remont i przebudowa dworca kolejowego oraz budowa dworca autobusowego wraz

z infrastrukturg towarzyszaca w ramach budowy ,Transportowego Weztfa Integracyjnego

w Ustce” wykonanego na rzecz Gminy Miasta Ustka stanowita 27 073 276,13 zt brutto, w tym
wartos¢ robét zwigzanych z remontem i przebudowg budynku dworca kolejowego -

10 202 864,13 z! brutto oraz warto$¢ robo6t zwigzanych z budowg budynku dworca
autobusowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca - 16 870 412,18 zt brutto. Jak wynika

z przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow, w szczegolnosci SWZ dotyczacej ww.
referencyjnej ustugi, formularza oferty ztozonego przez Konsorcjum SIMA w ww. zadaniu
inwestycyjnym prowadzonym przez Gmine Miasta Ustka, protokotu odbioru czesciowego nr
1115 oraz aneksu nr 6 do umowy z dnia 1 lipca 2019 r., zadwiadczenia

z dnia 28 wrzesnia i 21 pazdziernika 2021 r. wystawionego przez Gmine Miasta Ustka,
przedmiotem ww. inwestycji byt m.in. 1) remont i przebudowa budynku Dworca PKP, 2)
budowa budynku Dworca Autobusowego, 3) budowa infrastruktury drogowej Dworca
Autobusowego oraz 4) certyfikat TSI PRM. Jednoczesnie ze ztozonych przez
Przystepujgcego zaswiadczen wystawionych przez Gmine Miasta Ustka z dnia 28 wrzesnia
i 21 pazdziernika 2021 r. wynika, iz w ramach ww. zadania inwestycyjnego wykonano dwa
budynki (budynek dworca autobusowego oraz budynek dworca kolejowego), ktore sg ze
sobg potgczone wiatg stalowg z oszklonym dachem na najnizszym poziomie oraz tarasem
na poziomie ul. Dworcowej. Ponadto z przedstawionych przez Odwolujgcego decyzji wynika,
ze dla zadania dotyczacego budowy budynku Dworca Autobusowego oraz zadania
dotyczgcego budowy infrastruktury drogowej zostaty wydane odrebne pozwolenia na
budowe, w ktérych jako podstawe prawng organ administracji przywotat art. 33 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane. Z kolei jak wynika z protokotu odbioru cze$ciowego nr 1i 15 oraz aneksu
nr 6 do umowy z dnia 1 lipca 2019 r. warto$¢ rob6t dotyczgcych remontu i przebudowy
budynku Dworca PKP to 7 695 011,49 zt netto (bez certyfikatu TSI) - 9 464 864,13 zt brutto,
wartos¢ robét dotyczacych budowy budynku Dworca Autobusowego to 7 443 110,50 zt netto,
tj. 9 155 025,91 zit brutto, a koszt budowy infrastruktury drogowej Dworca Autobusowego to
6 272 671,76 zt netto, tj. 7 715 386,26 zt brutto. Z powyzszego wynika tym samym, iz
zaréwno remont i przebudowa budynku Dworca PKP, jak i budowa budynku Dworca
Autobusowego nie spetniaty okreslonej przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu

w postgpowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VIl pkt 2.2.1 SWZ warto$ci roboty budowlanej
polegajgcej na budowie lub przebudowie lub remoncie lub modernizacji lub dokohczeniu
budowy budynku uzyteczno$ci publicznej o wartosci robét nie mniejszej niz 15 000 000,00 zt
brutto.

W tym miejscu Izba wskazuje, iz Przystepujgcy nie zakwestionowat dowodéw
przedtozonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy, jak rowniez nie podwazat
prawidtowosci twierdzen prezentowanych przez Odwolujgcego w szczegdlnosci w zakresie
warto$ci poszczegolnych elementéow sktadowych inwestycji realizowanej na rzecz Gminy
Miasta Ustka. Z kolei ztozone przez Przystepujacego dowody, tj. zdjecia referencyjnej
inwestycji Izba uznata za niemiarodajne dla podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy wystosowat juz do
Przystepujacego wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w celu wykazania spetniania
omawianego warunku udziatu w postepowaniu, ktére ma charakter jednokrotny,

a Przystepujacy nie sprostat powyzszemu, zasadnym bylo nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 128 ust. 1
i4iart. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania

Konsorcjum SIMA do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w odniesieniu do
0s6b skierowanych do realizacji zamowienia dla stanowisk kierownika budowy, kierownika
robot sanitarnych, kierownika robot elekirycznych i energetycznych pomimo, ze skierowane
przez Konsorcjum SIMA osoby nie spetniajg warunkéw okreslonych w Rozdziale VI
punktach 2.2.2.1, 2.2.2.32.2.2.4 SWZ, a co najmniej zachodzg co do tych oséb istotne
watpliwosci wymagajace ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia



w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Stosownie do ust. 4
art. 128 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w lub ztozonych podmiotowych srodkow

dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczer sktadanych w postepowaniu.

Konsorcjum SIMA w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VIl pkt 2.2.2.1, 2.2.2.3 oraz 2.2.2.4 SWZ wskazato na stanowisko
kierownika budowy p. K.J., kierownika robét sanitarnych p. K.Z. oraz kierownika robét
elektrycznych i energetycznych p. R.C.. Ze zlozonego wykazu os6b wynika, iz ww. osoby
nabyly doswiadczenie
w ramach zadania inwestycyjnego wykonanego na rzecz Gminy Miasta Ustka pn. ,Remont
i przebudowa dworca kolejowego oraz budowa dworca autobusowego wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w ramach budowy ,Transportowego Wezta Integracyjnego
w Ustce”, ktorym Przystepujgcy wykazat sie celem spetiania warunku, o ktérym mowa
w rozdziale VIl pkt 2.2.1 SWZ

Izba wskazuje, ze z ww. warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu
kadrowego wynika, iz osoba dedykowana do petnienia funkcji kierownika budowy winna
legitymowac sie doswiadczeniem w petnieniu ww. funkcji dla co najmniej jednej zakonczonej
roboty budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie lub remoncie lub modernizacii
lub dokonczeniu budowy budynku uzytecznosci publicznej o warto$ci wykonanych robot
budowlanych nie mniejszej niz 10 000 000 zt brutto. Z kolei osoby dedykowane do petnienia
funkciji kierownika robét sanitarnych oraz kierownika robot elektrycznych i energetycznych
winny posiada¢ doswiadczenie zawodowe w petieniu ww. funkcji dla co najmniej jednej
zakonczonej roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu robét instalacyjnych w budynku
uzytecznosci publicznej odpowiednio w zakresie sieci, instalacji wodociggowych

1 kanalizacyjnych oraz w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energetycznych
o wartosci wykonanych robé6t budowlanych sanitarnych albo elektrycznych nie mniejszej niz

2 000 000 zt brutto.

Z powyzszego wynika zatem, iz warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
doswiadczenia ww. personelu wykonawcy zostaty skonstruowane w odniesieniu do wartoSci
robo6t w taki sam sposéb jak dla warunku dotyczgcego doSwiadczenia wykonawcy, o ktérym
mowa w rozdziale VII pkt 2.2.1 specyfikaciji, tj. w odniesieniu do pojedynczego budynku
uzytecznosci publicznej. Tym samym warto$ci rob6t w danej branzy nalezato odnosi¢ do
warto$ci robot w pojedynczym budynku uzytecznos$ci publiczne;.

Tymczasem jak wynika z dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego omoéwionych
powyzej w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
wykonawcy, zaden z dwoéch budynkdw realizowanych w ramach inwestycji na rzecz Gminy
Miasta Ustka nie przekroczyt warto$ci 10 000 000 zt brutto wymaganej dla kierownika
budowy (warto$¢ robét dotyczgcych remontu i przebudowy budynku Dworca PKP to
9 464 864,13 zt brutto, z kolei warto$¢ robét dotyczgcych budowy budynku Dworca
Autobusowego to 9 155 025,91 zt brutto). Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
warto$ci robot instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych
oraz w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i energetycznych wykonanych
w budynku dworca PKP oraz budynku Dworca Autobusowego. Jak wynika z protokotu
odbioru czesciowego nr 1 15 w ramach robét budowlanych dotyczacych ww. budynkéw
warto$¢ robot instalacyjnych w zakresie sieci, instalaciji i urzadzen elektrycznych
i energetycznych nie przekraczata okreslonej w SWZ wartoéci, tj. 2 000 000 zt brutto
(w przypadku budynku Dworca PKP to 857 610,02 zt brutto, a w przypadku budynku Dworca
Autobusowego to 374 592,74 zt brutto). Z kolei warto$¢ robot instalacyjnych w zakresie sieci,
instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych (instalacje wewnetrzne) wykonanych w budynku
Dworca PKP wyniosta 1 688 494,62 zt brutto, a w budynku Dworca Autobusowego
1 350 097,56 zt brutto. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Przystepujgcy nie polemizowat
z wyliczeniami przedstawionymi przez Odwotujgcego a znajdujgcymi potwierdzenie
w ztozonych podczas rozprawy dowodach. Przystepujacy nie przedstawit zadnych kontr
dowoddw na odparcie twierdzen przeciwnika procesowego. Przystepujgcy nie kwestionowat
réwniez stanowiska Odwotujgcego, ktéry akcentowat, iz w przypadku sieci sanitarnych
nalezy wzig¢ pod uwage jedynie zakres i wartos¢ prac dotyczacych instalacji sanitarnych
stanowigcych instalacje wewnetrzne w poszczegdinym budynku.

Uwzgledniajgc powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz Przystepujacy nie wykazat
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego potencjatu kadrowego, o ktérym mowa
w rozdziale VIl pkt 2.2.2.1, 2.2.2.3 i 2.2.2.4 SWZ. Ztozone przez Odwolujgcego dowody
potwierdzaja, ze dedykowany do petnienia funkciji kierownika budowy, kierownika robot
sanitarnych oraz kierownika robot elektrycznych i energetycznych personel Przystepujgcego



nie posiada do$swiadczenia w petnieniu okreslonych funkcji przy wykonywaniu robo6t

o okre$lonej wartosci w danej branzy w odniesieniu do pojedynczego budynku uzyteczno$ci
publicznej. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp w ww. zakresie potwierdzit sie. [zba nie nakazata jednak Zamawiajgcemu wezwania
Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu os6b

w omoéwionym powyzej zakresie z uwagi na okoliczno$¢, iz oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp (arg. z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp). Stusznie rowniez podnosit Odwotujacy, iz przedstawione przez Przystepujgcego

w o$wiadczeniu z dnia 4 pazdziernika 2021 r. wartoSci zagregowane dla catego zadania
inwestycyjnego wykonanego na rzecz Gminy Miasta Ustka, tj. dla robét dotyczacych dwéch
budynkéw oraz sieci pod infrastrukturg drogowg, winny wzbudzi¢ po stronie Zamawiajgcego
uzasadnione watpliwosci, a w konsekwencji uruchomienie procedury okreslonej art. 128
ust. 4 ustawy Pzp.

Za niezasadny lzby uznata zarzut naruszenia art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw.
z art. 112 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum SIMA do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych w zakresie zlozonej opinii bankowej, pomimo, Ze opinia ta nie potwierdza
wymaganej zdolnoéci kredytowej, wzglednie zaniechania do wezwania do zfozenia
wyjasnien.

Przedmiotem ww. zarzutu byto to, czy mozna uzna¢ za wystarczajgcg opinie banku,
w ktorej wskazano, ze ,Ocena biezgcej sytuacji ekonomiczno - finansowej firmy SIMA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMNADYTOWA moze
wskazywac na posiadanie zdolnosci kredytowej do kwoty 5 000 000 PLN. Bank zastrzega
sobie jednak, iz kwota ta nie jest rownoznaczna z ewentualnym otrzymaniem kredytu przez
Klienta SIMA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMNADYTOWA w tej wysoko$ci. Decyzja w sprawie udzielenia przez Bank kredytu
uzalezniona jest od spetnienia warunkéw zgodnie z obowigzujagcymi w Banku procedurami’”.

Izba stwierdzita, ze ztozona przez Przystepujgcego opinia bankowa potwierdzata
posiadanie przez wykonawce zdolnosci kredytowej na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Wskazac nalezy, ze informacja banku o zdolnosci kredytowej sktadana
przez wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ma stuzy¢ jedynie
weryfikacji zdolno$ci finansowej potencjalnego wykonawcy, ktory dopiero ubiega sie
0 zamowienie. W szczegodlnosci celem sktadania takiej informacii nie jest dowodzenie
zamawiajgcemu, iz wykonawca zawart przedwstepng umowe kredytowg. Uzycie
sformutowan wskazujgcych na to, ze ,ocena biezgcej sytuacji ekonomiczno - finansowej
Przystepujacego moze wskazywaé na posiadanie zdolnosci kredytowej do kwoty 5 min” oraz
ze ,kwota ta nie jest rownoznaczna z ewentualnym otrzymaniem kredytu przez Klienta” nie
Swiadczy o tym, ze ztozony dokument nie potwierdza zdolnosci finansowej wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamdwienie. W ocenie Izby tre$¢ ztozonej opinii nalezy czyta¢ cato$ciowo
z uwzglednieniem okolicznosci, iz zawarcie umowy kredytowej musi wigzac sie ze
spetnieniem okre$lonych, dalszych warunkow banku, stad tez opinia banku wskazujgcag na
mozliwos¢ posiadania zdolnosci kredytowej przez Przystepujacego do kwoty 5 min,
obwarowanej spetieniem dodatkowych warunkéw zgodnie z procedurami banku.
Jednocze$nie wskazac nalezy, iz przewidziane przez Zamawiajgcego minimum oceny
zdolnosci kredytowej na poziomie 5 min ztotych jakkolwiek stanowi maksimum
Przystepujacego, to nie mozna uznaé, ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
sytuacji ekonomicznej i finansowej nie zostat spetniony.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby ztozona przez Przystepujacego opinia
bankowa z 6 wrzesnia 2021 r. w sposOb wystarczajgcy potwierdzata spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. Tym samym ww. zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw.
z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum SIMA mimo, ze
ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wobec razgcego zawyzenia wyceny pozyciji
kosztorysowej ,1.4 Podtoza pod posadzki wraz z dowozem gruntu, marki stalowe pod stupy”
oraz wyceny w tej pozycji robot, ktore nie bedg wykonywane przez Konsorcjum SIMA wobec
ich uprzedniego zrealizowania przez innego wykonawce w toku etapu | inwestycji, wzglednie

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum SIMA jako niezgodnej z warunkami zamowienia lub zawierajgcej btedy

w obliczeniu ceny.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Z kolei w my$| art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,
warunki zamowienia to warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co
jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposoéb ta niezgodnos¢ wystepuje,

w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Tym samym
punktem wyjScia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna byé rozumiana w sposéb
Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowos$cig przy ocenie ofert.

Odrzuceniu podlega takze oferta, ktora zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp) oraz oferta zawierajgca btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp). W Swietle art. 3 ust. 1 uznk,
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten stanowi tzw.
klauzule generalna, co tez oznacza, ze kazde dziatanie majgce taki charakter powinno by¢
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Powyzsze potwierdza stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r. sygn. akt: Il CKN 271/01,

w ktérym wskazano, iz ,,Uznanie konkretnego czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga
ustalenia, na czym okre$lone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go pod wzgledem
prawnym, przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegdtowego, ujetego w ramach
Rozdziatu 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ("Czyny nieuczciwej konkurencji”,
art. 5-17) lub deliktu w nim nie ujetego, lecz odpowiadajacego hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy.”

Z kolei dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do popetnienia przez wykonawce
tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowa.
Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce
skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do
sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (por.
m.in. wyrok KIO z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt KIO 485/18). Z btedem w obliczeniu ceny
bedziemy mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych
danych, wynikajacy przyktadowo z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

W ocenie Izby podniesiony zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowana przez Konsorcjum SIMA
kwota 1.339.470,00 PLN brutto za pozycje 1.2. ,Podtoza pod posadzki na gruncie
z dowozem gruntu i marki stalowe pod stupy” tabeli elementéw scalonych zawartej w ofercie
zostata razgco zawyzona. Odwotujgcy w powyzszym zakresie wbrew regule wynikajgcej
z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp nie przedstawit Zadnej wyceny ww. prac uwiarygadniajacej ich
wysoko$¢. Dalej ponies¢ nalezy, iz mimo, ze Odwotujgcy manipulacje ceng oferty dostrzegat
W zawyzeniu ceny za wykonanie poz. 1.2. ,Podtoza pod posadzki na gruncie z dowozem
gruntu i marki stalowe pod stupy”, w celu ukrycia zanizenia innego kosztu w pozyciji
ofertowej, to nie wskazat w ktérych pozycjach ofertowych koszty zostaly zanizone. Nie
sposob rowniez uznac, by w okolicznosciach tej sprawy doszto do ,przerzucania kosztow”
pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami tabeli elementéw scalonych stuzacego wykorzystaniu
bilansu kryteriéw oceny ofert celem uzyskania w danym kryterium maksymalnej liczby
punktéw, skoro w niniejszym postepowaniu kryterium oceny ofert byta cena globalna oferty.

Kolejno Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy nie zawart w specyfikacji warunkow
zamoéwienia zadnych wytycznych dotyczgcych sposobu wypetnienia tabeli elementéw
scalonych zawartej w formularzu oferty, w tym nie wskazat jakie konkretnie prace budowlane
winny zosta¢ uwzglednione w poszczegdinych pozycjach tabeli. Ponadto z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, iz ,przedmiary majg charakter orientacyjny, odpowiedzialno$¢ za
rzetelng wycene Przedmiotu Zaméwienia spoczywa na Wykonawcy. Jezeli dane rozwigzanie
zostato wskazane w dokumentacji przetargowej, a nie zostato przedstawione
w przedmiarach, nie oznacza, ze nie wchodzi w zakres Przedmiotu Zaméwienia.” W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
Przystepujacego, ktory akcentowat, iz nie mozna odnosi¢ poszczegdlnych pozyciji zawartych
w tabeli elementéw scalonych do pozycji kosztorysowych, poniewaz cena wynikajgca
z danej pozyciji tabeli zawiera w sobie szereg pozycji kosztorysowych skfadajacych sie na
wykonanie okreslonego zakresu prac ujetego w tabeli. Zwrécic¢ réwniez nalezy uwage, iz
Odwotujgcy nie odniost sie do twierdzen Przystepujacego, ze pozycja 1.2 tabeli elementéw
scalonych jest jedyng pozycjg wyszczegdlniong w formularzy oferty zawierajgcg w swojej
nazwie okreslenie ,Podtoza pod posadzki®, co zdaniem Przystepujgcego oznaczalo, ze



nalezy w nigj uja¢ takze inne, niewykonane dotychczas warstwy, ktére sktadajg sie na
wykonanie podiozy pod warstwy posadzkowe, a ktorych do wykonania pozostata znaczna
ilos¢.

Majgc na wzgledzie powyzsze zdaniem Izby nie sposéb dojs¢ do przekonania, by
w tych warunkach ztozenie oferty przez Przystepujacego stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na naruszeniu dobrych obyczajéw poprzez ,przerzucanie kosztéw”
pomiedzy poszczegolnymi pozycjami tabeli elementdéw scalonych w celu uzyskania
najwyzszej punktacji w danym kryterium oceny ofert, czy tez poprzez nieuprawnione
,zaliczkowanie” innego zakresu prac realizowanych na p6zniejszym etapie zamowienia
w wyniku razgcego zawyzenia wyceny poz. 1.2 tabeli elementéw scalonych.
W okoliczno$ciach tej sprawy nie jest rowniez mozliwa do stwierdzenia niezgodno$¢ oferty
Przystepujgcego z warunkami zamowienia czy tez btad w obliczeniu ceny, w szczegdlnosci
wobec braku w specyfikacji warunkéw zamowienia wytycznych w zakresie sposobu
wypetnienia tabeli elementéw scalonych, w tym co do rodzaju prac budowlanych, ktére winny
zostac ujete w poszczegolnych pozycjach tabeli.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 lub 10 ustawy Pzp
wobec oferty Konsorcjum SIMA nie potwierdzit sie.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzpw zw.z §5pkt 1i2lit. a)ib)oraz § 7 ust. 2 pkt 2w zw. z § 7 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba za zasadne uznata zarzuty zawarte w punkcie | i lll petitum odwofania (przy
czym zarzut zawarty w punkcie lll nie miat wptywu na wynik postepowania z uwagi na
uwzglednienie zarzutu dalej idgcego) oraz oddalita w pozostatym zakresie (zarzut zawarty
w punkcie Il IV petitum odwotania). Tym samym stosunek zarzutéw zasadnych do
niezasadnych wyniést odpowiednio % do 1/2, wobec czego Izba kosztami postepowania
obcigzyta Wykonawce wnoszgcego sprzeciw i Odwotujgcego po potowie i zasadzita od
Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw na rzecz Odwotujgcego kwote 10 229 zit tytutem zwrotu
kosztéw uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania (20 000 zt) oraz kosztow
dojazdu (458 zt). Ponadto Izba zniosta wzajemnie pomiedzy Wykonawcg wnoszgcym
sprzeciw i Odwotujgcym koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikow.
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