Sygn. akt KIO 3288/21
WYROK

z dnia 22 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2021r., w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2021 r. przez
wykonawce SBC Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcych wystepujgcych wspolnie: Centrum tukasiewicz oraz Sie¢ Badawcza

tukasiewicz - Instytut Lotnictwa w Warszawie

przy udziale wykonawcy MONOLIT IT Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania odcigza Odwolujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcych tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace szesc¢set ztotych, zero groszy) tytulem zwrotu kosztow poniesionych z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : ..coocevceeiieeeeeee e

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Centrum tukasiewicz oraz Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut
Lotnictwa w Warszawie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
- Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”)
postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Zakup



i wdrozenie urzgdzen brzegowych do zbudowania sieci WAN dla Sieci Badawczej
tukasiewicz”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 20 sierpnia 2021r. pod numerem 2021/S 161-422624.

W dniu 8 listopada 2021r. wykonawca SBC sp. z 0.0., sp. k. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym
zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez bezprawne

uznanie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i odrzucenie oferty
na tej podstawie, przez co Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp,

poprzez bezprawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia w zakresie, ktory byt objety dodatkowymi funkcjonalno$ciami centralnego
systemu zarzgdzania (ponad wymagane w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamowienia
minimum), ktére byly oceniane przez Zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium
oceny oferty o nazwie ,Funkcje centralnego systemu zarzgdzania” z waga 30%, co
doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo, ze przedmiotowa oferta nie
podlegata ocenie, a owe dodatkowe funkcjonalnosci nie mogtly przesgadzaé¢ o odrzuceniu
oferty, lecz stanowity jedynie mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych punktow w ramach jej
oceny,

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez bezprawne

uznanie, ze wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, co poskutkowato nieuprawnionym uznaniem Zamawiajgcego, ze
oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
odrzuceniem oferty Odwotujgcego na tej podstawie;

4. art. 239 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez wybor oferty Monolit
IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Przystepujacy”), jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, w sytuacji, w ktérej to oferta Odwotujgcego powinna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, przez co Zamawiajacy naruszyt fundamentalng zasade prawa zamdéwien
publicznych, zgodnie z ktorg zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami Pzp.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujacy wniost o uwzglednienie
odwotania oraz o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, z uwagi na jej zgodnos¢ z warunkami zamowienia oraz brak razgco niskiej
ceny;

3. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucajac
jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp uznat, Zze niezgodnos¢ jego oferty
z warunkami zaméwienia dotyczy trzech kwestii: 1) urzadzen z grupy nr 3 poz. 2,
wskazanych w Tabelach Formularza ofertowego, 2) braku spetnienia dodatkowego
wymagania w postaci braku ograniczen licencyjnych dla potgczen uzytkownikéw zdalnych
(Remote Access VPN), 3) zapewnienia dodatkowych funkcjonalnoéci dla Centralnego
Systemu Zarzgdzania, w zakresie dotyczgcym mozliwosci tworzenia nielicencjonowanej,
rozproszonej sieci serweréw do zbierania logéw (bedacych pod kontrolg Centralnego
Systemu Zarzgdzania).



Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w zakresie urzadzen z grupy nr 3 poz. 2,
wskazanych w Tabelach Formularza ofertowego uznat, ze: ,Zestawienie wymagan w
odniesieniu do urzadzen: grupy nr 3 poz. 2 wskazuije, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Wykonawca zaoferowat bowiem urzgdzenia wskazane w Tabeli Formularza
ofertowego dla grupy nr 3 poz. 2, ktérych parametry nie odpowiadajg parametrom
okreslonym przez Zamawiajgcego, jak réwniez parametrom wskazanym przez producenta
urzgdzen Hillstone Networks”. Wedlug Zamawiajgcego niezgodnos¢ ma polega¢ na tym, ze
dla urzgdzen grupy 3 - pkt 2 tabeli, Odwolujgcy wskazat wartos¢ 1.6 Gbps, podczas gdy,
zdaniem Zamawiajgcego, wg danych udostepnionych przez producenta wartos¢ ta wynosi
1.1 Gbps.

Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego, Odwolujgcy wyjasnit,
ze parametry zaoferowanych urzadzen réznia sie, poniewaz w swojej ofercie podat wynik,
ktory zostat uzyskany faktycznie w warunkach ktére byty adekwatne i zgodne z wymaganiem
stawianym w OPZ przez Zamawiajgcego, to jest warto$¢, ktéra wyznaczona jest na
podstawie ruchu o charakterystyce Internet MIX zgodnie z odpowiedzig Zamawiajacego z
dnia 10 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy wymagat bowiem, ze przepustowo$é ma byc
~Wyznaczona na podstawie ruchu o charakterystyce Internet MIX. Jesli wartos¢ zostata
wyznaczona na podstawie innego modelu ruchu prosze podaé na jakim modelu”. Poniewaz
wskazany parametr jest niemiarodajny w kontek$cie poréwnania wydajno$ci urzadzen,
Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o podanie jednoznacznej definicji
charakterystyki ruchu, dla ktorej Zamawiajgcy specyfikuje wymagania na przepustowosc.
Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy wymagat, ze jezeli warto$¢ zostata
wyznaczona na podstawie innego modelu ruchu, to nalezy podac na jakim modelu zostata
ona wyznaczona, Odwolujacy prosit Zamawiajgcego o wskazanie czy podanie innego
modelu niz IMIX moze mie¢ wplyw na wyboér rozwigzania przez Zamawiajgcego. W swojej
odpowiedzi Zamawiajacy wskazat, ze rozumie IMIX jako ruch zdefiniowany wg zatgczonej
przez Zamawiajgcego tabeli, zgodnie z ktorg dla urzgdzen Grup 1-3 rozumiany jest jako mix
ruchu http, a dla urzadzen grup 4-5 rozumiany jako mix ruchu http(80%) i https (20%).
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy, bez zadnego uzasadnienia, powofat sie na parametr
z tabeli specyfikacji producenta dla urzgdzen Firewall Hillstone (pozycja Theat Protection
Throughput), ktéry w swojej metodologii oprocz funkcjonalnosci wymaganych przez
Zamawiajgcego ma dodatkowo wigczony modut URL filtering, ktdéry nie dotyczy wymagan z
OPZ dla ruchu MIX w konsekwencji przepustowosci uzyskiwane sg przy zupetnie innych
warunkach (metodologii) tzn. przy jednostajnych pakietach wynoszacych 64 Kb/s przy
wigczonej kontroli aplikaciji, filtrowaniem IPS, AV i URL, dlatego tez wartos¢ ta jest nizsza niz
warto§¢ wymagana przez Zamawiajgcego. Wobec tego parametr udostepniony przez
producenta zostat btednie zinterpretowany przez Zamawiajgcego i nie powinien by¢ brany
pod uwage. Dotyczy to rowniez pozostatych zaoferowanych urzadzen dla innych grup, gdzie
réwniez przy warunkach stawianych przez Zamawiajgcego ta przepustowos¢ bedzie duzo
wyzsza od wymaganej w SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze wyjasnit powyzsze w udzielonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach, wskazujgc, ze wydajno$¢ zaoferowanych urzadzen jest
celowo przeszacowana w gore wzgledem wymagan przetargowych, celem zapewnienia
optymalnej pracy z duzym zapasem mocy. W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy nie zgodzit
sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze parametry oferowanych urzgdzen nie odpowiadajg
warunkom zamowienia, jak réwniez warunkom okreslonym w dokumentacji producenta
sprzetu. Taki zarzut jest, w ocenie Odwotujgcego chybiony i nie poparty zadnym konkretnym
dowodem. Stanowi de facto zupetnie arbitralne twierdzenie Zamawiajgcego, ktore nie
uwzglednia specyfiki technicznej tego typu rozwigzan. Tymczasem stanowisko
Zamawiajgcego powinno by¢ jednoznaczne.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 dotyczgcy naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw.
z art. 7 pkt 29 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp, Odwotujacy podkreslit, ze kwestie zwigzane z
brakiem ograniczen licencyjnych dla potgczen uzytkownikéw zdalnych (Remote Access
VPN) oraz z mozliwo$cig tworzenia nielicencjonowanej, rozproszonej sieci serweréw do
zbierania logéw (bedacych pod kontrolg Centralnego Systemu Zarzgdzania) nie nalezg do
opisu przedmiotu zaméwienia, lecz sg dodatkowymi funkcjonalno$ciami centralnego systemu
zarzgdzania (ponad wymagane w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia minimum),
ktére byty oceniane przez Zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny oferty o
nazwie ,Funkcje centralnego systemu zarzadzania” z wagg 30% (SWZs. 16-17).

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Definicja ,warunkow
zamoéwienia”, zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, zalicza do nich ,warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegoélnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridbw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego”. Wedlug Odwotujgcego, nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia
oferty element, ktory jest jedynie oceniany jako dodatkowy w ramach pozacenowych
kryteriow oceny ofert. Brak zapewnienia dodatkowych funkcjonalnosci centralnego systemu
zarzgdzania (ponad wymagane w Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia minimum),



ktére byly oceniane przez Zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium oceny oferty o
nazwie ,Funkcje centralnego systemu zarzadzania” z wagg 30%, moze co najwyzej
skutkowac brakiem przyznania Odwotujgcemu dodatkowych punkidéw w trakcie oceny ofert
zgodnie z kryteriami oceny ofert i ich opisem, nie za$ odrzuceniem oferty, nie jest to bowiem
element obligatoryjny, tzn. taki, ktéry musi by¢ zaoferowany przez kazdego wykonawce.
Zatem konsekwencjg braku zapewnienia dodatkowych funkcjonalnosci Centralnego Systemu
Zarzgdzania, powinna by¢ co najwyzej nizsza ocena oferty Odwolujgcego (przy czym
Odwolujgcy przeczy, aby istniaty podstawy nieprzyznania mu punktéw w przedmiotowych
kryteriach).

Odwotlujgcy wskazat jednak, ze réwniez w zakresie dotyczagcym dodatkowych
funkcjonalnosci centralnego systemu zarzadzania, jego oferta spetnia opis kryterium oceny
ofert oferty o nazwie ,Funkcje centralnego systemu zarzadzania”. Wskazat, ze Zamawiajacy
punktowat dodatkowo brak ograniczen licencyjnych dla potgczen uzytkownikéw zdalnych
(Remote Access VPN). Odwolujgcy wyjasnit, ze brak ograniczen licencyjnych dla potaczen
uzytkownikéw zdalnych (Remote Access VPN) jest funkcjonalnos$cig oferowanego przez
niego Centralnego Systemu Zarzadzania. Odwotujgcy jednoznacznie wskazywat, ze
dostarczony przez niego Centralny System Zarzadzania spetnia funkcje braku ograniczen
licencyjnych dla potgczenh uzytkownikéw zdalnych. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
opart ocene jego oferty na btednych zatozeniach. Zamawiajacy wzigt bowiem pod uwage
specyfikacje urzagdzen Hillstone, a nie Centralnego Systemu Zarzgdzania. WartoSci
wskazane w specyfikacji Hillstone dotyczg Usertow SSL VPN urzadzen, a nie Centralnego
Systemu Zarzadzania, ktéry to miat uzyska¢ dodatkowe punkty. Czym innym jest
funkcjonalnos¢ braku ograniczen dla Centralnego Systemu Zarzadzania, a czym innym jest
sprzetowe ograniczenie licencyjne dla uzytkownikow na ktore to Zamawiajgcy powotuje sie i
argumentuje wymogiem posiadania licencji AEL, ktéra zwieksza mozliwo$¢ urzadzen.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie oferowane w przetargu urzgdzenia spetniajg
wymagania VPN SSL stawiane w OPZ, a bledne wskazywanie posiadania dodatkowych
licencji AEL dotyczg innej serii produktéw Hillstone Networks, tzn. serii E, A oraz NIPS.

Odnoszac sie do punktowanej w pozacenowym kryterium oceny oferty ,Funkcje
centralnego systemu zarzgdzania” pozycji dotyczgcej mozliwos¢ tworzenia
nielicencjonowanej, rozproszonej sieci serweréw do zbierania logéw (bedacych pod kontrolg
Centralnego Systemu Zarzgdzania) Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy uznat, ze
zapewnienie tej funkcjonalnosci dla Centralnego Systemu Zarzadzania, jest niemozliwe do
spetnienia, poniewaz nie jest on w stanie zapewni¢ mozliwosci tworzenia nielicencjonowane;j
sieci serwerow do zbierania logéw, w sytuacii, gdy oferuje licencjonowane rozwigzania.
Wyjaénit, ze Zamawiajgcy opart swojg decyzje na wyjasnieniach Odwolujgcego, w ktorych
zaznaczyt, ze przewidziat globalng licencje, ktéra w ramach funkcjonalno$ci umozliwia
tworzenie ,hielicencjonowanej’/nielimitowanej rozproszone;j sieci serweréw do zbierania
logow”. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy btednie zinterpretowat odpowiedz
Odwolujgcego z uwagi na to, ze Odwotujgcy w ramach ceny rozwigzania dostarczy
funkcjonalno$ci umozliwiajgce tworzenie licencjonowanej/nielimitowanej rozproszonej sieci
serwerow do zbierania logéw, co réwniez w przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
zostato podkre$lone.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust
6 Pzp wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony uznat, ze wyjasnienia
Odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co
poskutkowato bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujacego, z uwagi na fakt, ze
rzekomo zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy podkreslit, ze w przypadku jego oferty nie istnieje jednak zagrozenie, ze
nie bedzie w stanie zrealizowac przedmiotu zamoéwienia w sposéb nalezyty. Sam fakt, ze
zaoferowana przez niego cena oferty jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zaméwienia
powiekszonej o nalezyty podatek od towardw i ustug, nie oznacza bowiem, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene. Tym bardziej, ze cena oferty Odwolujgcego rézni
sie jedynie o ok. 298 tys. od ceny oferty wykonawcy Przystepujgcego. Wykonawca, ktdérego
oferta zostata bezprawnie wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, zaoferowat oferte
o cenie 2.584.661,73 zt brutto, co z perspektywy kwoty, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia 3.500.000 zt brutto réwniez mogtoby wzbudzi¢ watpliwosci, co
do mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia w sposéb nalezyty i zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Wskazat, ze w trakcie badania oferty Odwotujgcego pod katem razaco
niskiej ceny Odwotujgcy wykazywat, ze jest w stanie obnizy¢ koszt realizacji przedmiotu
zamoOwienia m.in. poprzez wtasny personel, dedykowany do zadan analogicznych z
przedmiotem zamowienia, co pozwala Odwolujgcemu na konkurencyjne kalkulowanie
kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy nie uznat takich twierdzen
Odwolujgcego, wskazujgc przy tym, ze nie zostaty one poparte zadnym wykazem osob, itp.
Odwotujgcy chciatby jednak wskazac, ze personel dedykowany danemu postepowaniu
zostat przez Zamawiajgcego sprawdzony w ramach kwalifikacji podmiotowej wykonawcow, z
uwagi na warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolno$ci technicznej lub zawodowej,



opisane w czesci V ust. 3 lit. b) SWZ. Zamawiajgcy, jak wynika z Informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, oczekiwat przedstawienia wykazu zamowien, ktore
uprawdopodobnityby konkurencyjno$¢ ceny Odwotujacego. Jednak doswiadczenie
Odwolujgcego w tym zakresie réwniez zostato juz poddane ocenie w tamach warunkow
udziatu w postepowaniu (czes¢ V ust. 3 lit. a) SWZ), gdzie Zamawiajgcy nie wskazywat, ze
zamowienia, ktérymi dysponuje w ramach swojego doswiadczenia Odwotujgcy, muszg miec
okreslong wartos¢. Zatem cena realizacji byta dla Zamawiajgcego irrelewantna, zatem
réwniez Odwotujgcy uznat, ze udzielone wyjasnienia sg wystarczajgce do udowodnienia
braku razgco niskiej ceny. Wynika to z faktu, ze wyjasnienia Odwotujgcego ztozone na
okoliczno$¢ razgco niskiej ceny spetniajg wymog spéjnosci, jasnosci i adekwatnosci do
przedmiotu zamowienia, a wiec, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
stycznia 2016 r. (sygn. KIO 2813/15), powinny by¢ uznane za wiasciwe, tym bardziej, ze nie
istnieje jeden optymalny wzorzec dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny
dokonanej przez wykonawce.

Odwolujgcy podkreslit, ze popierat swoje wyjasnienia kalkulacjami wtasnymi, wiec nie
mozna im odmoéwi¢ autentyczno$ci oraz merytorycznego charakteru. Zauwazyt ponadto, ze
badaniu Zamawiajacego podlegaty jedynie 3 wybrane elementy:

- poz. 6: Centralny System Zarzgdzania — urzgdzenia komplet cena jednostkowa 0,00
zt, poz. 8: szkolenia — komplet 20 000 zt oraz poz. 9: wsparcie powdrozeniowe — cena
jednostkowa 50 zt za 1 godzine.

Odwolujgcy w tresci odwotania zestawit ze sobg powyzsze ceny z cenami
zaoferowanymi w tych pozycjach przez Przystepujacego i wskazat, ze r6znice migdzy nimi
sg niewielkie. Wynika z tego, ze przyczyna odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byta wcale
cena tych 3 elementéw, ale jedynie che¢ wyboru oferty Przystepujacego. Ponadto podkreslit,
ze odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego dziatat w zaufaniu do tre$ci wezwania, w
ktérym Zamawiajgcy wezwat Odwoltujgcego do wyjasnienia tylko 3 w/w elementow ceny.
Wynika to wprost z treSci wezwania. Tymczasem jako podstawe odrzucenia oferty

Zamawiajacy wskazat m.in.: ,Podkre$lenia wymaga, iz pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce takze do ztozenia ceny rozumianej jako cato$¢, za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca w ogole nie odnidst sie i nie wskazat
sposobu kalkulacji ceny, nie wyszczegdlnit przyjetych kosztow wykonania zaméwienia oraz
nie wskazat czynnikbw majgcych wptyw na wysokos¢ tych kosztow oraz catkowitg cene
oferty. Nie wyja$nit oraz nie udowodnit, iz za cene catkowitg zaméwienia mozliwe jest
wykonanie przedmiotu zamdwienia w standardzie oczekiwanym przez Zamawiajgcego oraz
terminowo.”.

Odwolujgcy stwierdzit jednak, ze Zamawiajgcy nie wskazat w wezwaniu, ze oczekuje
wyjasnien w jakimkolwiek innym zakresie, niz 3 w/w elementy ceny, a obecnie odrzuca oferte
Odwolujgcego. Jest to powazne naduzycie prawa oraz dowdd na prowadzenie postepowania
Z razgcym naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow o przejrzystosci
postepowania.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze w przypadku, gdy badaniu podlegaty jedyni 3
elementy ceny, to odrzucenie oferty moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy stanowig one
istotny element ceny. Odwolujgcy tymczasem w ogole nie wykazal, ze w/w elementy majg
znaczenie dla realizacji zamowienia. 3 elementy to 120.000 zt w ofercie Odwotujgcego i
155.000 zt w ofercie Przystepujgcego, czyli ewentualne niedoszacowanie oferty
Odwolujgcego to kwota 35.000 zt. Cena oferty Odwotujgcego to 2.286.324,00 zi, a zatem
ewentualne niedoszacowanie to zaledwie 1,5% oferty. Z calg pewnoscig nie jest to istoty
element sktadowy oferty.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, w konsekwenc;ji - zdaniem Odwotujgcego -
nalezy uznac, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
Pzp, poprzez wybér oferty Przystepujacego, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
w sytuacji, w ktorej to oferta Odwolujgcego powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy naruszyt wiec fundamentalng zasade prawa zaméwienh publicznych, zgodnie z
ktérg zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp. Bezprawne
dziatania Zamawiajgcego, ktére wykazat Odwotujacy w niniejszym odwotaniu, naruszyty
zasade legalizmu, dlatego tez wybér oferty Przystepujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, musi zosta¢ uniewazniony.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnibst o jego oddalenie w catosci.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw wskazat, ze kwestia dotyczgca spetnienia
wskazanego przez Odwotujgcego parametru, byta przedmiotem wyjasnien w trybie art. 223
Pzp. Zamawiajgcy pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 r. zwrécit sie do Odwolujacego z prosbg



o przedstawienie wyjasnien dotyczacych parametrow zaoferowanych urzgdzen m. in. w
zakresie urzadzen z grupy nr 3 poz. nr 2 wskazujac, iz w ,,pkt 2 tabeli podajg Parstwo
warto$¢ 1.6 Gbps, podczas gdy wg danych udostepnionych przez producenta wartos¢ ta to
1.1Gbps. Prosimy o wyjasnienie roznic”. W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia

z ktorych wynika, ze wydajnos$¢ zaoferowanych urzadzen jest celowo przeszacowana w gore
wzgledem wymagan przetargowych, celem zapewnienia optymalnej pracy z duzym zapasem
mocy. Twierdzenie to zostato takze przywotane w odwotaniu. Odwotujgcy wskazywat, ze
produkty zostaty przetestowane przez jego laboratorium w celu stwierdzenia czy producent
spetnia wymagane przetargiem parametry techniczne, za$ wynik testow zostat podany w
tabelach przetargowych dla wszystkich grup. Odwotujgcy argumentowat, iz podat
przepustowos¢ przetestowana, ktérg uzyskat w toku szczegbtowych testow
technologicznych.

Odwolujgcy oferujgc parametr przepustowosci na poziomie 1.6 Gbps nie wskazat ani w tresci
oferty ani w zfozonych wyjasnieniach, iz oferowana wartos¢ zostata wyznaczona na
podstawie innego modelu ruchu niz wskazany przez Zamawiajgcego tj. na podstawie ruchu o
charakterystyce Internet MIX. Okoliczno$¢ ta byta istotna z punktu widzenia oceny ofert,
gdyz podanie ruchu zdefiniowanego w odmienny sposéb niz przez Zamawiajgcego, w
przywotanych przez Odwolujgcego wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 10 wrzesnia 2021 r.,
umozliwiata Zamawiajgcemu weryfikacje czy oferowany parametr dla Urzadzen z grupy nr 3
poz. nr 2 zostanie osiggniety. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania czy oferowany parametr zostanie osiggniety. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy powotujac sie na testy prowadzone przez wiasne laboratorium, nie
wykazat, iz wyniki testow pozwolity na okreslenia parametréw oferowanych urzgdzen,
zwlaszcza w odniesieniu do grupy urzadzen nr 3 poz. 2. Odwolujacy nie zataczyt wynikow
przeprowadzonych testow, jako dokumentu potwierdzajgcego ziozone wyjasnienia. Jak
wskazano w wyroku KIO z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2711/21 ,przepisy
ustawy pozwalajg zamawiajgcemu na wyjasnienie tresci oferty, a zakres mozliwych
wyjasnien nie jest przedmiotowo ograniczony. Art. 223 ust. 1 Pzp odnoszacy sie do
wyjasnienia tresci oferty nie limituje zakresu wyjasnien”. W tym Swietle przedstawione przez
Odwolujgcego wyjasnia tresci oferty, jak rowniez stanowisko prezentowane w odwotaniu, jest
niewiarygodne. Odwotujgcy bowiem ani na etapie procedury wyjasniajgcej, ani na etapie
postepowania odwotawczego, nie ztozyt Zadnego dowodu odnoszgcego sie do
przeprowadzonych przez jego laboratorium testéw, jak réwniez wynikow tych testow.
Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy na etapie postepowania odwotawczego
podjat polemike co do sposobu rozumienia ruchu Internet MIX (IMIX), jak rowniez
interpretacje parametréw wynikajgcych ze specyfikacji producenta dla urzagdzen Firewall
Hillstone (pozycja Threat Protection Throughput). Zaznaczenia wymaga, iz powyzsze
dziatania sg sp6znione. Odwolujgcy mogt bowiem wskazaé zaréwno w tresci oferty, jak
réwniez w wyjasnieniach, sposob uzyskania oferowanych parametréw i ich odstepstwo od
danych/ wartosci wynikajacych z udostepnionych przez producenta oferowanych Urzadzen.
Wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty wskazywato wprost na réznice wynikajgce z
oferty, jak réwniez z dokumentéw udostepnionych przez producenta oferowanych urzgdzen.
W Swietle powyzszego Zamawiajacy podtrzymat stanowisko, ze oferta Odwotujgcego w
odniesieniu do urzgdzen grupy 3 poz. 2, jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych dodatkowych kryteriow Centralnego Systemu
Zarzadzania wskazat, ze kwestia zdalnego dostepu Remote Access VPN, opisana w ramach
Centralnego Systemu Zarzgdzania, zostata doprecyzowana w ramach wyjasnien tresci SWZ
z dnia 10 wrze$nia 2021 r. ,Zamawiajacy wskazat, ze zdalny dostep (Remote Access VPN)
dotyczy Centralnego Systemu Zarzadzania oraz urzagdzen NGFW: 47. SWZ, Kryteria oceny
ofert, pkt XIV.3. W p.6. Zamawiajgcy wskazuije, iz przyzna 4 punkty dla rozwigzania, ktére
zapewni ,Brak ograniczen licencyjnych dla potaczen uzytkownikow zdalnych”. Prosimy o
wyjasnienie, jak Zamawiajgcy rozumie to wymaganie - jego tres¢ wskazuje bardziej na
system zdalnego dostepu VPN, ale moze tez okreslac liczbe administratoréow. Jednoczesnie
wg najlepszej wiedzy Wykonawcy, do systemu zarzgdzania nie powinni mie¢ dostepu
poszczegdlni uzytkownicy, a tylko ograniczona grupa administratoréw. Moze to tez dotyczyc¢
tego, iz system zarzgdzania nie moze wprowadzac¢ ograniczen licencyjnych dla liczby
uzytkownikow zdalnych zestawiajgcych potgczenia do urzadzen bedacych pod kontrolg
centralnego systemu zarzgdzania. Tre$¢ tego wymagania moze tez wskazywac, ze doszto
do oczywistej pomytki i dotyczy ono samych urzgdzen firewall a nie systemu zarzgdzania. W
zwigzku z niejasnosciami prosimy o wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ to wymaganie.”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, iz powyzsze kryterium dotyczy zdalnego dostepu
do VPN.

48. SWZ, Kryteria oceny ofert, pkt XIV.3. W p.10 i p.11 Zamawiajgcy wskazuje
wymagania rozpoczynajgce sie od stéw ,W ramach systemu zdalnego dostepu..." i



jednoczesnie okresla precyzyjnie wymagania typowe dla takich systemow. Prosimy o
informacje, czy nie doszto do oczywistej omytki, polegajacej na przypisaniu wymagan dla
funkcji RA VPN realizowanych przez firewalle, w sekcji dotyczgcej systemu zarzgdzania.
Trudno jest Wykonawcy interpretowac to wymaganie inaczej, niz wzgledem centralnych
urzgdzen firewall realizujgcych funkcje RA VPN, ale jezeli Zamawiajgcy okreslit te

wymagania wzgledem innych rozwiagzan (w szczegolno$ci wzgledem systemu zarzgdzania),
to prosimy o wyjasnienie, jak nalezy je rozumiec.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze funkcje dotyczg centralnego systemu
zarzgdzania i zdalnego dostepu VPN. realizowanych przez NGFW

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wzigt pod uwage réwniez specyfikacje
urzgdzen Hillstone NGFW, poniewaz dodatkowo punktowany dostep zdalny w ramach
Remote Access VPN, dotyczy réwniez zdalnego dostepu uzytkownikéw SSL VPN, tgczacych
sie do NGFW. Wymagania odnos$nie zdalnego dostepu zostaty opisane w Szczegbtowym
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia pkt lll: Sekcja: ,,Potaczenia VPN’ pkt 10) - ,NGFW musi
umozliwia¢ konfiguracije potgczen typu SSL VPN’. Dokumentacja producenta dla
oferowanych przez Odwolujgcego urzadzen Serii Pro, przedstawia ilo§¢ uzytkownikow
zdalnych obstugiwanych przez urzgdzenia bez licencji (parametr Default) oraz z licencjg
(parametr Max). Taki sam podziat znajduje sie w przypadku modeli Serii-E. Natomiast
wedlug Odwolujacego licencje dla potgczen uzytkownikow zdalnych, nie dotyczg urzgdzen
Serii Pro. W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy po raz kolejny, sugeruje spetienie
wymagan Zamawiajgcego bedace w sprzecznosci z informacjami znajdujgcymi sie w
dokumentac;ji producenta oraz sktada wyjasnienia niepoparte zadnymi dowodami (oprécz
wiasnych deklaracji). Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy ,btednie
zinterpretowat” wyjasnienia dotyczgce mozliwosci tworzenia nielicencjonowanej,
rozproszonej sieci serweréw do zbierania logéw (bedgcych pod kontrolg Centralnego
Systemu Zarzgdzania) w oparciu o wtasne srodowisko do wirtualizacji. Jednak obecne
wyjasnienia, oprécz rezygnacji z postugiwania sie okresleniem ,globalna licencja” na rzecz
dostarczenia ,funkcjonalno$ci umozliwiajgcych tworzenie licencjonowanej/nielimitowane;”
(przy czym podkreslenia wymaga, iz Zamawiajacy punktuje nielicencjonowane rozwigzanie),
nadal sg lakoniczne oraz niepoparte zapisem w oficjalnej dokumentacji producenta Hillstone
Networks. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Producent wyraznie zaznacza, ze storage
(przestrzen dyskowa) do gromadzenia logow jest licencjonowana\limitowana (str.3
dokumentacji dla vHSA), co wynika ze sformutowania: ,Licencja na przestrzen dyskowa:
standardowa pojemnos¢ dyskowa wynosi 200G a maksymalna pojemnosc¢ 2T (mozliwos¢
zwiekszenia przez dodanie licencji odpowiednig ilos¢ razy)”.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze z treSci dokumentacji przetargowej - Szczegdtowy
Opis Przedmiotu Zaméwienia, pkt V, Sekcja: ,Logowanie zdarzen”, pkt 1) wynika, ze w
ramach Centralnego Systemu Zarzgdzania, musi by¢ zapewniona mozliwos¢ zbierania
logéw. Zatem brak wymaganej licencji ogranicza funkcjonalnos¢ Centralnego Systemu
Zarzadzania. Zaoferowane zatem przez Odwotujgcego rozwigzania sg niezgodne z
warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, iz funkcjonalnosci wskazane w ramach
kryteriéw oceny ofert, nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Jak wynika bowiem
z art. 7 pkt 29 Pzp przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zatem warunki zamowienia nalezy traktowac¢ szeroko.
Zaoferowanie rozwigzania wskazanego przez Odwotujgcego, powodowata konieczno$é
zastosowania dodatkowych licenciji i z tego wzgledu oferta Odwolujgcego jest niezgodna w
warunkami zamowienia.

Zamawiajacy nie podzielit takze stanowiska Odwotujgcego co do prezentowanego
przez niego stanowiska w zakresie dotyczgcym wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny. Za catkowicie chybione uznat twierdzenie, iz ,Zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu,
ze oczekuje wyjadnien w jakimkolwiek innym zakresie, niz 3 ww. elementy ceny, a obecnie
odrzuca oferte Odwotujgcego”. Podkreslit, ze w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, wprost
wskazano zakres oczekiwanych wyjasnier zarowno w odniesieniu co do ceny rozumianej
jako cena za wykonanie przedmiotu zamowienia, jak i ceny w odniesieniu do trzech
elementdw. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2021 r. w pkt Il Wezwanie do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz razgco niskich cen jednostkowych,
wskazat, iz ,zaoferowana przez Panstwa cena oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug. Zgodnie z art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp zwracamy sie o udzielenie wyjasnien w zakresie watpliwosci
Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ dla zamowienia. Prosze o udzielenie wyjasnien, w tym o
przedstawienie dowodow, w zakresie wyliczenia catkowitej ceny oferty ze szczegoinym



uwzglednieniem cen jednostkowych, o ktérych mowa w Formularzu ofertowym pkt 1):- poz.
6: Centralny System Zarzgdzania - urzgdzenia komplet cena jednostkowa 0,00 zt, - poz. 8:
szkolenia - komplet 20 000 zt. - poz. 9: wsparcie powdrozeniowe - cena jednostkowa 50 zt
za 1 godzine. Prosze o wskazanie przyczyn, dla ktorych element z poz.nr 6 nie zostat de
facto przez Panstwa wyceniony (zostat wyceniony na 0 zt) oraz w jaki sposéb w zwigzku z
tym zostanie zapewniona prawidtowa realizacja Przedmiotu Umowy. Prosze o wskazanie
czynnikdéw pozwalajgcych na przyjecie ceny jednostkowej za godzine Swiadczenia wsparcia
powdrozeniowego na poziomie 50 zt. Prosze o wskazanie czynnikéw, ktére pozwolity
Wykonawcy na przyjecie ceny za certyfikowane szkolenie na poziomie 20 000 zt. Prosze
réwniez o wskazanie sposobu kalkulacji, wyszczegdlnienie przyjetych kosztow wykonania
zamowienia oraz wszelkich czynnikéw majacych wplyw na wysoko$¢ tych kosztdéw oraz
catkowita cene oferty. Jak wskazano powyzej cena catkowita oferty odbiega od wartosci
zamowienia o ponad 30% wartosci zamowienia, w zwigzku z czym prosze w szczegdlnosci
na wskazanie czynnikéw oraz dowodéw potwierdzajgcych, ze za cene catkowitg oferty
mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamowienia w standardzie oczekiwanym przez
Zamawiajacego oraz terminowo”. Zamawiajgcy podkreslit, ze poinformowat takze
Odwolujgcego o terminie i sposobie ztozenia wyjasnien, wraz z dowodami w przypadku
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny. Natomiast Odwolujgcy, w odpowiedzi na
wezwanie ztozyt ogdine wyjasnienia odnoszgce sie do wylgczenie do cen jednostkowych tj.

poz. nr 6 Centralny System Zarzgdzania, poz. nr 8 - szkolenia oraz poz. 9 - wsparcie
powdrozeniowe. Ztozone wyjasnienia w zakresie odnoszgcym sie do powyzszych
elementdw, majg ogdiny i blankietowy charakter. Odwotujgcy nie ztozyt przy tym Zzadnych
dowoddw, ktére potwierdzatyby, iz kalkulacja ww. cen jednostkowych jest prawidiowa,
pomimo, iz z treSci wezwania wprost wskazano, iz wyjasnienia winny by¢ poparte
stosownymi dowodami. Odwolujgcy pomingt takze wyjasnienia w odniesieniu do ceny
catkowitej oferty. Wobec powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, n zaszly przestanki do
odrzucenia oferty z uwagi na wystgpienie razaco niskiej ceny oraz nieztozenie wyjasnien w
odniesieniu do catkowitej ceny oferty, jak rowniez zfozenie ogdlnych wyjasnien w odniesieniu
do cen jednostkowych.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamaoéwienia publicznego, jak réowniez oswiadczenia,
stanowiska stron ztoZzone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z
art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce MONOLIT IT Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 525 ust.

1-3 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SWZ, a takze z dokumentacji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego w tym m.in. z tresci formularza oferty
Odwolujgcego, tresci wezwania Zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2021r. oraz ztozonych
przez Odwotujgcego wyjasnien w odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Ponadto Izba przy
orzekaniu uwzglednita uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci odrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego z dnia 29 pazdziernika 2021r.

Na podstawie ww. dokumentdw Izba ustalita, Ze stan faktyczny spraw nie jest sporny
i zostat przedstawiony przez strony adekwatnie do tresci przywotanych powyzej
dokumentow.

Izba zwazyta:

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.
z art. 224 ust. 6 Pzp, stwierdzajac, ze Zamawiajacy w sposob prawidtowy dokonat
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca



oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu

Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazano w wyroku z dnia 20 lutego 2021r., sygn. akt KIO
310/21, celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego
zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene.
Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata
skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny
by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki
cenotworcze. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie
iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na
wysoko$¢ cen, co moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z tego wzgledu dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Ogolnikowe
twierdzenia zawarte w wyjasnieniach, brak doktadnych danych co do kalkulacji ceny, a takze
nie udzielenie wyjasnien w zakresie wskazanym i oczekiwanym przez Zamawiajacego,
nalezy zakwalifikowa¢ jako zastugujgce na zastosowanie art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania
ustalita, ze w wezwaniu z dnia 27 wrzesnia 2021r. w punkcie Il ,Wezwanie do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz razgco niskich cen jednostkowych"
Zamawiajgcy wezwat wykonawce: ,Prosze o udzielenie wyjasnien, w tym o przedstawienie
dowodéw, w zakresie wyliczenia catkowitej ceny oferty ze szczeg6lnym uwzglednieniem cen
jednostkowych, o ktérych mowa w Formularzu ofertowym pkt 1):

- poz. 6: Centralny System Zarzgdzania - urzgdzenia komplet cena jednostkowa 0,00
zt

- poz. 8: szkolenia - komplet 20 000 zt.
- poz. 9: wsparcie powdrozeniowe - cena jednostkowa 50 zt za 1 godzine.

Prosze o wskazanie przyczyn, dla ktorych element z poz.nr 6 nie zostat de facto przez
Panstwa wyceniony (zostat wyceniony na 0 zt) oraz w jaki sposéb w zwigzku z tym zostanie
zapewniona prawidiowa realizacja Przedmiotu Umowy.

Prosze o wskazanie czynnikbw pozwalajacych na przyjecie ceny jednostkowej za
godzine Swiadczenia wsparcia powdrozeniowego na poziomie 50 zt.

Prosze o wskazanie czynnikow, ktore pozwolity Wykonawcy na przyjecie ceny za
certyfikowane szkolenie na poziomie 20 000 zt.

Prosze rowniez o wskazanie sposobu kalkulacji, wyszczegdlnienie przyjetych kosztow
wykonania zamowienia oraz wszelkich czynnikéw majgcych wptyw na wysokos¢ tych
kosztow oraz catkowitg cene oferty. Jak wskazano powyzej cena catkowita oferty odbiega od
wartosci zamowienia o ponad 30% warto$ci zamoéwienia, w zwigzku z czym prosze w
szczegolnosci na wskazanie czynnikow oraz dowodow potwierdzajacych, ze za cene
catkowitg oferty mozliwe jest wykonanie przedmiotu zaméwienia w standardzie oczekiwanym
przez Zamawiajgcego oraz terminowo.”.

Podkresli¢ nalezy, ze - co nie jest sporne miedzy stronami - Odwotujgcy odpowiadajac
na powyzsze wezwanie w dniu 30 wrzesnia 2021r. odnidst sie w ztozonym pismie tylko do

kalkulacji ceny w zakresie:

- poz. 6: Centralny System Zarzgdzania - urzgdzenia komplet cena jednostkowa 0,00
zt,

- poz. 8: szkolenia - komplet 20 000 zt.
- poz. 9: wsparcie powdrozeniowe - cena jednostkowa 50 zt za 1 godzine.
Odwolujgcy pomingt wezwanie dotyczace koniecznosci ziozenia wyjasnien w zakresie

wyliczenia catkowitej ceny oferty.



Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny wskazac po pierwsze nalezy, ze skoro
Odwotujgcy zaniechat udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dotyczace
catkowitej ceny oferty, to Zamawiajgcy w sposéb uprawniony odrzucit jego oferte. Po drugie
Izba uznata, ze zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia sg ogolnikowe i maja blankietowy
charakter. Odwolujgcy wskazujgc na elementu umozliwiajgce mu obnizenie ceny np. w
zakresie szkolen nie przedstawit Zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego prezentowanego na rozprawie jakoby
wezwanie Zamawiajgcego byto nieczytelne i stanowito niejako ,putapke” dla Odwolujgcego,
ktory nie jest podmiotem posiadajgcym duze doswiadczenie w udziatach w postepowaniach
przetargowych. W ocenie Izby skierowane do Odwolujgcego wezwanie bylo jasne i
precyzyjne, Zamawiajgcy juz w samym tytule punktu Il wezwania wskazat, ze dotyczy ono
zaréwno koniecznosci udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia catkowitej ceny oferty oraz
cen jednostkowych. Ponadto, rowniez w tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, w jakim
zakresie oczekuje udzielenia wyjasnien, a wiec nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz
wezwanie bylo niejasne czy nieprecyzyjne. Ponadio wskazac¢ nalezy, ze od wykonawcow
biorgcych udziat w procedurze udzielania zamédwienia publicznego oczekuje sie
profesjonalizmu, opierajgcego sie na zatozeniu, ze w postepowaniu biorg udziat podmioty
profesjonalne, wobec ktérych z uwagi na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg mozna
stosowac¢ podwyzszony miernik nalezytej starannosci wynikajgcy z przepiséw Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzone;j
przez niego dziatalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. W konsekwenciji nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia
Odwolujgcego co do braku doswiadczenia, niejako usprawiedliwiajgce fakt ztozenia
niepetnych wyjasnien.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba oddalita zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt

8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 Pzp wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia.

Podkreslic nalezy, ze na gruncie wykfadni art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp aktualne pozostajg
tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczgce art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy.
Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu, jest
zobowigzany przeprowadzi¢ analize porébwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia
(w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zaméwienia), kiére stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu
zamo&wienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 Kodeksu
cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre$¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w
danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w SWZ wymaganiom.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym zgdat od wykonawco6w podania przepustowosci
wyznaczonej na podstawie ruchu o charakterystyce Internet MIX. Jedyne zastrzezenie
zawarte w przypisie znajdujgcym sie pod tabela ,urzadzenia z grupy 3” brzmiato: ,Jesli
warto$¢ zostata wyznaczona na podstawie innego modelu ruchu prosze podac na jakim
modelu.”. Izba ustalita ponadto, ze w pi$mie skierowanym do Odwotujgcego w dniu 27

wrzesnia 2021r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce o wyjasnienie tresci oferty wskazujgc, ze

w Pkt 2 tabeli podajg Panstwo wartos¢ 1.6 Gpsbps podczas gdy wg danych udostepnionych
przez producenta warto$¢ ta to 1.1Gbps. Prosimy o wyja$nienie réznic.”.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy odpowiadajac Zamawiajgcemu na powyzsze

wezwanie wskazat: ,Wydajnos¢ urzadzen ktore zaoferowaliSmy jest celowo przeszacowana
w gore wzgledem wymagan przetargowych, zrobilismy to w celu zapewnienia Panstwu
optymalnej pracy z duzym zapasem mocy, jesteSmy pewni iz dzieki temu rozwigzanie nie
spowoduje opdznien w transmisji pakietéw nawet w sytuacji wiekszego, niz zakladane
obcigzenia oraz bedzie skutkowac niskg emisjg ciepta. Produkty zostaty przetestowane
przez nasze laboratorium w celu stwierdzenia, czy producent spetnia wymagane przetargiem



parametry techniczne, wynik naszych testéw zostat podany w tabelach przetargowych dla
wszystkich grup. Zaznaczajgc iz nie byta testowana maksymalna przepustowo$¢ urzadzen
lecz wymagana przez zamawiajgcego +20%. Stad wynikajg réznice pomiedzy deklaracja
producenta a testowanymi rozwigzaniami. Podali$my przepustowo$¢ przetestowang ktérg
uzyskalismy w toku szczegdlowych testdéw technologicznych.”

Izba uwzgledniajgc tre$¢ postanowien wynikajgcych z dokumentacii postepowania, w
tym z formularza ofert stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ oraz wezwania i udzielonej
przez Odwolujgcego odpowiedzi stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze z zapisow SWZ nie wynikata mozliwos¢ zgdania od wykonawcow
zfozenia jakichkolwiek dokumentéw czy tez sprawozdan z testow dotyczacych uzyskanej
przepustowosci. Zamawiajgcy w SWZ w sposdb wyrazny okreslit, Ze wykonawcy majg podac
przepustowos¢, a jezeli zostata ona wyznaczona na podstawie innego modelu ruchu niz
Internetu MIX obowigzkiem wykonawcow byto podanie na jakim modelu zostata ona
wyznaczona. Skoro wiec Odwotujgcy wyznaczyt przepustowos¢ na podstawie modelu ruchu
Internet MIX to nie miat on obowigzku wskazywania w Formularzu oferty innych informaciji
poza osiggnietg wartoscia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze jak wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie KIO ,Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia jest podstawowym
dokumentem ksztattujgcym reguly obowigzujgce w danym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia. SIWZ jest dokumentem, ktérego postanowienia sg wigzgce w réwnym stopniu
zaréwno dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak i dla zamawiajgcego.” (por.
wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r., KIO 1782/17). Wykonawca ubiegajgc sie o udzielenie
zamowienia ma prawo oczekiwac, ze ztozona przez niego oferta zostanie oceniona zgodnie
z okreslonymi w SWZ kryteriami oceny ofert ich wagami oraz opisem sposobu oceny ofert.
Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana w SWZ interpretacja opisu
sposobu oceny ofert w postepowaniu. Skoro wiec Zamawiajgcy w dokumentacii nie
przewidziat mozliwosci zgdania od wykonawcéw dowoddw na wyznaczong przez nich
przepustowos¢, to nie mégt on w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia jego oferty powotywac
sie na brak wykazania przez Odwolujgcego poprzez ziozenie dowodow osiggnietej w testach
przepustowosci. Ponadto Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
wyjasnienia watpliwosci co do rozbieznosci pomiedzy informacjami wynikajgcymi z karty
katalogowej a tych wskazanych w formularzu oferty, a z treSci wezwania nie wynika, zeby
oczekiwaniem Zamawiajgcego byta konieczno$¢ ztozenia jakichkolwiek dowodéw. Z tresci
wezwania bowiem wynika jedynie konieczno$¢ udzielenie wyjasnien. W ocenie Izby takie
wyjasnienia w sposob niewatpliwy zostaty ztozone. Odwotujgcy wyjasnit on bowiem w jaki
sposob przepustowo$¢ zostata wyznaczona, i ze spetnia ona wymogi okre$lone w SWZ. Izba
dopuscita i przeprowadzita dowdd z odwiadczenia producenta: ,zaproponowane przez
partnera firme SBC Sp. Zo.0. Sp. K. urzadzenia dla 3 grupy urzadzen Hillstone Networks
seria E-Pro tj. E3960P spetniajg wymagania w pozyciji 2 , strona 8 SOPZ, {j. osiggania
przepustowosci z uruchomionymi mechanizmami Firewall, IPS, Application Control, Malware

Protection ( wyznaczona na podstawie ruchu o charakterystyce Internet MIX).

Przepustowos¢ wynosi co najmniej 1,6 Gbps. Przepustowo$¢ ta byta przedmiotem testow
przeprowadzanych w laboratorium producenta w dniu 18.11.2021 i wyniosta 2,1 Gbps co
stanowi adekwatne i tozsame do wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w SOPZ'.

Powyzsze potwierdza, ze Odwolujacy zaoferowat urzgdzenia dla grupy 3 spetniajace
wymagania wskazane w pozyciji 2.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
w powyzszym zakresie.

Izba stwierdzita ponadto, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
zw. z art. 7 pkt 29 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp.

Izba analizujgc zapisy SWZ podzielita w catosci stanowisko Odwotujgcego, ze kwestie
zwigzane z brakiem ograniczen licencyjnych dla potaczen uzytkownikoéw zdalnych (Remote
Access VPN) oraz z mozliwo$cig tworzenia nielicencjonowanej, rozproszonej sieci serwerow
do zbierania logdéw (bedgcych pod kontrolg Centralnego Systemu Zarzgdzania) nie nalezg
do opisu przedmiotu zaméwienia, lecz sg dodatkowymi funkcjonalnosciami centralnego
systemu zarzadzania (ponad wymagane w Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamowienia
minimum), ktére byly oceniane przez Zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium
oceny oferty o nazwie ,Funkcje centralnego systemu zarzgdzania” z wagg 30%. Z rozdziatu
XV pkt 3 SWZ wynika, ze w kryterium Funkcje Centralnego systemu zarzgdzania
Zamawiajacy bedzie oceniat dodatkowe (ponad wymagane w SOPZ minimum)
funkcjonalnosci centralnego systemu zarzgdzania na podstawie wypetnionego Formularza
ofertowego. Ewentualny wiec brak spetnienia funkcjonalno$ci wskazanych w poz. 3i 6



skutkowac¢ winien jedynie nieprzyznaniem punktow, a nie odrzuceniem oferty Odwolujgcego.

Wyjasni¢ nalezy, ze pomimo stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp w

zw. z art. 239 ust. 1 Pzp nie uwzglednita w tym zakresie zarzutéw odwotania. Zgodnie z
treScig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W ocenie Izby naruszenie o takim skutku w
rozpoznawanym przypadku nie miato miejsca. W Swietle powyzszego przepisu, dla
uwzglednienia odwotania, konieczne jest wykazanie dwoch przestanek:

1) naruszenie przepiséw ustawy oraz

2) wykazanie, ze naruszenie to miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp
bedzie skutkowato uwzglednieniem odwotania, ale tylko takie, ktére w sposéb istotny
wptyneto lub moze wplyngé na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia
tego postepowania, a wiec jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktbrym zamawiajgcy
zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt: IV CSK 291/13. Innymi stowy - z wplywem
naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia wytgcznie w sytuaciji, w ktérej
uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwotaniu prowadzi lub moze prowadzi¢ do wyboru
jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. W niniejszej sprawie taka okolicznos¢
natomiast nie wystepuje. Z uwagi bowiem na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy w sposéb
prawidtowy dokonat odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, uwzglednienie powyzej wskazanych zarzutéow nie wptynetoby na
wynik postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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