Sygn. akt: KIO 3276/21

WYROK

z dnia 26 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2021 r. przez
Wykonawce Koma Nord Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Medyczne Ksztalcenia
Podyplomowego w Warszawie

przy udziale Wykonawcy Greeneris Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego wymogu udzielenia
nieograniczonej w czasie licencji niewytgcznej na uzywanie oprogramowania
i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz odrzucenie oferty zlozonej przez Wykonawce Greeneris Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oraz nakazuje dokonanie ponownej oceny
ofert ztozonych w postepowaniu,

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawce wnoszgcego sprzeciw
Greeneris Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie

w wysokosci % oraz Odwotujgcego Koma Nord Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni wysokosci % i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 22 200 zt 00 gr
(stownie: dwadziesScia dwa tysigce dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych)

i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy

tysigce sze$éset ztotych zero groszy) oraz koszty poniesione przez

Wykonawce wnoszgcego sprzeciw tytutem wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$éset ziotych zero groszy);

3.2. zasgdza od Wykonawcy wnoszacego sprzeciw na rzez Odwotujgcego kwote
4 650 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$éset piecdziesigt ztotych zero



groszy) tytutem % kosztu wpisu oraz % wynagrodzenia petnomocnika oraz od
Odwotujgcego na rzecz Wykonawcy wnoszgcego sprzeciw kwote 2 700 zt 00
gr (stownie: dwa tysigce siedemset ztotych zero groszy) tytutem %
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3276/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn.: ,Dostawa
systemu infrastruktury hiperkonwergentnej (HCI)” zwane dalej Postepowaniem; Nr sprawy:
ZP866/2021.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem: 2021/S 164-430515 z dnia 25 sierpnia 2021.

W dniu 8 listopada 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Koma Nord Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zwany dalej
»Odwolujgcym” wobec czynnosci Zamawiajgcego w przedmiotowym Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcego naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Greeneris Sp. 0.0., mimo, zZe jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia i w konsekwencji wybdr oferty ww. Wykonawcy

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
b) przeprowadzenia ponownej oceny ofert i odrzucenia ofert Greeneris Sp. z 0.0. na

podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.

¢) dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Odwotujacego oraz
d) Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw

niniejszego postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji wg przedstawionych na
rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada



treSci SWZi ubiega sie o udzielenie mu zamodwienia.

Wybér oferty Wykonawcy Greeneris Sp. z 0.0. niezgodny z ustawa Pzp, pozbawia
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia

publicznego oraz wykonania zamowienia. Tym samym nie budzi watpliwo$ci kwestia
legitymaciji do wniesienia przez Odwotujgcego $rodka ochrony prawnej, zgodnie z art. 505
ust 1 ustawy Pzp. W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw niniejszego odwotania,
dotyczacych niezgodnego z ustawg wyboru oferty Wykonawcy Greeneris Sp. z 0.0.,
Odwolujgcy bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Odwotujgcy poniost szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, to dokonatby najprawdopodobniej wyboru oferty Odwotujgcego.

Poprzez dokonanie wyboru wykonawcy Greeneris Sp. z 0.0., ktérego oferta podlega
odrzuceniu, Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na
uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢

w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke

do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania a zatem biorgc pod uwage art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie
w catosci. Efektem wskazanych powyzej czynno$ci Zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny
sposob wptyneto na wynik postepowania.

W dniu 29 pazdziernika 2021 Zamawiajacy przekazat Wykonawcom zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej, wskazujgc wybor ofert Wykonawcy Greeneris Sp. z o.0.
Odwotujgcy nie zgadza sie z wyborem oferty najkorzystniejszej, gdyz wybdr w sposéb razgcy
narusza przepisy ustawy Pzp.

Odwolujgcy przedstawia zarzuty co do niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy Greeneris Sp.
0.0. z warunkami zaméwienia:

ZARZUT NR 1 DOTYCZACY LICENCJI

W zatgczniku nr 4 do SWZ ,Projekt Umowy” § 7. ,Licencje | Gwarancja Jakosci Na
Oprogramowanie” punkt 1., Ppkt 1) Zamawiajacy jednoznacznie sformutowat wymaganie
odnosnie licencji wskazujac, ze ,w ramach wynagrodzenia okreslonego w § 5 ust. 1 (dop.
Wykonawca), udziela Zamawiajgcemu nieograniczonej w czasie licencji niewytgcznej

na uzywanie Oprogramowania, na warunkach producenta okreslonych w Licenciji;”.

Wymaganie to dodatkowo zostato potwierdzone w odpowiedziach Zamawiajgcego z dnia
2 wrzesnia 2021 (pytanie nr 19).

Zgodnie z trescig oferty, Wykonawca Greeneris Sp. z 0.0. zaoferowat oprogramowanie
NUTANIX Acropolis AOS Pro dla oferowanych serweréw HPE DX

Zaoferowane oprogramowanie sprzedawane jest przez producenta w modelu licencji
czasowych, a nie nieograniczonych w czasie, co potwierdza opis sposobu licencjonowania,

ktory jest dostepny na stronie producenta (adres:
). Dodatkowo zaoferowane przez
Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0. serwery HPE Proliant DX360 mogg by¢ sprzedawane

wytgcznie z licencjami czasowymi w tzw. modelu ,,Capacity-based licensing”.

Powyzsze potwierdza, ze zaoferowane przez Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0.
oprogramowanie NUTANIX Acropolis AOS Pro dla serweréw HPE DX jest licencjonowane



w oparciu o model subskrypcyjny, tzw. licencje terminowa, co oznacza, ze klient otrzymuje
prawo do korzystania z oprogramowania, w tym przypadku przez okres 5 lat, a nastepnie
musi kupi¢ nowa licencje czasowa, aby by¢ uprawnionym do korzystania z oprogramowania.
W przypadku, gdyby zaoferowano licencje wieczysta, tj. nieograniczong czasowo, kosztow
wynikajgcych z konieczno$ci nabycia prawa do uzytkowania oprogramowania po 5 roku nie
byloby wcale. Opcjonalnie mozliwe bytoby wykupienie pakietu wsparcia technicznego,
ktérego koszt jest znacznie nizszy niz licencji terminowej, jednak taki model licencjonowania
stoi w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszemu stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane przez Wykonawce Greeneris
Sp. z 0.0. licencje na oprogramowanie sg sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego
i nie odpowiadajg warunkom zamowienia.

ZARZUT NR 2 - ROZBUDOWA POJEMOSCI SYSTEMU WYMAGA ZAKUPU
DODATKOWYCH LICENCJI

W zalgczniku nr 1 do SWZ ,Opis Przedmiotu Zaméwienia/Specyfikacja Techniczna”, sekcja
~Wymagania dla Serwerow (Platforma sprzetowa)”, punkt ,Pamie¢ masowa” Zamawiajgcy
stawia wymaganie, ze ,(...) Rozbudowa pamieci masowej musi odbywac sie bez
koniecznosci rozbudowy RAM oraz CPU, jak rowniez bez kosztow dodatkowych licenciji

hyperwizora.”.

Dodatkowo ww. wymaganie zostato takze potwierdzone w odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie nr 22 z dnia 5 wrzesnia 2021.

Zaoferowane przez Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0. oprogramowanie NUTANIX Acropolis
AOS Pro Software licencjonowane jest w oparciu o0 2 parametry. Po pierwsze klient koncowy
musi kupi¢ odpowiednig ilo$¢ licencji dla wszystkich rdzeni procesoréw zainstalowanych

w serwerach. Po drugie musi kupi¢ odpowiednig ilos¢ licencji dla kazdego terabajta
przestrzeni dyskowej zbudowanej z dyskéw SSD (wymaganych w tym postepowaniu), na
ktdrej pracujg serwery. Jest to w sprzecznosci z wymaganiem Zamawiajgcego, dotyczacym
rozbudowy przestrzeni dyskowej bez koniecznosci ponoszenia kosztow zakupu dodatkowych
licencji.

Powyzszy fakt, potwierdza opis sposobu licencjonowania, ktory jest dostepny na stronie
producenta (adres: ) i okresla warunki

udzielenia praw do korzystania z oprogramowania w nastepujacy sposéb: ,Licencjonowanie
oparte na pojemnosci umozliwia kupowanie i przydzielanie licencji w oparciu o liczbe
fizycznych rdzeni procesora i catkowitej pojemnosci dyskow SSD w klastrze.
Oprogramowanie mozna kupi¢ oddzielnie od sprzetu, a licencje mozna przenosi¢ na rézne
platformy sprzgtowe, co zapewnia dodatkowg elastycznos¢ budzetowania i planowania
(thum. z ang)”.

W zwigzku z powyzszemu stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane przez Wykonawce Greeneris
Sp. z 0.0. oprogramowanie i sposob licencjonowania sg sprzeczne z wymaganiami
Zamawiajgcego i nie odpowiadajg warunkom zamowienia.

ZARZUT NR 3 - DEKLAROWANA PRZESTRZEN UZYTECZNA WYKORZYSTUJE
NIEDOZWOLONA PRZEZ ZAMAWIAJACEGO KOMPRESJE

W zatgcznik nr 1 do SWZ ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia/Specyfikacja Techniczna”, sekcja
+~Wymagania dla Serweréw (Platforma sprzetowa)”, punkt ,Pamie¢ masowa” Zamawiajgcy
stawia nastepujgce wymaganie: ,Dyski SSD, pojemnos¢ uzyteczna min. 50 TB/na caty
system. (...) Pojemno$¢ uzyteczna nie moze uwzglednia¢ oszczednosci z ewentualnej
kompresji i deduplikacii. (...)

Zaoferowana pojemnos¢ uzyteczna wzbudzita watpliwo$ci Zmawiajgcego w zwigzku z czym,
Zamawiajgcy w toku badania ofert wezwat Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0. w dniu 12
pazdziernika 2021 do wyjasnienia tresci oferty i jednoznacznego o$wiadczenia jakg
pojemno$¢ uzyteczng ma oferowane rozwigzanie oraz ile i jakie dyski znajdujg

sie w serwerach. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy Greeneris Sp. z 0.0.
o jednoznaczne o$wiadczenie ,(.) czy oferowana liczba serweréw umozliwia petne

dziatanie klastra przy wytaczonych dwéch serwerach?”. Wykonawca Greeneris Sp. z 0.0. w



odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, w dniu 14 pazdziernika 2021 oswiadczyt, ze
oferowana przestrzen spetnia wymogi SWZ, tj. bedzie miata 53,81TB przy skonfigurowaniu
odpornosci na jednoczesng awarie 2 serwerow. Odpornos¢ ta jest mozliwa jest w przypadku
ustawienia parametru systemu ,RF” na ,3”, pominat jednak kluczowg informacje o tym, ze
wigczenie tego parametru zmniejsza pojemnos¢ magazynu danych, w taki sposoéb, ze nie
spetnia on juz wymagan SIWZ, tj. nie zapewnia minimum 50TB.

Na potwierdzenie deklarowanej pojemnosci zataczyt zrzuty ekranu z kalkulatora pojemnosci
na portalu producenta oprogramowania, na ktérym jednoznacznie wida¢, ze pojemno$¢é
53,81TB osiggnieta jest z wigczonym mechanizmem redukcji danych, ktéry zgodnie

z wymaganiami SWZ nie moze zostaé uwzgledniony w obliczeniach. Faktyczna pojemno$¢
uzyteczna oferowana przez Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0. to 44,84TB, czyli 0 5,52TB
mniej niz pojemnos¢ wymagana przez Zamawiajgcego.

Oszacowanie faktycznej pojemnosci uzytkowej mozliwe dla Odwotujgcego byto dzigki

dostepnemu na stronach producenta oprogramowania Nutanix narzedzia ,,Kalkulator

Pojemnosci Pamieci” https://sizer.nutanix.eom/#/storage-capacity-calculator) ktére

umozliwia oszacowanie dostepnej w systemie pojemnosci uzytecznej w oparciu o parametry
techniczne klastra serwerow.

Podstawowe parametry, tj. liczba serweréw 5, liczba dyskéw 4, pojemnos$¢ dyskéw 7680 GB
oraz wspotczynnik replikacji 3, zostaty przez Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0. okreslone
poprawnie. Natomiast Jednym z konfigurowalnych w nim atrybutéw jest ,Wydajnos$¢
przechowywania”, ktéra okresla skuteczno$¢ dziatania kompresiji i deduplikacji. W swoich
wyjasnieniach Wykonawca Greeneris Sp. z 0.0. bezsprzecznie udokumentowat, ze przy
wykonanych obliczeniach wspotczynnik ten wynosit 33% (1,49:1) i zawyzyt prawie o potowe
pojemno$¢ uzyteczng w spos6b niedozwolony przez Zamawiajgcego. Zgodnie z dostepnym
ww. narzedziem stwierdzi¢ nalezy, ze oferowana przez Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0.
pojemno$¢ uzyteczna wynosi 44,84TB zamiast wymaganych 50TB, przy zachowaniu
wymaganego petnego dziatania klastra tj. dostepnos$ci oraz ciggtosci dziatania dziatajgcych
na nim systemoéw informatycznych, w przypadku wystgpienia wytaczenia lub awarii
jednoczesnie dwoéch serwerdw fizycznych w klastrze.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane przez Wykonawce Greeneris
Sp. z 0.0. rozwigzanie stoi w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego i nie odpowiada
warunkom zamowienia.

ZARZUT NR 4 - ZAOFEROWANE SERWERY NIE POSIADAJA WYMAGANEJ ILOSCI
DYSKOW

Serwery zaoferowane przez Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0., tj. sewery HPE Proliant
DX360, sg wyposazone w zbyt matg liczbe dyskdw. Zgodnie z wynikami obliczen

wykonanymi za pomoca narzedzia ,Kalkulator Pojemno$ci Pamigci”, dostepnym na stronach
producenta oprogramowania Nutanix pod adresem:

capacity-calculator, do zapewnienia 50TB pojemnosci uzytecznej niezbedne jest
zastosowanie 9 dyskow SSD 3.84TB lub 5 dyskéw 7.68TB. Wymagana pojemnos¢
zaktadana jest przy odpornosci klastra na catkowitg awarie lub wytgczenie dwoch z pieciu
serwerow w klastrze.

Wykonawca Greeneris Sp. z 0.0. w dniu 14 pazdziernika 2021 r. oswiadczyt jednak
pisemnie, w udzielonych odpowiedziach na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty z dnia 12 pazdziernika 2021, ze ,W oferowanym
serwerze znajdujg sie 4 dyski 7.68TB SAS RILFF SCC FIO SSD. Wszystkie oferowane

serwery majg identyczng konfiguracje. Pojemnos¢ ' uzyteczna jest zalezna od wybranego
wspotczynnika replikacji dla systemu. Dla RF2 w catym klastrze 5 serwerdéw bedzie ona
wynosi¢ 80.7 TB. Dla RF3 w catym klastrze 5 serwer6éw bedzie ona wynosi¢ 53.81TB.”.
Os$wiadczenie to jest niezgodne z prawda, poniewaz dostarczenie pojemnosci uzytecznej
wymaganej przez zamawiajgcego wymaga zaoferowania w kazdym z serweréw 9 dyskow
SSD 3.84TB lub 5 dyskow 7.68TB.

W zwigzku z powyzszemu stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane przez Wykonawce Greeneris
Sp. z 0.0. rozwigzanie stoi w sprzecznos$ci z wymaganiami Zamawiajgcego i nie odpowiada



warunkom zaméwienia.

W dniu 12 listopada 2021 r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Greeneris Sp. z 0.0. (dalej zwany Przystepujgcym)
wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 18 listopada 2021 r. Przystepujacy ziozyt pismo ,Stanowisko Procesowe
Przystepujacego”’, w ktorym przedstawit argumentacje na potwierdzenie niezasadnosci
zarzutéw odwotania.

W odniesieniu do zarzut nr 1 - dotyczgcego licencji Przystepujgcy wskazat, ze uzywanie

zaoferowanego w ofercie oprogramowania (NUTANIX Acropolis AOS Pro dla oferowanych
serwerow HPE DX) jest nieograniczone czasowo i nie wymaga wykupienia jakichkolwiek
dodatkowych licencji. Oprogramowanie to w pierwotnie dostarczonej wersji bedzie dziata¢
przez czas nieoznaczony. Na powyzsze wskazuje jednoznacznie oSwiadczenie producenta
NUTANIX, z ktérego wynika powyzsza okoliczno$é. Po wskazanym przez Odwotujgcego
piecioletnim okresie wygasa jedynie wsparcie producenta, co bedzie oznaczalo jedynie brak
prawa do upgrade, update oprogramowania, jak rwniez otwierania case-6w suportowych.
DOWOD Nr 1: oswiadczenie NUTANIX z dnia 20.09.2021 r. odno$nie okresu obowigzywania
licencji.

Dodatkowo Przystepujacy wskazuje w odniesieniu do stanowiska Odwolujgcego wyrazonego

w ramach zarzutu nr 1, ze: ,(...) zaoferowane przez Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0.

serwery HPE Proliant DX360 mogg by¢ sprzedawane wytgcznie z licencjami czasowymi w

tzw. modelu ,Capacity-based licensing” - nie odnosi sie do kwestii czasookresu
obowigzywania licenciji, lecz pojemnoSci.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut ten jest bezzasadny.

W odniesieniu do zarzut nr 2 dotyczgcego rozbudowa pojemnosci systemu wymagajaca
zakupu nowych licencji, Przystepujacy wskazat, ze sam hyperwizor w rozwigzaniu NUTANIX
(produkt NUTANIX HYPERVISOR) jest nieodptatny, optata zas wystepuje jedynie w
przypadku rozbudowy pojemnosci lub rdzeni klastra.

DOWOD Nr 2: o$wiadczenie NUTANIX z dnia 18.11.2021 r. w zakresie rozbudowy pamieci
masowe;.

Takie stanowisko wynika z samej argumentacji Odwotujgcego zawartej w ramach zarzutu
nr 2, gdzie zostato wskazane, zZe:

Powyzszy fakt, potwierdza opis sposobu licencjonowania, ktory jest dostepny na stronie
producenta (adres: ) i okresla warunki
udzielenia praw do korzystania z oprogramowania w nastepujgcy sposoéb: ,Licencjonowanie

oparte na pojemnosci umozliwia kupowanie i przydzielanie licencji w oparciu o liczbe
fizycznych rdzeni procesora i catkowitej pojemnosci dyskow SSD w klastrze.
Oprogramowanie mozna kupi¢ oddzielnie od sprzetu, a licencje mozna przenosi¢ na ré6zne
platformy sprzetowe, co zapewnia dodatkowg elastycznos¢ budzetowania i planowania
(thum. z ang)”.

Oznacza to, ze sam Odwotujgcy wykazuje przywotanym fragmentem, Ze nie sg wymagane
dodatkowe optaty za hyperwizora (zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego zawartym w tresci
SW2), lecz dodatkowa optata licencyjna wystepuje jedynie w przypadku zwigkszenia liczby
rdzeni lub pojemnosci - co nie jest sprzeczne z treScig SWZ

Z drugiej strony Odwotujgcy wskazat w ramach tego samego zarzutu, ze:

Zaoferowane przez Wykonawce Greeneris Sp. z 0.0. oprogramowanie NUTANIX Acropolis
AOS Pro Software licencjonowane jest w oparciu o 2 parametry. Po pierwsze klient koricowy
musi kupi¢ odpowiednig ilos¢ licencji dla wszystkich rdzeni procesoréw zainstalowanych

w serwerach. Po drugie musi kupi¢ odpowiednig ilos¢ licencji dla kazdego terabajta
przestrzeni dyskowej zbudowanej z dyskdéw SSD (wymaganych w tym postepowaniu), na
ktérej pracujg serwery. Jest to w sprzeczno$ci z wymaganiem Zamawiajgcego, dotyczgcym
rozbudowy przestrzeni dyskowej bez koniecznosci ponoszenia kosztow zakupu dodatkowych



licencji.

W ramach tego elementu argumentacji Przystepujacy wskazuje, Ze w zakresie
oprogramowania HCI (SDS) to oprogramowanie w przesztosci rzeczywiscie byto
licencjonowane na bazie CPU i pojemnos$ci storage, ale jego producent NUTANIX w tej
chwili zmienia warunki jego licencjonowania i usuwa licencjonowanie od pojemnosci storage
(pozostawia tylko CPU). W zwigzku z tym przy rozbudowie storage u Zamawiajgcego nie
bedzie koniecznosci zakupu licenciji.

DOWOD Nr 2: oéwiadczenia NUTANIX z dnia 18.11.2021 r. w zakresie rozbudowy pamieci
masowych.

Przystepujacy zaoferowat rozwigzanie w oparciu o dwie warstwy oprogramowania:

« Pierwszg z nich jest warstwa o nazwie ,Distributed Storage Fabric” potocznie zwana
warstwa ,HCI" (Hyper-converged infrastracture) lub ,SDS” (Software Defined
Storage” zapewniajgcg zarzgdzanie warstwg serwerowa/sprzetowg dla platformy

chmury prywatnej.

» Drugg warstwg jest warstwa hypervisor'a potocznie zwanej wirtualizatorem. Warstwa
ta odpowiada za uruchamianie oraz zarzgdzanie maszynami wirtualnymi. Jest to
oprogramowanie bezptatne niezaleznie od wykorzystywanego sprzetu.

Zamawiajacy wymaga, aby rozbudowa systemu o komponenty CPU, RAM oraz storage
(przestrzen dyskowa) nie powodowata koniecznosci zakupu dodatkowych licenciji
hypervisor'a. Pragniemy pokresli¢, ze komponent hypervisor'a zwany w Nutanix jako Nutanix
Acropolis Hypervisor (AHV) jest komponentem bezptatnym.

DOWOD: o$wiadczenia NUTANIX z dnia 18.11.2021 r. w zakresie rozbudowy pamieci
masowych.

Przystepujacy przedstawit dostawcy oprogramowania tre§¢ odwotania, w tym zarzut nr 2

z przywotanym tam linkiem do zasad licencjonowania. W swoim o$wiadczeniu przedstawiciel
dystrybutora wskazuje jednoznacznie, ze w tre$ci odwotania Koma Nord cytuje
postanowienia licencyjne nie tego produktu, do ktorego referuje w swoim zarzucie.

Argument podniesiony przez Odwotujgcego odnosi sie do warstwy ,Distributed Storage
Fabric”, a nie warstwy hypervisora zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzut nr 3 - deklarowana przestrzen uzyteczna wykorzystujgca
niedozwolong kompresje, Przystepujgcy wskazat, ze nalezy rozrézni¢ dwa elementy:

- klaster (jako system);
- pojemnos¢ klastra.
Dodatkowo do analizy oferty trzeba zwraca¢ uwage na dwa wymogi:

- odpornosci na awarie klastra (wymog z zat. 1 do SIWZ Wymagania Zamawiajgcego dla
systemu) ktéra ma zapewnia¢ odporno$¢ na awarie dwoch serwerow;

- pojemnos$¢ uzyteczna dla systemu (wymaog z zat. 1 do SIWZ Wymagania
Zamawiajgcego dla Serweréw, Pamieci masowej) ktéra ma wynosi¢ 50TB/na caly system w

przypadku awarii pojedynczego serwera.

Przystepujacy odniost sie do OPZ, wskazujgc ze wymaog dla kastra,
to odpornosc¢ na awarie dwoch serwerdw i ten wymaog jest spetniony.

Przystepujacy powotat sie na DOWOD Nr 3: dokumentacja i wyjasnienia producenta
dostepne pod linkiem: jeden ,nod” to jeden serwer.



Odniést sie takze do zapisow OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ), dotyczgcych parametréw dla
Systemu, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymaga dostarczenia systemu odpornego na
awarie do min. dwéch serweréw w jednym czasie (RAID 6). Dodatkowo, przy awarii jednego
z dyskéw twardych odbudowa danych z uszkodzonego dysku musi nastapi¢ bez
konieczno$ci wymiany dysku i interwencji administratora.

Stad oferta Przystepujgcego zawiera 5 serwerdw, tak aby mogta przetrwac awarie,
do min. dwdch serweréw w jednym czasie.

Wskazat réwniez, ze nie nalezy tgczy¢ wymogoéw dla klastra z parametrem pojemnosci,
bowiem ta ma by¢ spetniona dla awarii pojedynczego serwera, co zostato wskazane przez
Zamawiajacego, w OPZ przy Wymaganiach Serweréw i Pamigci Masowej - Zatgcznik nr 1
do SIWZ (druga tabela z zat. Dokumentu, str. 3) Wymagania dla Serweréw > Wymagania
Zamawiajgcego (Wiersz pigty) Pamie¢ Masowa.

Wskazat réwniez, ze pojemno$¢ ma by¢ zachowana w przypadku awarii pojedynczego
serwera, natomiast w przypadku awarii juz wigkszej ilosci serwerow, np. w przypadku awarii
dwoch, wymagania stawiane dla klastra, nie zachowujg tych parametréw i zostang
proporcjonalnie pomniejszone, o zasoby ktére uleglty awarii.

Na potwierdzenie powyzszego przywotat Zatgcznik nr 1 do SWZ > (druga tabela z zat.
Dokumentu, str. 3) Wymagania dla Serwerdéw > Wymagania Zamawiajgcego (Wiersz piaty)
Pamie¢ Masowa.

Wskazat rébwniez, ze parametr ten nie powinien by¢ analizowany dla Replication Factor na
poziomie 3 (RF = 3). Dla poprawnej analizy pojemnosci nalezy parametr replikacji (RF = 2)
ustawi¢ na poziomie 2, bowiem on ustawia klaster w zatozeniu, ze awarii ulegt tylko jeden
Z serwerow.

W odniesieniu do zarzut nr 4 - zaoferowane serwery nie posiadajg wymaganej ilosci
dyskéw, wyjasnit, ze w wymaganiach Zamawiajgcego mowa jest o wymogu 50TB w
przypadku wytgczenia JEDNEGO serwera, a nie dwoch jak to bfednie sugeruje Odwotujacy.

Awaria jednego serwera jest w kalkulatorze Nutanix oznaczana jaki RF2 (Replication Factor
2) a nie RF3, jak to ustawit Odwotujacy w narzedziu Nutanix i pokazat w zrzucie ekranowym.
I tak, pojemno$¢ uzyteczna zaoferowanego systemu, wynosi 61 TB (bez uwzglednienia
kompresji i deduplikaciji) w przypadku awarii jednego serwera (czyli parametr Replication
Factor ustawiony na RF2). Takg analogie wykonuje Koma Nord. Jednakze ich interpretacja
dalej zawiera btad wynikajgcy z niedoktadnego czytania postanowien Opisu Przedmiotu
Zamowienia. (...) Przedstawiona przez Odwotujgcego symulacja nie dos¢, ze ma bledne
wzgledem OPZ ustawienia dla analizy ilosci serweréw w klastrze w kalkulatorze producenta
dla wymaganej pojemnosci, to dodatkowo wpisang ma zig ilo§¢ dyskow, nie bedgcg zgodng
z ofertg Odwotujgcego (.).

Podsumowujac, klaster ma by¢ odporny na awarie do dwoch serwerdw, czyli Replication
Factor = 3. Jest to parametr na odpornosc¢, a wiec na awarig ilosci serwerow w klastrze.
Pojemnos¢ minimalna na poziomie 50TB ma by¢ ustalana dla awarii pojedynczego serwera,
czyli Replication Factor = 2 - i jest to wymog pojemnoséci dla systemu z oferty
Przystepujgcego.

W dniu 22 listopada 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt ,,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w cato$ci. W treSci odpowiedzi, Zamawiajgcy odniost
sie tylko do zarzutu nr 1 dotyczgcego licencji (btednie przywotujgc date pisma jako 19
listopada 2021 r, podczas gdy prawidtowa data pisma to 18 listopada 2021 r. - co zostato
wyjasnione podczas posiedzenia z udziatem stron) i wskazat, ze zaréwno z tresci odwotania,
jak i z wyjasnien przediozonych przez Przystepujacego (pismo procesowe z dnia 19
listopada 2021 r.) w sposo6b niebudzgcy zadnych watpliwosci wynika, ze oferta
Przystepujgcego dotyczy oprogramowania w modelu subskrypcyjnym. Na dowéd czego
Przystepujacy przedstawit oSwiadczenie przedstawiciela producenta oprogramowania
Nuntanix (o$wiadczenie NUTANIX z dnia 20 wrze$nia 2021 r. odnosnie okresu
obowigzywania licencji stanowigce zatgcznik nr 1 do pisma procesowego Przystepujacego z
dnia 19 listopada 2021 r.).

Ze wzgledu na model licencjonowania produktow Nuntanix, po wygasnieciu okresu
subskrypciji, producent nie blokuje dostepu do oprogramowania, jednak nie oznacza to,

ze dalsze korzystanie z oprogramowania bytoby w tej sytuacji zgodne z prawem oraz nie
stanowitoby naruszenia warunkéw licencji. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na
stronie internetowej producenta oprogramowania Nuntanix, po wygasnieciu okresu
subskrypcji w systemie wySwietlane bedzie ostrzezenie o naruszeniu licencji (ang. ,license



violations”)1 . Jednoczes$nie program fizycznie bedzie nadal dziatat i technicznie korzystanie
Z niego bytoby mozliwe, jednak z catg pewno$cig korzystanie z oprogramowania po
wygasnieciu subskrypcii nie bytoby legalne. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw
publicznych nie moze w ogdle bra¢ pod uwage korzystania z nielegalnego oprogramowania
a jedynym rozwigzaniem w takiej sytuaciji, tj. po wygasnieciu okresu subskrypcji, bytoby albo
usuniecie oprogramowania z serweréw Zamawiajgcego, albo wykupienie nowej subskrypciji -
co doprowadzitoby do potwierdzenia, ze produkt zakupiony przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie spetnia wymagan okreslonych w
SWZ

Podkresli¢c nalezy, ze Przystepujacy oraz producent oprogramowania (o$wiadczenie
NUTANIX z dnia 20 wrzesnia 2021 r.) w swoich o$wiadczeniach nie podali informaciji
niezgodnych z prawdg, poniewaz prawdg jest, ze oprogramowanie to w pierwotnie
dostarczonej wers;ji bedzie dziata¢ przez czas nieoznaczony, jednak w zgdnym miejscu
Przystepujacy ani producent oprogramowania nie oswiadczyli, ze korzystanie z tego
oprogramowania po wygasnieciu subskrypcji bedzie legalne oraz nie bedzie stanowito
naruszenia warunkéw licenciji.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania, Przystepujacy na
posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnika Postepowania w dniu 23 listopada
2021 r. wniost sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej
sprawie ztozonej do akt sprawy, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez
Zamawiajgcego, o$wiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie i ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp. Izba uznata, iz Odwotujgcy
wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne
przestfanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania.

Izba uznata za skuteczne zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym

w charakterze Uczestnika Postepowania.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzong w sprawie dokumentacje, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
iz odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 zastuguje na uwzglednienie, natomiast pozostate
zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu uwzglednionego, tj. naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Greeneris Sp. 0.0., mimo, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia dotyczacymi licencji niewytgcznej na uzywanie
oprogramowania, lzba w petni podzielita stanowisko Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego
zawarte w odpowiedzi na odwotanie.

Zgodnie z § 7 Projektem umowy pkt 1 ppkt 1. Wykonawca, ktéremu zostanie udzielone

zamowienie ma zlozy¢ oSwiadczenie, ze w ramach wynagrodzenia okreSlonego w § 5 ust. 1,



udziela Zamawiajgcemu nieograniczonej w czasie licencji niewytgcznej na uzywanie
Oprogramowania, na warunkach producenta okreslonych w Licencji.

Wymag dotyczgcy zaoferowania nieograniczonej w czasie licencji na uzywanie
oprogramowania zostat rowniez potwierdzony przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi
na pytania wykonawcow z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (odpowiedz na pytanie nr 19), zgodnie
z ktora:

Licencje i gwarancja jakoSci na oprogramowanie zostaty opisane w § 7 projektu umowy.
Zgodnie z jego zapisami, Wykonawca w ramach wynagrodzenia m. in. udziela
Zamawiajgcemu nieograniczonej w czasie licencji niewylagcznej na uzywanie
oprogramowania, na warunkach producenta okreslonych w licencji oraz gwarantuje,

ze licencja uprawnia Zamawiajgcego do dokonywania bezptatnych aktualizaciji
oprogramowania na zasadach okres$lonych w ogélnych warunkach producenta
oprogramowania w okresie obowigzywania gwarancji tj. przez okres 60 miesiecy.

Przystepujacy zaoferowat oprogramowanie NUTANIX Acropolis AOS Pro, dla ktérego
producent, zgodnie ze standardowymi warunkami umowy licencyjnej, udziela licencji na
okreslony czas na sadach subskrypciji. Okolicznos¢ ta, jest bezsporna, wynika z umowy
licencyjnej i zostata skutecznie udowodniona przez Odwotujgcego, za pomocg ztozonych na
tg okolicznos¢ dowodéw (umowa licencyjna, wydruk ze strony producenta oprogramowania).
Z treSci umowy licencyjnej wynika m.in. ze oprogramowanie jest licencjonowane (...) na staty
okres subskrypcji (pkt 2.1 umowy), licencja na oprogramowanie wygasa gdy konczy sie
okres subskrypciji (pkt 2.1 umowy), uzytkownik zgadza sie nie korzystac¢ z produktow po
uptywie okresu subskrypcji (pkt 2.2 umowy).

Nie bylo zatem sporne miedzy stronami, ze standardowe warunki licenciji
na zaoferowane oprogramowanie odnoszg sie do licencji terminowej, a wymog
Zamawiajgcego dotyczyt licencji nieograniczonej w czasie. Nie byto réwniez sporne,
ze Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci modyfikacji standardowych warunkéw licencji,
w taki sposéb, aby spetniata ona wymog z SWZ

Sporne miedzy stronami pozostawato natomiast to, czy Przystepujgcy zaoferowat licencje
na oprogramowanie wedtug warunkéw standardowych, ktore nie spetniajg wymogu
Zamawiajgcego, czy na warunkach zmodyfikowanych, spetniajgcych ten wymag.

Izba podkresla, ze tres¢ oferty wykonawcy musi w sposob niebudzgcy watpliwosci
potwierdzaé jej zgodno$¢ z warunkami zamowienia. W przedmiotowym przypadku dotyczy
to okresu na jaki zostata udzielona licencja na oprogramowanie. Jezeli wiec Przystepujgcy
zaoferowat licencje na oprogramowanie o zmodyfikowanych warunkach w stosunku do
licencji standardowej, ktora przed modyfikacjg nie spetniat wymagan Zamawiajgcego
natomiast w wyniku modyfikacji wymagania te bedzie spetniata, to winien tg informacje
wyraznie wskazac w ofercie, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu jednoznacznej oceny
oferowanego produktu. Podkre$lenia wymaga, ze w tresci oferty zlozonej Zamawiajgcemu,
Przystepujacy nie wskazat, ze oferuje licencje na oprogramowanie na zmodyfikowanych
warunkach, co oznacza, ze Przystepujgcy zaoferowat licencje na warunkach typowych,
standardowych, licencje terminowg, niezgodng z warunkami zaméwienia.

W pismie procesowym Przystepujacy, wykazujgc zgodnos¢ oferty z warunkami
zamoOwienia powotat sie na oSwiadczenie przedstawiciela producenta oprogramowania z
dnia 20 wrze$nia 2021 r. zgodnie z ktérym, w przedmiotowym postepowaniu zostato
zaoferowane oprogramowanie w modelu subskrypcyjnym, w tym przypadku jako piecioletnia
subskrypcja na licencje. Nie oznacza to, ze po wygasnieciu okresu subskrypcji, w tym
przypadku piecioletniego, Nutanix blokuje dostep klienta do funkcji oprogramowania czy
systemu, na ktérym jest ono zainstalowane. Klient jedynie otrzyma powiadomienie z sytemu
oraz od zespotu Nutanix Renewals z propozycjg odnowienia subskrypcji, jesli klient bedzie
miat takg wole. Licencje beda jednak dziata¢ bez zmian i bez ograniczen czasowych, nawet
jesli klient takiego odnowienia nie wykupi.

Po okresie pieciu lat wygasnie natomiast wsparciem Nutanix, co oznacza¢ bedzie brak
prawa do upgrade-6w, update-6w i otwierania case-6w suportowych. Jesli klient bedzie miat
wole korzystania ze wsparcia Nutanix po uptywie pieciu lat, bedzie musiat takie wsparcie
wykupi€.

Z kolejnego o$wiadczenia przedstawiciela producenta oprogramowania - ztozonego
na rozprawie wynika, ze ogo6lne warunki umowy licencyjnej mogg by¢ modyfikowane
na specjalne potrzeby klienta - co zostato potwierdzone przyktadowg Kartg Licencji, oraz
ze procedura taka stosowana jest dla wielu klientow z administracji centralnej i innych



podmiotéw publicznych.

Odnoszac sie do ztozonych o$wiadczen producenta oprogramowania, Izba wskazuije,
ze oswiadczenie z 20 wrzesnia 2021 r. wprost potwierdza, ze zaoferowana zostata licencja
terminowa, natomiast oSwiadczenie ztozone na rozprawie jako dowdéd, potwierdza jedynie,
ze producent wyraza zgode na modyfikacje licencji na specjalne potrzeby uzytkownika.
Jednak Zadne z powyzszych o$wiadczen, nie potwierdza ze w przedmiotowym
postepowaniu, Przystepujacy zaoferowat nieograniczong w czasie licencje na
oprogramowanie.

Zatem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre§¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ustawodawca zobowigzat Zamawiajgcego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamodwienia niezgodny
z warunkami zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Izba w pemni podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie, zgodnie z ktérym, pomimo iz zgodnie z twierdzeniem Przystepujgcego,
oferowane przez niego oprogramowanie bedzie nadal dziata¢ po wygasnieciu okresu
subskrypcji i pod wzgledem czysto technicznym korzystanie z takiego oprogramowania
bedzie nadal mozliwe, to nie jest to rownoznaczne z tym, Zze korzystanie z takiego
oprogramowania bytoby legalne oraz nie stanowitoby naruszenia warunkéw licencji. Oznacza
to, ze oprogramowanie zaoferowane przez Przystepujgcego nie spetnia wymagan
okreslonych w SWZ, poniewaz nie obejmuje nieograniczonej w czasie licencji niewytgcznej
na uzywanie oprogramowania.

Nie mozna uzna¢ za zgodne z warunkami zaméwienia nielegalne wykorzystywanie
oprogramowania, nawet jezeli jego producent posrednio dopuszcza takie praktyki poprzez
tzw. miekkie egzekwowanie warunkéw udzielonej licencji (nieblokowanie dostepu

do oprogramowania).

Wobec powyzszego zarzut nalezato uznac za zasadny.

W zakresie zarzutéw pozostatych Izba oddalita odwotanie.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego
z warunkami zamdwienia, poniewaz rozbudowa pojemnosci systemu wymaga zakupu
dodatkowych licencji, Izba uznata zarzut za niezasadny.

W tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia/Specyfikacja Techniczna - Wymagania dla
serwerow (Platforma sprzetowa), pamie¢ masowa Zamawiajgcy wymagat: Rozbudowa
pamieci masowej musi odbywac sie bez koniecznosci rozbudowy RAM oraz CPU, jak
réwniez bez kosztéw dodatkowych licencji hyperwizora.

Odwolujgcy zarzuca Przystepujacemu, ze zaoferowane oprogramowanie NUTANIX
Acropolis AOS Pro nie spetnia tego warunku, odwolujgc sie do sposobu licencjonowania
okreslonego przez producenta oraz do warunkow i praw do korzystania z oprogramowania.

Izba uznajgc zarzut za niezasadny, oparta sie na stanowisku Przystepujagcego
zawartym w piSmie procesowym, uznajac je za wiarygodne, zgodnie z kiérym sam
hyperwizor w rozwigzaniu NUTANIX (produkt NUTANIX HYPERVISOR) jest nieodptatny,
optata zas wystepuje jedynie w przypadku rozbudowy pojemnosci lub rdzeni klastra.
Stanowisko takie wynika rowniez z oSwiadczenia przedstawiciela producenta
oprogramowania z dnia 18 listopada 2021 r., zgodnie z ktérym oferowany system

infrastruktury hiperkonwergentnej zawiera hypervisor Nutanix Acropolis Hypervisor (w

skrocie AHV). Licencja na hypervisor Nutanix AHV jest nieodptatna. Jest to licencja petna i w
zaden sposaéb nie ograniczona - ani w zakresie fukcjonalnoéci, ani w zakresie parametréw
czy rozmiaréw obstugiwanego sprzetu. Rozbudowa pojemnosci pamieci masowej
(dowolnego rodzaju: np. HDD, SSD, NVMe czy innej) nie powoduje koniecznosci zakupu
dodatkowej licencji na hypervisor. Co wiecej, rozbudowa innych zasobdw sprzetowych (np.
pamieci RAM, czy tez procesoréw), tez nie skutkuje konieczno$cig zakupu dodatkowe;j
licencji na hypervisor. Nutanix nie ma zadnych pozycji cennikowych zwigzanych z
hypervisorem Nutanix AHV. Licencja na hypervisor Nutanix AHV jest nieodptatna i nie jest w
zaden sposo6b zubozona funkcjonalnie - zawiera peing funkcjonalno$¢ hypervisora
oferowang przez firme Nutanix.



Ponadto, z o$wiadczenia wynika réwniez, ze sposoéb licencjonowanie opisany pod linkiem

, przywotanym przez Odwolujgcego, nie

dotyczy licencji hypervisora, a tylko oprogramowania HCI (nazywanego tez SDS - software
DefinedStorage), co oznacza, ze zacytowane zostato licencjonowanie btednego produktu.
Oprogramowanie oferowane przez Nutanix sklada sie z kilku elementow, ktore

sg licencjonowane oddzielnie i na r6zne sposoby. Sg to m.in. hypervisor, oprogramowanie
HCI (SDS), system zarzadzania, czy serwer plikow. W zapytaniu przetargowym,
zamawiajacy postawit warunek, Zze rozbudowa pamieci masowej nie moze powodowac
koniecznos$ci zakupu licencji hypervisora i ten warunek jest w petni spetniony oraz
wyjasniony i udokumentowany w punkcie 1.

Aby przedstawi¢ petniejszy obraz, chcemy wyjasnic, iz inne elementy naszego rozwigzania -
nie wymieniane w zapytaniu - moga by¢ licencjonowane inaczej. W szczegolnosci, nasze
oprogramowanie HCI (SDS) czyli Nutanix Acropolis OS (w skrécie AOS) rzeczywiscie byto
licencjonowane zaleznie od dwéch parametrow sprzetowych: sumarycznej ilosci rdzeni
procesorow oraz sumarycznej pojemnosci pamieci masowej SSD (czyli Flash). Ta forma
licencjonowania jest przez Nutanix nazwana Capacity Based License (CBL). Jednak nawet
to licencjonowanie jest przez Nutanix w chwili obecnej zmieniane ten sposob, ze usuniety
jest drugi parametr: sumaryczna pojemno$¢ pamieci masowej SSD. W zwigzku z tym
rozbudowa pamieci masowej (dowolnego rodzaju: np. HDD, SSD, NVMe czy innej) nie
bedzie wymaga¢ od zamawiajgcego zakupu licencji ani hypervisora (Nutanix AHV), ani
oprogramowania HCI/SDS Nutanix AOS.

Izba wskazuje, ze skoro zarzut Odwotujgcego opiera sie na odniesieniu do btednego
produktu, to nie moze zosta¢ uznany za zasadny, natomiast przedstawiciel producenta
oprogramowania potwierdzit, ze rozbudowa pojemnosci pamieci masowej nie powoduje
koniecznos$ci zakupu dodatkowej licencji na hypervisor, co potwierdza spetnienie wymagan
Zamawiajgcego.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 3, dotyczacy o deklarowanej przestrzeni uzytecznej,
ktéra wykorzystuje niedozwolong przez Zamawiajgcego kompresje.

Zgodnie z trescig odpowiedzi z dnia 2 wrzesnia 2021 r. (pytanie 2) Pamie¢ masowa,
Zamawiajacy wymagat: Dyski SSD, pojemno$¢ uzyteczna min. 50 TB/na caly system.
Pojemnosc¢ uzyteczna min. 50 TB musi by¢ dostepna takze w przypadku awarii
pojedynczego serwera. Powyzsze wymagania nie dotyczg przypadku wystgpienia awarii
dwoch lub wiecej serwerdw fizycznych gdzie pula przestrzeni dyskowej CPU oraz RAM
zostanie proporcjonalnie pomniejszona o zasoby znajdujgce sie na serwerach, ktdre ulegty
awarii. Pojemno$¢ uzyteczna nie moze uwzgledniaé oszczedno$ci z ewentualnej kompresji i
deduplikaciji.

Do przestrzeni uzytkowej nie zaliczamy réwniez niezbednej wolnej pamieci wymaganej

do prawidtowej pracy systemu (cache). Rozbudowa pamieci masowej musi odbywac sie bez
koniecznos$ci rozbudowy RAM oraz CPU, jak réwniez bez kosztow dodatkowych licenciji
hyperwizora.

Odwolujgcy zarzuca Przystepujacemu, ze oferowana pojemno$¢ pamieci uzytkowej,
obliczona jest przy zastosowaniu niedozwolonej kompresji, a faktyczna pamiec nie spetnia
wymogu 50 TB.

W odpowiedzi na pytanie do tresci SWZ nr 2 Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze:
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia systemu odpornego na awarie, do min. dwéch

serwerow w jednym czasie (RAID 6) - przez powyzsze Zamawiajgcy rozumie system
zapewniajacy ciggtos¢ dziatania w przypadku wystgpienia wylgczenia lub awarii dwoch
serweréw fizycznych w klastrze przy proporcjonalnym ograniczeniu zasobdéw CPU oraz
RAM. Dodatkowo przy awarii jednego z dyskéw twardych odbudowa danych z
uszkodzonego dysku musi nastgpi¢ bez konieczno$ci wymiany dysku i interwenciji
administratora.

W ocenie Izby, przywotujac powyzsze wymagania Zamawiajgcego, wskazac¢ nalezy,
ze Odwolujgcy opiera sie na blednym zatozeniu, ze wymagana pojemno$¢ uzyteczna min.
50 TB/na caly system, wymagana jest przy awarii dwéch serwerdw, co nie znajduje
uzasadnienia w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze pojemnosc¢
uzyteczna min. 50 TB musi by¢ dostepna takze w przypadku awarii pojedynczego serwera a



powyzsze wymagania nie dotyczg przypadku wystgpienia awarii dwdch lub wigecej serwerdw
fizycznych.

Natomiast wymagania dotyczgce odpornosci systemu na awarie dotyczg, min. dwéch
serwerow w jednym czasie (RAID 6)

Izba, odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego zawartego w piSmie procesowym,
oraz dowodow ztozonych na tg okolicznosc¢, nie powielajac jego tresci, uznata wyjasnienia
i wyliczenia na podstawie przyjetych parametréw replikaciji za prawidtowe, potwierdzajgce
spetnienie wymogu Zamawiajgcego w zakresie pamieci masowej min 50 TB na caty system,
przy awarii jednego serwera, uznajgc zarzut Odwotujgcego za niezasadny .

Izba oddalita réwniez zarzut nr 4, dotyczgcy braku wymaganej dla serweréw ilosci
dyskéw dla spetnienia wymogu 50TB pamieci uzytecznej. Zarzut ten bezposrednio zwigzany
z zarzutem nr 3, ktdérego uzasadnienie Izba przywotuje réwniez na potrzeby zarzutu nr 4.
Odwolujgcy btednie przyjmuje, ze wymagania Zamawiajgcego w zakresie spetnienia
wymogu S0TB pamieci uzytecznej odnosza sie do awarii dwoch serwerdw, a nie jednego, jak
wskazujg zapisy SWZ

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze obliczenia dokonane przez Odwotujgcego opierajg sie na
nieprawidtowych zatozeniach dotyczgcych wspétczynnika replikacji (prawidtowe obliczenia
winny by¢ dokonane przy uwzglednieniu RF 2, a nie RF 3 - jak dowodzi Odwotujgcy) oraz
ilosci i pojemnosci dyskow zaoferowanych przez Przystepujgcego. Przyjecie prawidiowych
danych, zgodnie z ofertg Przystepujgcego, wskazuije, ze oferta ta spetnia wymagania
Zamawiajgcego w zakresie odpowiedniegj ilosci dyskow, pozwalajgce na uzyskanie
wymaganej pojemnosci uzyteczne;.

Zarzut Odwotujgcego jest zatem niezasadny.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzpw zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: .....cccoevvriiiienieicn,
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