Sygn. akt: KIO 3273/21
WYROK

zdnia 30 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2021 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2021 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine So$nicowice

przy udziale wykonawcy Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne "WUDIMEKS"
sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotfanie

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2. zasadza od odwotujgcego - Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych sp. z

0.0. z siedzibg w Rybniku na rzecz zamawiajgcego Gmina So$nicowice
kwote 3 600 z! 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3273/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina So$nicowice - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia



publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem pn.:
Kompleksowe uporzgdkowanie gospodarki Sciekowej w aglomeracji Sosnicowice - etap Il -
budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowos$ci So$nicowice i Trachy wraz z oczyszczalnig
$ciekow w Trachach”.

numer postepowania: ZP - 10/2021”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej ustawa Pzp).

W dniu 6 listopada 2021 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych sp.
z 0.0. z siedzibg w Rybniku (dalej: Odwolujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan
zamawiajacego w toku postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie:

1) art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania

wykonawcow, a takze naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 ustawy

Pzp przepisow, to jest:

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wielobranzowe Przedsigebiorstwo
Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, pomimo Ze ta oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (uznk) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz
ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia;

4) art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 79 ust 2 ustawy Ppz oraz art. 11 ust. 4
uznk poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu zastrzezonych,
jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z 0.0. M. W. z siedzibg w

Czestochowie w sprawie razgco niskiej ceny, pomimo ze nie wystgpity przestanki do
zastrzezenia tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:

1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odtajnienie wyjasnien Wielobranzowego Przedsiebiorstwa Inwestycyjnego
WUDIMEKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie,

3) ponowny wybér oferty najkorzystniejszej po odrzuceniu oferty Wielobranzowego
Przedsigbiorstwa Inwestycyjnego WUDIMEKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow przewidzianych przepisami prawa.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy wskazat:

Warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 900 000,00 ztotych
brutto. Oszacowana przez Zamawiajgcego wartos¢ przedmiotu zaméwienia, obrazuje
poziom cen rynkowych w odniesieniu do zakresu $wiadczenia ustugi oraz terminu jej
realizacji. Oferta wykonawcy wybranego jest nizsza od ustalonej przez zamawiajgcego
wartosci zamowienia o 55,66% oraz nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zfozonych w postepowaniu ofert o 38,14%.

Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy wybranego zawiera razgco niskg cene, za ktorg
wykonanie przedmiotu zamdwienia nie jest mozliwe biorgc pod uwage nastepujgce
okolicznosci:



1. Zamawiajgcy, zgodnie z tre$cig Rozdziatu 7 ust 2 pkt 4 SWZ wymaga, aby do realizacji
zamowienia skierowano osoby z odpowiednimi uprawnieniami do petnienia nastepujgcych
funkciji:

1) Inspektor nadzoru robét sanitarnych

2) Inspektor nadzoru robot konstrukcyjno-budowlanych

3) Inspektor nadzoru robét drogowych

4) Inspektor nadzoru rob6t w zakresie instalacji elektrycznych

5) Inspektor nadzoru inwestorskiego w zakresie automatyki (AKPiA)
6) Inspektor nadzoru inwestorskiego w zakresie technologa

Zgodnie z tre$cig SWZ zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ tgczenia wiw funkcji, jednakze
mozliwos¢ te nalezy odnies¢ zaréwno do szczegdtowego zakresu Swiadczonej ustugi,
wskazanego w rozdziale Il SWZ oraz okresu realizacji zamowienia.

2. Nadzér inwestorski ma by¢ petniony przez okres do 22 miesiecy, nad robotami
budowlanymi obejmujacymi budowe kanalizacji sanitarnej na terenie dwoch miejscowosci
(Sosnicowice i Trachy) oraz nad budowg oczyszczalni $ciekow w Trachach.

Z wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego wynika, iz budowa instalacji sanitarnej odbywa sie
przy tego rodzaju robotach jednocze$nie na wielu odcinkach, a zatem zaangazowanie

personelu wykonawcy bedzie wymagane w petnym wymiarze przez caty okres prowadzenia
robo6t budowlanych.

3.  Wybrany wykonawca - zgodnie z udostepnionym do wglgdu wykazem oséb - wskazat, iz
do realizacji zamowienia przez caly okres 22 miesiecy skierowanych zostanie 5 pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz 1 osoba zatrudniona na podstawie umowy
cywilno-prawnej.

4. Cena zaoferowana przez wybranego wykonawce to 399 020,00 zt brutto.

Zestawienie powyzszych okoliczno$ci wzbudza uzasadnione watpliwosci Odwolujgcego
dotyczgce mozliwosci realizacji zamdwienia biorgc pod uwage:

1) koszty pracy pracownikow, w tym zapewnienia wynagrodzenia zgodnego z ustawg o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

2) koszty state dotyczgce cotygodniowej organizacji narad na placu budowy

3) realizacji ustugi we wszystkich miejscach do tego koniecznych (zapis z SWZ - Rozdziat 3
ust I) na terenie miasta So$nicowice oraz Trach

4) koszty dojazdu z miejsca siedziby wykonawcy (Czestochowa) do miejsca Swiadczenia
ustugi (Sosnicowice) - Odlegto$¢ drogowa - ok 97 km

Odwolujgcy podkreslit, ze nie miat mozliwosci zweryfikowania powyzszych okolicznosci gdyz
Zamawiajagcy nie udostepnit Odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.
Odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 02.11.2021 r. zwrocit sie do Zamawiajacego z
whnioskiem o udostepnienie protokotu postepowania oraz korespondenciji prowadzonej z
wybranym Wykonawca tj. WPI WUDIMEX Sp. z 0.0., w tym w szczegolnosci wyjasnien
razgco niskiej ceny. W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dniu
04.11.2021 r. udostepnit Odwotujgcemu oferty i podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz
0s6b i forme zatrudnienia. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, iz wyjasnienia razgco
niskiej ceny zostaly zastrzezone przez wybranego wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa.
Wybrany wykonawca zastrzegajac tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu do catosci
zlozonych przez niego wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny utrudnia Odwotujgcemu
wykazanie, ze zaoferowana cena jest razgco niska.

Odwolujgcy przywotat wyrok KIO z 29 marca 2021 r. o sygn. akt KIO 720/21.

Zamawiajgcy w dniu 25 listopada 2021 r. wniést, przed otwarciem rozprawy,
odpowiedz na odwotanie w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym oferty, tre§¢ prowadzonej
w toku postepowania korespondencii, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i
stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
odwotujgcego oraz zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art.

505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

W terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, skuteczne przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtosit wykonawca Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej

Przystepujacy).

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Zamawiajgcy w opublikowanym dla postepowania SWZ w Rozdziale 3 dokonat Opisu
przedmiotu zamowienia, zaréwno w sposob ogdliny jak i poprzez okreslenie
szczegotowego zakresu zadan.

Zamawiajgcy w Rozdziale 7 SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu m.in. poprzez
wskazania oséb jakimi ma dysponowac¢ wykonawca i ktore skieruje do realizacji
postepowania. Ponadto Zamawiajacy w tym rozdziale wskazat, ze, w odniesieniu do
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, dopuszcza tgczenie funkciji, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 4 SWZ

Dalej Zamawiajgcy w Rozdziale 14 SWZ ustalajgc Sposéb obliczenia ceny oferty, wskazat:

1.  Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodni ze wzorem
Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ

2. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ. Stawka podatku VAT w
przedmiotowym postepowaniu wynosi 23%.

3. Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ostateczng, niepodlegajgca
negocjacji i wyczerpujacag wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajgce o
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdowienia.

4. Cena oferty powinna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwéch
miejsc po przecinku. (...)

Kwota brutto, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i
podat podczas otwarcia ofert wynosi: 900000 brutto PLN.

Oferty w postepowaniu ztozylo 5 wykonawcow.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wystgpit do przystepujgcego na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp o wyjasnienie ceny oferty.

Przystepujacy w dniu 26 pazdziernika 2021 r. ztozyt wyjasnienia (nr pisma TM.1306.2021),
ktére zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezenia dokonat w pismie z tego
samego dnia oznaczonego nr TM.1305.2021.



Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wydajgc wyrok Izba uznata za istotne dla sprawy i rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Przywotane w odwotaniu podstawy prawne stanowia:

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. (art. 16 ustawy Pzp);

1. Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2020 r., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze

nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w

(art. 18 ust 1-3 ustawy Pzp);

Zamawiajgcy dokumentuje wszystkie istotne czynnosci oraz inne istotne zdarzenia w
postepowaniu w zakresie komunikacji z wykonawcami oraz innymi podmiotami, a takze w
zwigzku z udostepnianiem protokotu postepowania. (art. 79 ust. 2 ustawy Pzp);

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp);

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp);

Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do
korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich
wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu
albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujgc czynu
nieuczciwej konkurenciji. (art. 11 ust. 4 uznk);

Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow; (art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk).

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze postepowanie przez Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym zakre$lonym poprzez zarzuty podnoszone w odwotaniu. Natomiast zarzut
stanowi podstawa prawna wraz z podstawg faktyczng. Tylko takie sformutowanie zarzutu,
ktére obejmuje uzasadnienie faktyczne odnoszgce sie do okolicznosci tej konkretnej sprawy
moze wywota¢ zamierzony przez Odwotujgcego skutek w postaci uwzglednienia odwotania.
W niniejszej sprawie Odwotujacy kwestionowat zaniechanie ujawnienia przez
Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w sprawie razgco niskiej ceny,
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwolujacy zaznaczyt, iz zaniechanie to wystgpito



pomimo, ze nie wystgpity przestanki do zastrzezenia tych wyjasnien tajemnicg
przedsigbiorstwa. Jednocze$nie w toku rozprawy Odwotujacy przyznat, ze przed ztozeniem
odwotania dysponowat uzasadnieniem zastrzezenia sktadanych wyjasnieh przedtozonym
przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu. Odwotujgcy w treSci odwotania wskazat, ze
wybrany wykonawca zastrzegajgc tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu do catosci
zfozonych przez niego wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny utrudnia Odwotujgcemu
wykazanie, ze oferowana cena jest razgca niska. Ponadto Odwotujgcy przywotat wyrok Izby
o sygn. akt KIO 720/21, w ktérym Izba wskazywata na prymat zasady jawnosci o
okreslonych okolicznosciach. W ocenie Izby, Odwotujgcy aby mégt skutecznie kwestionowac
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa winien wykazac, ze nie wystapity przestanki do jej
zastrzezenia okreslone przepisami prawa, w odwotaniu prézno szukac takiej argumentacji.
W zwigzku z tym, Izba stwierdzita, iz argumentacja w tym zakresie przedstawiona przez
odwolujacego w piSmie procesowym jest argumentacja spdzniong i wykraczajgcg poza
podniesione zarzuty, gdyz zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Wobec faktu udostepnienia Odwotujgcemu
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez
Przystepujacego, w ocenie Izby, nie istniaty obiektywne okoliczno$ci uniemozliwiajgce
Odwolujgcemu przedstawienie argumentaciji np. co do mozliwosci zastrzezenia cato$ci
dokumentu czy tez wykazania wszystkich przestanek objecia wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa. Izba stwierdzita, Zze odwolujgcy dokonat tego w bardzo ograniczonym
zakresie. Przedstawiona przez odwotujgcego argumentacja byta bardzo zdawkowa. Wobec
powyzszego lzba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat, iz dokonane przez Przystepujacego
zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest niezgodne z przepisami prawa,
a tym samym oddalita zarzut.

Co do kolejnego zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,
pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene, dostrzezenia wymagato, iz ciezar dowodu

w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny jest uksztattowany odwrotnie do reguty, zgodnie
z ktérg ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne
(art.ust. 1 ustawy Pzp), w niniejszym przypadku Przystepujgcego. Jednoczes$nie

pomimo, modyfikacji reguty ciezaru wykonawca zarzucajgcy zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia oferty z razgco niskg ceng w dalszym ciggu jest obowigzany dowodzi¢ faktow,
ktére pozwalajg stawia¢ teze o razgco niskiej cenie. Odwrdcony ciezar dowodu nie zwalnia
strony odwolujacej z obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni ona
podstawg swoich zarzutéw wykazania podstaw faktycznych zarzutu, oraz przedstawienia
kontrdowodéw wobec tych, ktére przedtozyli przeciwnicy.

Ze wzgledu na objecie wyjasnieh ceny przez Przystepujacego tajemnicg przedsigbiorstwa,
Izba odniesie sie do nich w sposéb ogdiny.

Dostrzezenia wymagato, ze Odwotujgcy podnoszac w odwotaniu zrzuty w zakresie razgco
niskiej ceny w ofercie Przystepujacego, pomimo nieznajomosci wyjasnien zfozonych przez
tego wykonawce, zmuszony byt oprze¢ zarzuty o pewnego rodzaju hipotezy i
przewidywania co do zatozen przyjetych przez innego wykonawce, ktére nie potwierdzity sie
w niniejszej sprawie, tak wiec zarzut byt chybiony. Odwotujacy przedstawiajgc argumentacje
odnos$nie ceny oferty przystepujgcego przedstawit jg w oparciu o wiasne zatozenia i wlasng
kalkulacje, ktora nie przystaje do zatozen Przystepujacego. Oferta Przystepujgcego zostata
sporzgdzona w oparciu o inne zatozenia wg wiasnej metody Przystepujgcego, m.in. w
zakresie czasochionnosci ustug $wiadczonych w ramach realizacji zaméwienia. W
szczegolnosci nie potwierdzito sie zalozenie Odwolujgcego, iz dla realizacji zamowienia
konieczne jest zaangazowanie personelu w pelnym wymiarze czasu pracy. Fakiem jest, iz
wykonawca musi $wiadczyé ustuge zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, niemniej
jednak nie oznacza to, ze personel wymagany przez Zamawiajgcego musi by¢
zaangazowany przy wykonywaniu ustugi w petnym wymiarze czasu pracy. Wobec
powyzszego zarzut ten nie potwierdzit sie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze nie potwierdzita sie teza Odwotujacego o
naruszeniu przez Zamawiajgcego zasad okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Ponadto zarzut
nr 3 podniesiony w odwotaniu, a dot. czynu nieuczciwej konkurencji, jako zarzut wynikowy
wobec zarzutu zwigzanego razgco niskg ceng oferty Przystepujacego rowniez nie podlegat
uwzglednieniu.

Tym samym odwotanie nie podlega uwzglednieniu i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 112 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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