Sygn. akt: KIO 3265/21

WYROK

z 22 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 19 listopada 2021 r. w Warszawie odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 listopada 2021 r. przez wykonawce MAXTO ITS
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Modlniczce, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny z siedzibg
w Czestochowie, przy udziale wykonawcy Technet Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 Uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 postepowania,

1.2 Odrzucenie z czesci 2 postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferty
wykonawcy Technet Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie,

1.3 Dokonanie ponownej czynno$ci oceny ofert w zakresie czesci 2 postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza w zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
im. Naj$wietszej Maryi Panny z siedzibg w Czestochowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasagdza od zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej
Maryi Panny z siedzibg w Czestochowie na rzecz odwotujgcego MAXTO ITS

Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Modiniczce kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2019r., poz. 2019 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny z siedzibg w
Czestochowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa
systemu PACS/RIS o system sktadowania dtugoterminowego oraz dodatkowe stacje
diagnostyczne

i negatoskopy; zakup serwerow aplikacji i oprogramowania systemowego wraz z instalacjg
oraz konfiguracja”, numer: WSzS.DEZ.26.043.2021, zwane dalej postgpowaniem.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
27 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 166-433244.

4 listopada 2021 r. wykonawca MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w ModIniczce (dalej:
Odwolujgcy), wniost odwotanie dotyczace czesci 2 postepowania, w ktorym zaskarzyt
niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Technet
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej: Przystepujacy lub Technet) mimo, ze jej
tre$¢ byla niezgodna z warunkami zaméwienia;

2. art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty Technet mimo, ze nie bylo to oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia;

3. art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty oraz uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Ponadto Odwotujacy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Przystepujacy zaoferowat macierze Dell, model: PowerStore1000T. Przedmiotowa macierz
nie spetiata wymagania z pkt 5 Opisu przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ) dla macierzy
dotyczacego kontrolerow (tabela OPZ - 3. Macierz - sztuk 2.”). Zamawiajgcy wymagat

m.in.: ,Procesory obstugujgce kontroler powinny zawiera¢ minimum 24 rdzenie”. Tymczasem
procesory obstugujgce kontroler we wskazanej macierzy posiadaty jedynie 16 rdzeni.

Macierz DELL EMC PowerStore 1000T posiadata 2 kontrolery, w ktérych zainstalowane bylo
po 2 procesory Intel Xeon Silver 4108, kazdy z procesoréw posiadat 8 rdzeni, czyli jeden
kontroler posiadat sumarycznie: 2 procesory po 8 rdzeni, czyli 16 rdzeni na kontroler.
Zamawiajacy zgodnie z rozdziatem V pkt 1 SWZ w celu potwierdzenia zgodno$ci
oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w OPZ zwigzanymi z realizacjg
zamowienia, zgdat ztozenia wraz z ofertg m. in. OPZ zgodnego z Zatgcznikiem Nr 3 do SWZ,
wypetnionego

w sposoéb czytelny, z nalezytg starannoscig. Przystepujacy ztozyt tabele pn. OPZ, ktdra nie
zawierata jednak opisu zaoferowanych parametrow. Przystepujgcy potwierdzit jedynie



spetnianie wymaganego parametru przez wpisanie stowa ,Tak”. W ten sposdb wypetniony
dokument uniemozliwiat Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji i ocene faktycznie
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Skutkowato to wezwaniem Przystepujacego

18 pazdziernika 2021 r. do uzupetnienia tego dokumentu.

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt uzupetniony dokument, w ktérym w zakresie wymagania
z pkt 5 OPZ dla macierzy, dotyczgcego kontroleréw, oferowany parametr opisat nastepujgco:
,Macierz wyposazona w dwa redundantne kontrolery macierzowe na obudowe, kazdy z nich
posiadajgcy osobng pamie¢ NVRAM. Procesory w macierzy zawierajg 32 rdzenie (fizyczne),
w tym dla procesoréw na kazdym kontrolerze dostepne sg 32 rdzenie (logiczne). Posiadajg
4 ztacza 10GigabitEthernet (miedz) niezalezne od kontrolera”.

Wymaganie Zamawiajacego bylo jednoznaczne: ,Procesory obstugujgce kontroler powinny
zawiera¢ minimum 24 rdzenie”. Zatem nie chodzito o rdzenie procesoréw obstugujgcych
kontrolery w macierzy (liczba mnoga), lecz o procesory obstugujgce kontroler (liczba
pojedyncza). Macierz zaoferowana przez Technet posiadata 2 kontrolery, w ktorych
zainstalowane byly po 2 procesory Intel Xeon Silver 4108, zas kazdy z procesoréw posiadat
8 rdzeni. Zamawiajgcy wprost wskazat na liczbe procesoréw na kontroler. Przystepujacy

w uzupetionym przedmiotowym srodku dowodowym w pierwszej kolejnosci podat zbiorczg
informacje ,Procesory w macierzy zawierajg 32 rdzenie (fizyczne)”. Jest to informacja o
liczbie rdzeni procesoréw obstugujacych nie jeden, a obydwa kontrolery. Zatem w macierzy
oferowanej przez Przystepujgcego kazdy z kontroleréw byt obstugiwany przez procesory
posiadajace 16 zamiast 24 rdzeni. Wymaganie Zamawiajgcego nie zostato zatem spetnione.

Przystepujgcy wskazat rbwniez w opisie przedmiotowego parametru: ,w tym dla procesoréw
na kazdym kontrolerze dostepne sg 32 rdzenie (logiczne)’. Uzycie stowa ,rdzen” dla kazdego
profesjonalnego uczestnika rynku, ale nie tylko, oznacza zawsze rdzen fizyczny. Pojecie
,rdzen logiczny” uzywane jest na okreslenie ,watku”. Zatem, aby wskazac, ze chodzi o
watek, trzeba w przypadku uzycia stowa ,rdzen” zawsze doprecyzowac¢ za pomocg stowa
Jlogiczny”. ,Rdzen” w powszechnym obrocie oznacza rdzen fizyczny, bez koniecznosci
uzycia stowa ,fizyczny”. Nigdy nie oznacza ,rdzenia logicznego”. Aby wskazac na rdzenh
logiczny trzeba doprecyzowa¢ za pomocg stowa ,logiczny”, a najczesciej okresla sie go
mianem watku. Nawet w obrocie konsumenckim informacje o ilosci ,rdzeni” w procesorze
komputera (bez zadnego doprecyzowania, po prostu przez uzycie samego sfowa ,rdzen”)
oznaczajg liczbe rdzeni (fizycznych). Samo stowo ,rdzen” oznacza zawsze rdzen fizyczny.
Nie oznacza watku/rdzenia logicznego, bowiem wéwczas desygnatem tego pojecia bylyby
dwie r6zne znaczeniowo rzeczy.

Odwotlujgcy wskazat na tozsamos$¢ pojeciowa rdzenia logicznego i watku. Przytoczyt rowniez
nastepujgce definicje:

1. Watek (ang. thread), to wymyst na potrzeby systemu operacyjnego w postaci szeregu
zadan, ktérymi musi zajg¢ sie procesor. Kazdy program skiada sie z jednego, kilku,

a nawet setek watkdw, a tych w systemie moze pojawi¢ sie dowolna ilos¢. Jedynym
ograniczeniem jest moc procesora. Zbyt niska moze skutkowa¢ niemozliwoscig

obstugi wszystkich Zzadanych watkéw réwnocze$nie. Wtedy moze zostaé

zastosowana technologia Hyper Threading, pomagajgc fizycznym rdzeniom
rozplanowac¢ prace tak, aby te poradzity sobie ze stawianym przed nimi zadaniem;

2. Technologia Intel Hyper-Threading to innowacja sprzetowa, ktéra umozliwia dziatanie
wiecej niz jednego watku na kazdym rdzeniu - procesor eksponuje dwa konteksty
wykonawcze na fizyczny rdzen. Oznacza to, ze jeden fizyczny rdzen dziata jak dwa
slogiczne rdzenie”, ktére mogg poradzi¢ sobie z r6znymi watkami oprogramowania.

Tym samym rdzenie logiczne, to wielowagtkowos¢, czyli mozliwo$¢ wykonywania dwoch
zadan w tym samym czasie przez jedng jednostke (jeden rdzen). Takg mozliwos¢ daje
wbudowany mechanizm w procesorze Hyper-Threading. Technologia ta zapewnia dwa watki
przetwarzania na kazdy rdzen procesora, przy czym procesor moze sktadac sie z wielu
rdzeni, wiec w zasadzie procesor to zestaw rdzeni ewentualnie pojedynczy rdzen.

W atek/rdzen logiczny to tylko funkcjonalno$¢ systemu operacyjnego, ktéry je definiuje.
Rdzen procesora jest wiec tym, co faktycznie istnieje, a rdzen logiczny to funkcjonalno$é
oprogramowania.

Zaoferowana przez Przystepujgcego macierz posiadata procesory z zaimplementowang
technologig Hyper-Threading, natomiast sama macierz na zadnym poziomie systemu nie
wykorzystuje tej technologii/funkcjonalnosci, a tym samym nie posiadata zadnych
watkéw/rdzeni logicznych.

Producent DELL EMC we wszystkich oficjalnych ogélnodostepnych dokumentacjach



wskazat, ze macierz DELL EMC Power Store 1000T posiadata 2 kontrolery, w ktérych
zainstalowane byto po 2 procesory INTEL XEON Silver 4108 posiadajgce po 8 rdzeni, co
sumarycznie daje 16 rdzeni na kontroler i sumarycznie 32 rdzenie na catg macierz.

19 listopada 2021 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o jego
odrzucenie jako wniesionego po terminie, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku -
o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, ale faktycznie znaczna cze$¢
odwotania odnosita sie do postanowien SWZ oraz jej zmian i wyjasnien.

Zamawiajacy wskazat, ze zarzuty odwotania sg niezasadne. Odwolujgcy opart zarzuty

na subiektywnej interpretacji wymagania zawartego w punkcie 3 ,Macierz - sztuk 2”,

Lp. 5 ,Kontrolery” w OPZ dla czesci 2 zamowienia: ,Procesory obstugujace kontroler
powinny zawiera¢ minimum 24 rdzenie”. Przedstawiona przez Odwotujgcego wyktadnia tego
postanowienia wykraczata jednak poza granice wyktadni literalnej i stanowi jego oczywistg
nadinterpretacje. Odwotujgcy pomingt brzmienie catego Lp.5 ,Kontrolery”, jak réwniez
okolicznosci zmiany tresci SWZ w zakresie tego punktu.

Pierwotne wymagania zawarte w SWZ dotyczyly minimum 32 rdzeni. Uwzgledniajgc fakt tej
zmiany w odwotaniu, Odwolujgcy celowo pominat okolicznosci jej wprowadzenia 21 wrzesnia
2021 r. (,Wyjasnienia i zmiany tresci SWZ 2”), kiedy to w punkcie 2 ,Zmiany SWZ’ ppkt 6
wskazano, ze: ,Zamawiajgcy majgc na celu uscislenie zapisow, zawartych w OPZ dla Czesci
nr 2, dokonuje nastepujgcych zmian: (...) 6) zmniejsza minimalng ilo§¢ rdzeni w kontrolerach
macierzy do 24”.

Odwotujgcy pominat okolicznosci tej zmiany, jako element, nie pasujacy do zatozenia
interpretacyjnego, a wiec skierowania wyktadni na liczbe pojedyncza: ,kontroler”. Powyzsze
jednak stanowito prébe wprowadzenia w btad Izby, jak réwniez stanowito pominiecie
przyjmowanej w orzecznictwie KIO wyktadni autentycznej Zamawiajgcego. Zamawiajgcy

w wyjasnieniach i zmianach tresci SWZ, dokonanych w celu uscislenia zapisow SWZ,
wskazat wprost, ze chodzi o ,ilos¢ rdzeni w kontrolerach” (liczba mnoga).

Odwolujgcy swoje zarzuty dotyczgce postanowienn SWZ sformutowat dopiero na etapie
po wyborze oferty najkorzystniejszej. PoSrednie kwestionowanie tresci SWZ na obecnym

etapie, po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej byto sp6znione, a odwotanie z uwagi
na to powinno podlega¢ odrzuceniu.

Przystepujacy ztozyt oferte, kidra zawierata taczng ilos¢ rdzeni w procesorach kontrolerow
w iloSci 32, a pozostatych 2 wykonawcow w tgcznej ilosci 24 rdzeni, podzielajgc tym samym
intencje Zamawiajgcego wyrazone w SWZi ich interpretacje.

W konsekwencji sposob wyktadni SWZ przedstawiony w Odwotaniu uzna¢ nalezato
za odosobniony, subiektywny i skierowany wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania
odwotawczego, w zwigzku z brakiem wyboru oferty Odwotujacego.

Jesli Zamawiajacy zamierzat okresli¢ ilos¢ danych elementéw w okre$lonym podzespole,

to czynit to wprost. Gdyby faktyczng intencjg Zamawiajgcego bylo okreslenie - tak jak chciat
tego Odwolujgcy - po minimum 24 rdzenie na kazdy kontroler, to Zamawiajgcy ujatby to
wprost w tresci SWZ. Skoro jednak tego nie uczynit, a ponadto 21 wrze$nia 2021r. jasno
sprecyzowat swe wymagania do ,ilosci rdzeni w kontrolerach” (liczba mnoga), to nie sposéb
byto przyja¢ zasadnosci wyktadni Odwotujgcego zawartej w odwotaniu.

W opisie wskazanym przez producenta macierzy DELL (macierze oferowane zaréwno przez
Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego), wystepowato wytgcznie ujecie ilosci rdzeni facznie

we wszystkich kontrolerach macierzy (czyli 32 rdzenie, 48 rdzeni), a nie tak jak chciat
Odwotujgcy - na kontroler. Odnoszenie ilosci rdzeni na kontroler - przy architekturze active-
active nie miatoby Zadnego praktycznego znaczenia.

Twierdzenia Odwotujgcego ograniczajgce sformutowanie ,rdzen” wytacznie do rdzenia
fizycznego byly nieuzasadnione - jezykowo, jak i funkcjonalnie. Sam Odwotujgcy podniost,
ze rdzen logiczny pozwala na wykonywanie dwéch zadan w tym samym czasie, a wiec
pozwala na zwigkszenie mocy obliczeniowej procesora - podobnie jak ilos¢ rodzeni. Cel
utworzenia rdzeni logicznych jest wiec identyczny, jak cel zwigkszania ilosci rdzeni
fizycznych, a tym samym nie ma uzasadnienia tego rodzaju ré6znicowanie poje¢, zaréwno



pod wzgledem jezykowym, jak i funkcjonalnym.

Zamawiajacy zaprzeczyt rowniez, ze pojecie ,rdzef” w powszechnym obrocie oznacza rdzen
fizyczny, bez konieczno$ci uzycia stowa ,fizyczny”, natomiast nigdy nie oznacza ,rdzenia
logicznego”. Pojecie ,rdzen” nie jest tozsame ani z pojgciem ,rdzen fizyczny” ani ,rdzen
logiczny”, bez uszczegdtowienia ktérego rodzaju rdzenia dotyczy.

Sprecyzowanie, ze Zamawiajgcemu chodzito o okre$long ilos¢ rdzeni fizycznych

czy logicznych stanowitoby nieuzasadnione ograniczenie konkurencji w postepowaniu, przez
ograniczenia dostawcoéw do rozwigzanh bazujgcych tylko na procesorach posiadajgcych
rdzenie logiczne. Prowadzitoby to do catkowitego wykluczenia wykonawcow oferujgcych
rozwigzania bazujagce na procesorach Atom, wiekszo$ci AMD oraz czeSci Intela. Zawezenie
z kolei do rdzeni fizycznych powodowatoby brak dopuszczenia rownowaznych rozwigzan.
Procesory posiadajgce rdzenie logiczne przy tej samej ilosci rdzeni fizycznych

sg zdecydowanie bardziej wydajne, cho¢ nieco drozsze.

Przystepujacy nie ztozyt pisemnego stanowiska wobec zarzutéw odwotania. Przystepujacy
nie stawit sie rbwniez na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji warunkow zaméwienia oraz OPZ, jak réwniez biorgc pod uwage
o$wiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca:

1. Technet Sp. z 0.0. z siedzibg w Czegstochowie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp. Tym samym Izba oddalita wniosek
0 odrzucenie odwotania. Stanowisko Zamawiajacego, ktory uzasadnit przedmiotowy wniosek
twierdzeniem, ze odwotanie w rzeczywistosci skierowane jest przeciwko tresci OPZ, zatem

po uptywie terminu do wniesienia odwotania byto btedne. W ocenie Izby nie ulega watpliwosci,

ze zarbwno zarzuty jak i zadania odwotania skierowane byly przeciwko ofercie Przystepujacego,
a spomy miedzy stronami byt sposéb rozumienia postanowiert OPZ oraz odpowiedzi na pytanie
dotyczgce wymaganej iloci rdzeni kontrolera macierzy. Odwotujacy nie dazyt do zmiany OPZ
czy SWZ po uptywie terminu sktadania ofert, twierdzit jedynie, ze przy interpretaciji postanowien
OPZi SWZ zgodnej ze stanowiskiem wyrazonym w odwotaniu, oferta Przystepujgcego podiegata
odrzuceniu.

Z powyzszych wzgledow wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nie zastugiwat
na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze zba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia w zakresie objetym zarzutami odwotania jest zakup przez
Zamawiajgcego dwoéch sztuk macierzy. Wymogi ich dotyczgce Zamawiajacy zawart

w tabelarycznym opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 3 do SWZ), w czesci 3, pkt 5
~Kontrolery”. Pierwotny wymaog dotyczacy procesoréw brzmiat: ,Macierz dyskowa musi by¢
wyposazona w minimum dwa redundantne kontrolery macierzowe na obudowe, kazdy z nich



posiadajacy osobng pamie¢ NVRAM. Procesory obstugujgce kontroler powinny zawieraé
minimum 32 rdzenie”.

21 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat drugi pakiet odpowiedzi na pytania zapytane
przez wykonawcow do tresci SWZ. W tym samym dokumencie Zamawiajacy opublikowat
zmiany do SWZ. W zakresie dotyczgcych kontrolerow macierzy Zamawiajgcy wskazat,

ze: ,Zmniejsza minimalng ilos¢ rdzeni w kontrolerach macierzy do 24”. Wraz z informacjg

o wprowadzonych zmianach Zamawiajgcy opublikowat zaktualizowany OPZ, w ktérym

w zakresie kontroleréw okreslone zostaty nastepujgce wymogi: ,Macierz dyskowa musi by¢
wyposazona w minimum dwa redundantne kontrolery macierzowe na obudowe, kazdy z nich
posiadajacy osobng pamie¢ NVRAM. Procesory obstugujgce kontroler powinny zawieraé
minimum 24 rdzenie”.

W SWZi zalgcznikach do SWZ, a takze w informacjach dotyczacych przedmiotu zaméwienia
publikowanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania brak jest jakichkolwiek informaciji
czy postanowien pozwalajgcych uznac, ze Zamawiajgcy dopuscit odstepstwa

od przytoczonych regulacii.

18 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 107 ust. 2
Pzp do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie Czesci Nr 2
postepowania, tj. Opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego Zatgcznik Nr 3 do SWZ

W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat: ,\Wykonawca ztozyt do Czesci Nr 2 oferty tabele
pn. opis przedmiotu zamoéwienia, nie zawierajgcg opisu zaoferowanych parametréw, zgodnie
z wymaganiami zawartymi w kolumnie pod nazwa Opis parametréow oferowanych,
Zatgcznika Nr 3 do SWZ. Wykonawca nie opisat parametrow jakie faktycznie zaoferowat.
Potwierdzit wytgcznie spetnianie wymaganego parametru wpisujgc stowo Tak. W ten sposob
wypetniony dokument (tj. Zatgcznik Nr 3 do SWZ) uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie
weryfikaciji

i oceny faktycznie zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego”.
W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt uzupetniony dokument, w zakresie dotyczgcym
kontrolerow macierzy wskazujgc: ,Macierz wyposazona w dwa redundantne kontrolery
macierzowe na obudowe, kazdy z nich posiadajgcy osobng pamie¢ NVRAM. Procesory

w macierzy zawierajg 32 rdzenie (fizyczne), w tym dla procesoréw na kazdym kontrolerze
dostepne sg 32 rdzenie (logiczne)”.

Zamawiajacy uznat powyzsze wyjasnienia za prawidiowe czego wyrazem byto dokonanie
25 pazdziernika 2021 r. wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej

w postepowaniu. W ocenie Izby ta czynno$¢ Zamawiajgcego byta nieprawidtowa, a oferta
Przystepujgcego jako niezgodna z warunkami zamdéwienia podlegata odrzuceniu

z postepowania.

Na wstepie podkreslenia wymaga bardzo precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci opis
wymogow Zamawiajgcego dotyczacych ilosci rdzeni procesorow w kontrolerach
zamawiajgcych macierzy. Jako nieprawidtowe Izba uznata przy tym twierdzenie
Zamawiajgcego,

ze z powyzszych regulacji wynikata mozliwo$¢ spetnienia wymogdw dotyczacych ilosci
rdzeni z pomoca rdzeni logicznych. Zdanie ,,Procesory obstugujgce kontroler powinny
zawiera¢ minimum 24 rdzenie” interpretowac nalezy jako odnoszace sie do rdzeni fizycznych
na co wskazuje stowo ,zawiera¢”. Rdzenie logiczne stanowig byt wirtualny, a ich ,istnienie”
zalezne jest od oprogramowania. Nie spos6b zatem przyjg¢, by procesory zawieraty rdzenie
logiczne. Skoro Zamawiajgcy zamierzat dopuscic realizacje wymogu dotyczacego ilosci
rdzeni réwniez z pomoca rdzeni logicznych winien jasno okresli¢ to w OPZ.

Osig sporu byta interpretacja nastepujgcych zdan: ,Macierz dyskowa musi by¢ wyposazona
w minimum dwa redundantne kontrolery macierzowe na obudowe, kazdy z nich posiadajgcy
osobng pamie¢ NVRAM. Procesory obstugujgce kontroler powinny zawiera¢ minimum

24 rdzenie”. W ocenie Izby wymag ten nalezy rozumie¢ nastepujgco:

1. Kazda macierz musi by¢ wyposazona w (minimum) dwa kontrolery.

2. Kazdy kontroler powinien zawieraé minimum 24 rdzenie procesordw, niezaleznie
od ilosci procesoréw kontrolera.

3. Kazda macierz musi by¢ wyposazona w (minimum) 48 rdzeni procesoréw - co
najmniej dwa kontrolery po co najmniej 24 rdzenie kazdy.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze interpretacja ww. wymogu przedstawiona przez
Odwolujgcego byta prawidtowa. Co za tym idzie Izba uznata wobec przytoczonych wyzej



wyjasnien Przystepujacego, ze oferta Przystepujgcego nie spetniata wymogdw
Zamawiajgcego dotyczgcych minimalnej ilosci rdzeni procesordéw kontroleréw macierzy.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze wypetione zostaty przestanki okreslone w art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zaméwienia. Wobec niebudzacej watpliwosci niezgodnosci oferty
Przystepujacego z wymogami OPZ w zakresie kontroleréw macierzy obowigzkiem

Zamawiajgcego byto zatem odrzuci¢ oferte Przystepujgcego z postepowania. Z tego wzgledu
Izba uznata, ze wszystkie trzy zarzuty odwotania potwierdzity sie.

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta
jak w sentenciji.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow:
1. SWZz zatgcznikami,

2. Opublikowanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania do SWZ oraz informac;ji
0 zmianach SWZ,

3. Oferty Przystepujacego, wezwania z 18 pazdziemika 2021 r. do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie Czesci Nr 2 postepowania oraz
odpowiedzi Przystepujacego na to wezwanie,

4.  Dowodow ztozonych przez Odwotujacego oraz Zamawiajgcego w toku rozprawy i wraz
Z pismami procesowymi.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 1575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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