Sygn. akt KIO 3264/21
WYROK

z dnia 22 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2021 r. przez
wykonawce Hymon Fotowoltaika sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Gromnik dziatajgcg wspolnie, na podstawie
art. 38 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, oraz w
oparciu o porozumienie zawarte dnia 28 czerwca 2021 r., pomiedzy Gming Gromnik, a
gminami: Skrzyszow, Lisia Gora, Zabno, Tarnow, Wierzchostawice, Zakliczyn, Ryglice,
Tuchoéw, Niepotomice, Wieliczka, Myslenice, Gdow, Biskupice, Jodtownik, Rabka Zdroj,
Bukowno, Klucze, Krzeszowice, Olkusz, Wolbrom, Trzycigz, Gotcza, Charsznica, Miechow,
Staboszoéw, Ractawice, Koztow, Ksigz Wielki w zakresie przygotowania i przeprowadzenia
procedury przetargowej w ramach projektu ,Ekopartnerzy na rzecz stonecznej energii
Matopolski”, Zamawiajacy:

1) Gminy Subregionu Tarnowskiego: Skrzyszow, Lisia Goéra, Zabno, Tarnéw,
Wierzchostawice, Zakliczyn, Ryglice, Tuchéw, Gromnik,

2) Gminy Subregionu Wielickiego: Niepotomice, Wieliczka, My$lenice, Gdow,
Biskupice, Jodtownik, Rabka Zdrdj,

3) Gminy Subregionu Olkuskiego: Bukowno, Klucze, Krzeszowice, Olkusz,
Wolbrom, Trzycigz,

4) Gminy Subregionu Miechowskiego: Gotcza, Charsznica, Miechow, Staboszéw,
Ractawice, Koztéw, Ksigz Wielki.

przy udziale:

A. Wykonawcy FG Energy sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

B. Wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Pabianicach

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczacym zarzutu oznaczonego literg
a) odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, 2 oraz



3 zamoéwienia,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czgsci 1, 2 oraz
3 zamoéwienia;

- ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci 1, 2 oraz 3 zaméwienia.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci % i Zamawiajacego
w czesci % :

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9300 zt 00 gr
(stownie: dziewiet tysiecy trzysta ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZaCy @ ..oooceiieeieeee e

UZASADNIENIE

Gmina Gromnik dziatajgca wspdlnie na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej:
»,Pzp”), oraz w oparciu o porozumienie zawarte dnia 28 czerwca 2021 r., pomigdzy Gming
Gromnik, a gminami: Skrzyszow, Lisia Gora, Zabno, Tarnéw, Wierzchostawice, Zakliczyn,
Ryglice, Tuchow, Niepolomice, Wieliczka, Myslenice, Gdow, Biskupice, Jodtownik, Rabka
Zdroj, Bukowno, Klucze, Krzeszowice, Olkusz, Wolbrom, Trzycigz, Gotcza, Charsznica,
Miechéw, Staboszéw, Ractawice, Koztéw, Ksigz Wielki w zakresie przygotowania i
przeprowadzenia procedury przetargowej w ramach projektu ,Ekopartnerzy na rzecz
stonecznej energii Matopolski” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na zadanie: ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznych do produkcji energii elektrycznej w
budynkach mieszkalnych jednorodzinnych w ramach projektu ,Ekopartnerzy na rzecz
stonecznej energii Matopolski”.

W dniu 4 listopada 2021r. wykonawca Hymon Fotowoltaika Sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) oraz art. 226
ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze Odwotujgcy ztozyt w
przewidzianym terminie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, a tresc¢ jego oferty jest
zgodna z warunkami zaméwienia;

2) art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Pabianicach
(dalej: ,Przystepujacy”), pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

3) art. 16 pkt 112 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 204 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujacego jako najkorzystniejszej oferty;



4) z ostroznosci - naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania w sytuaciji, gdy wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegajg

odrzuceniu.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, w zakresie czesci 1, 2, 3 zamodwienia, aby:

a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej oferty,

b) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego,
c) dokonat ponownego badania ofert ztozonych przez Odwolujgcego i Przystepujgcego,
d) odrzucit oferte ztozong przez Przystepujacego,

e) w konsekwenciji, dokonat czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

Z ostroznosci - na wypadek uznania przez Izbe, iz ztozone w postepowaniu oferty
Odwolujgcego i Przystepujgcego podlegajg odrzuceniu - Odwolujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp Odwotujgcy wyjasénit, ze
Zlozyt w przewidzianym terminie wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe, a tres¢ jego
oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia. Natomiast jak wynika z wynika z tresci trzech
zawiadomien Zamawiajgcego, wystosowanych odrebnie dla czesci 1, 2 i 3 zamowienia, jego
oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego, poniewaz zaoferowany przez Odwotujgcego
modut fotowoltaiczny Wuaxi Sunket New Energy Technology Co. Ltd. SKT450M6 posiada,
zdaniem Zamawiajacego, wspotczynnik Pmax = - 0,38%/C (co wynika ze ztozonego przez
Odwolujgcego sprawozdania z badan ww. modutu fotowoltaicznego), nie za$ wspdtczynnik
Pmax = - 0,32%/C, czyli zadeklarowany w ofercie przez Odwotujgcego i jednoczesnie nizszy
od minimalnego wymagania okre$lonego w tresci SWZ.

Odwolujgcy odnoszgc sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego wyjasnit, ze w
Zatgczniku Nr 9 do SIWZ, pkt 1, pozycja 6 tabeli, Zamawiajacy wskazat, ze moduty
fotowoltaiczne powinny posiada¢ wspétczynnik temp. dla Pmax = -0,34 %/°C tj. zakres od 0
do -0,34 %/'C. Odwotujgcy podniost, iz zaoferowany przez niego modut Wuaxi Sunket New
Energy Technology Co. Ltd. SKT450M6 legitymuje sie wspdtczynnikiem Pmax = - 0,32%/C,
czego dowodzi szereg oswiadczen i dokumentdw przedstawionych Zamawiajgcemu w toku
prowadzonego postepowania.

Odwolujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z postanowieniami pkt 4.8 SWZ,
Zamawiajacy (w zakresie wszystkich czeSci zamdwienia) wymagat od wykonawcy ztozenia
wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w celu:

- potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktow z wymaganiami zamawiajgcego;

- potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéow z kryteriami ocen ofert w zakresie
podanym w rozdziale 17 SWZ

a) karty katalogowe oferowanych modutéw i inwerteréw fotowoltaicznych podpisane
przez producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora
urzadzen na rynku polskim obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te
urzgdzenia parametréow zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne parametry
urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 1 (dla modutu) i pkt 2 (dla
inwerterow) oraz potwierdzajgce, wartosci przyjete w kryteriach oceny ofert w pkt 17.3-17.6
SWz

b) szczegodtowe sprawozdanie z badan wykonane zgodnie z norma IEC
612151:2016; 61215-2:2016 lub rownowazng zawierajgce co najmniej informacje zgodnie z
pkt 9 lit. a) do r) normy IEC 61215-1:2016 lub rownowaznej, dla oferowanych modutow
fotowoltaicznych na podstawie ktérego wystawiono certyfikat wskazany w lit ¢) wydane przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od
wykonawcy jednostke badawczg posiadajgcg akredytacje ISO 17025 lub réwnowazng (fakt
posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025 lub réwnowaznej moze
wynika¢ z tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to



udokumentowaé¢ odpowiednim odrebnym dokumentem ztozonym tgcznie ze
sprawozdaniem).

c) certyfikat potwierdzajacy pozytywny wynik testdbw zgodnosci oferowanych
modutéw fotowoltaicznych z normami IEC 61215, IEC 61730 lub z normami réwnowaznymi
wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub
niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajgca akredytacje ISO 17025 lub
réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025 lub
réwnowaznej moze wynikac z treSci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany
jest to udokumentowac¢ odpowiednim odrebnym dokumentem ztozonym fgcznie ze
certyfikatem).

d) certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ falownika z normg PN-EN 50549-1:2019
lub réwnowazng ,Wymagania dla instalacji mikrogeneracyjnych do réwnolegtego
przytaczenia do publicznych sieci dystrybucyjnych niskiego napiecia. Zgodne z
rozporzadzeniem Komisji Europejskiej 2016/631 (NC RfG)” wraz z wszystkimi zatgcznikami
wskazanymi w tresci certyfikatu wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ zgodnie z art.
105 ust. 2 ustawy Pzp lub przez niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajgca
akredytacje ISO 17025 lub rownowazng (fakt posiadania przez jednostke badawczg
akredytaciji ISO 17025 lub réwnowaznej moze wynikaé z tresci wystawionego dokumentu lub
wykonawca zobowigzany jest to udokumentowaé odpowiednim odrebnym dokumentem
zfozonym tgcznie z certyfikatem).

e) deklaracje zgodnosci producenta dla falownika, zgodnie z EN 61000-6-1; EN
61000-6-2 EN 61000-6-3; EN 61000-3-11; EN 61000-3-12, EN 62109 lub z normami
réwnowaznymi.

Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit komplet
ww. przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwolujgcy wskazat, iz dokumentem, ktdry miat
za zadanie potwierdza¢ zaréwno spetnianie przez oferowane moduty fotowoltaiczne
parametrow zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne parametry urzadzen do
potwierdzenia kartami katalogowymi”, jak i warto$ci przyjete w kryteriach oceny ofert w pkt
17.3-17.6 SWZ, byla karta katalogowa oferowanego modutu fotowoltaicznego, podpisana

przez producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora

urzadzen na rynku polskim. Okolicznos$¢ ta wynika wprost z ww. brzmienia pkt 4.8 lit. a)
SWZ. Tymczasem szczegdtowe sprawozdanie z badan, wykonane zgodnie z norma IEC
61215-1:2016; 61215-2:2016 lub réwnowazng (pkt 4.8 lit. b) SWZ), bylo $cisle powiazane z
wymaganym pod literg c) certyfikatem potwierdzajgcym pozytywny wynik testéw zgodnosci
oferowanych modutéw fotowoltaicznych z normami IEC 61215, IEC 61730 lub z normami
réwnowaznymi. Z cyt. wyzej postanowien SWZ nie wynika, by sktadane sprawozdanie miato
inne zadanie, tj. by byto Zgdane w innym celu niz potwierdzenie wykonania testow zgodnosci
oferowanych modutéw fotowoltaicznych z normami przywotanymi przez Zamawiajgcego.
Gdyby Zamawiajacy nadat inny charakter i role wymaganemu sprawozdaniu z badan, z
pewnoscig zaznaczytby (jak pod literg ,@”), ze sprawozdanie ma obejmowac informacje
potwierdzajgce spetnianie przez moduly i inwertery fotowoltaiczne parametréw zawartych w
zatgczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne parametry urzadzen do potwierdzenia kartami
katalogowymi”, zgodnie z pkt. 1 (dla modutu) i pkt 2 (dla inwerteréw) oraz potwierdzajgce
wartosci przyjete w kryteriach oceny ofert w pkt 17.3-17.6 SWZ

Odwolujgcy wyjasnit, iz zgodnie z posiadang najlepszg wiedzg, w tresci szczegdtowych
sprawozdan z badan wykonanych zgodnie z normg IEC 61215-1:2016; 612152:2016 lub
rébwnowazng, jednostka badawcza nie wskazuje wszystkich wykonanych testow w zakresie
wspotczynnika temperaturowego Pmax. Dlatego tez ztozone sprawozdanie z badan nie
powinno by¢ dla Zamawiajgcego zrédiem wiedzy co do wartosci wspoéiczynnika
temperaturowego Pmax dla oferowanego modutu. Zresztg, jak juz wyzej wskazano,
Zamawiajgcy nie wskazat w zadnym miejscu SWZ, ze badanie spetniania wspétczynnika
temperaturowego Pmax, zaréwno pod katem minimalnego wymogu jak i wartosci
deklarowanej do kryterium oceny oferty, odbedzie sie na podstawie sprawozdania z badan
akredytowanej jednostki badawczej. Wrecz przeciwnie, weryfikacja tego wspotczynnika miata
przebiega¢ na podstawie karty katalogowej okreslonej w pkt 4.8 lit. a) SWZ. Inna
metodologia badania ztozonej oferty musi zosta¢ potraktowana jako niedopuszczalna zmiana
sposobu oceny ofert po uptywie terminu sktadania ofert.

Z niewiadomych przyczyn, jak rowniez w ocenie Odwolujgcego - bezpodstawnie,
Zamawiajgcy nie uznaje jako wiarygodnego o$wiadczenia producenta o deklarowanym
wspoiczynniku Pmax = - 0,32%/C. Zamawiajgcy nie wyttumaczyt, dlaczego sprawozdanie z
badan, nie oddajgce wszystkich wykonanych testow dla wspdétczynnika temperaturowego
Pmax, jest aktualnie uznawane za dokument nadrzedny nad pozostatymi. Z postanowien
zawartych w tresci SWZ nie wynika hierarchia sktadanych przedmiotowych srodkéw



dowodowych. Tymczasem obecnie Zamawiajgcy przyjmuje sprawozdanie z badan jako
jedyny wigzgcy dokument, wyciggajac na jego podstawie daleko idgce konsekwencje w
postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dyskwalifikujgc zaréwno karte katalogowag
(podpisang przez producenta oferowanego modutu), jak i dodatkowe o$wiadczenie
pochodzgce bezposrednio od producenta zaoferowanego modutu fotowoltaicznego,
sktadane na poparcie informacji podanych juz wcze$niej w zlozonej Zamawiajgcemu karcie
katalogowej. Takie dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci
postepowania, rownego traktowania wykonawcow i nie ma nic wspoélnego z obowigzkiem
zagwarantowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy, celem potwierdzenia
spetniania przez moduty fotowoltaiczne parametrow zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ
(,Minimalne parametry urzgdzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”) oraz
potwierdzenia wartosci przyjetych w kryteriach oceny ofert, wymagat ztozenia karty

katalogowej, podpisanej przez producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania

producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku polskim. Karte takg Zamawiajgcy otrzymat,
nie wniést do niej zadnych zastrzezen, a w odpowiedzi na jego watpliwosci co do wartosci
wspoiczynnika Pmax = - 0,32%/C Odwotujgcy dostarczyt Zamawiajgcemu dodatkowo
oswiadczenie Wuxi Sunket New Energy Technology Co., Ltd. potwierdzajgce, iz
wspoiczynnik temperaturowy mocy Pmax modutu typu SKT450M6 wynosi - 0,32%/°C. Tym
samym Odwolujgcy dostarczyt komplet Zgdanych dokumentéw, a w szczegdlnosci karte
katalogowa, ktérg wykazat spetnienie wymaganych i deklarowanych w ofercie parametrow,
oraz sprawozdanie z badan akredytowanej jednostki badawczej i certyfikat na okoliczno$¢
zgodnosci oferowanych modutéw fotowoltaicznych z normag IEC 61215-1:2016 lub
réwnowazng i potwierdzenie pozytywnego wyniku testow zgodnosci.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania, iz Odwotujgcy nie zlozyt w
przewidzianym terminie wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a tre$¢ jego
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego
nastgpito z razgcym naruszeniem przepiséw wskazanych w petitum odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 12 Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo, ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z
przywotanym postanowieniami pkt 4.8 SWZ, Zamawiajacy wymagat od wykonawcy ztozenia
wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego w postaci kart katalogowych
oferowanych modutéw i inwerteréw fotowoltaicznych podpisanych przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzgdzen na rynku
polskim obejmujgcych informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametrow
zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne parametry urzgdzenh do potwierdzenia
kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 1 (dla modutu) i pkt 2 (dla inwerteréw) oraz
potwierdzajgcych wartosci przyjete w kryteriach oceny ofert w pkt 17.3-17.6 SWZ

Przystepujacy w ofercie ziozonej na cze$¢ 1, 2, 3 zamodwienia, zaoferowat moduty
fotowoltaiczne Chinaland Solar Energy Co. Ltd. SUN455-72M-H6. Wykonawca ten w
sktadanej ofercie oSwiadczyt, iz oferuje:

- liniowg gwarancje mocy modultu fotowoltaicznego po 25 latach na poziomie: 85%,
- wspotczynnik temperaturowy Pmax: -0,32 %/°C

Przystepujacy ztozyt rowniez karte katalogowg oferowanego urzadzenia wskazujgcg na
parametry zadeklarowane w ofercie.

Wedtug Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego nie jest zgodna z warunkami
zamowienia, a zatem powinna zosta¢ ona odrzucona przez Zamawiajgcego. Powyzsze
wynika z karty katalogowej zamieszczonej na oficjalnej stronie internetowej producenta
Chinaland Solar Energy Co. Ltd. (zatgcznik nr 9 do odwotania), zaoferowane przez
Przystepujgcego moduty SUN455-72M-H6 faktycznie posiadajg inne parametry niz
zadeklarowane w ofercie Przystepujgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze modut SUN455-72M-
H6 posiada w rzeczywistosci nastepujace parametry :

m liniowa gwarancja mocy modutu fotowoltaicznego po 25 latach na poziomie: 80%,
m  wspoiczynnik temperaturowy Pmax: - 0,36 %/°C.

Zdaniem Odwolujgcego w oczywisty sposob parametr wspotczynnika temperaturowego
Pmax odbiega od wymagan okreslonych w SWZ, ktéry zostat przez Zamawiajgcego



uksztattowany na poziomie -0,34 %/°C (zakres od 0 do -0,34 %/°C)”. Oznacza to, iz oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy podkreslit, ze powyzsza niezgodno$¢ tresci oferty Przystepujgcego
z warunkami zaméwienia ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, a ponadto dotyczy
niezgodnos$ci z wymaganiami jasno sprecyzowanymi w SWZ, tym samym ziscily sie
wszystkie przestanki odrzucenia oferty Przystepujacego, a brak dokonania powyzszej
czynnoSci przez Zamawiajgcego stanowi rowniez naruszenie przepisu art. 16 pkt 1i2 Pzp.

Odwolujgcy wyjasnit takze, ze jesli chodzi o liniowg gwarancje mocy modutu
fotowoltaicznego po 25 latach, to Przystepujacy zadeklarowat jg na poziomie 85%, podczas
gdy faktycznie parametr ten w urzgdzeniu SUN45572M-H6 wynosi 80%. Zdaniem
Odwotujgcego, powyzsze oswiadczenie, wskazujgce na poziom 85%, zostato ztozone
wytgcznie celu uzyskania punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert, co mogio mie¢
wpltyw na wynik postepowania i miato wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego.

Zatem sytuacja ta pozostaje analogiczna jak w przypadku parametru wspétczynnika
temperaturowego Pmax, gdzie oswiadczenie Przystepujgcego o wartosci wspoétczynnika .-
0,32 %/°C zostato ztozone celem uzyskania dodatkowych punktéw w pozacenowym
kryterium oceny ofert, co zdecydowanie mogto wptynaé na rezultat niniejszego
postepowania.

Odwotujgcy wskazat takze, ze w odniesieniu do wspdtczynnika temperaturowego
Pmax, wskazuje, ze w raporcie z testéw (sprawozdanie z badan jednostki akredytowanej)
przedstawionym przez FLEXIPOWER jedna z préb badanego modutu fotowoltaicznego
zakonczyfa sie wynikiem -0,322 %/'C, co odbiega od warto$ci zadeklarowanej przez
FLEXIPOWER do oceny w kryterium ,Wspétczynnik temperaturowy Pmax”. Zamawiajgcy
zignorowat jednak podany w tre$ci sprawozdania z badan wynik, co $wiadczy o tym, iz w
przypadku Przystepujacego wyniki podawane w ztozonym przez niego sprawozdaniu nie
miaty dla Zamawiajgcego zadnego znaczenia (Zamawiajgcy przyznat temu wykonawcy max.
ilo§¢ punktow w kryterium), podczas gdy w stosunku do Odwotujacego Zamawiajacy
wyciggnat konsekwencje i odrzucit jego oferte.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
204 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty Odwolujgcy wyjasnit, ze powyzszy zarzut stanowi konsekwencije
zarzutdéw postawionych i opisanych powyzej. Poniewaz Zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujacego, a jednocze$nie powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez
Przystepujacego, to w konsekwencji Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien
wybra¢ oferte Odwolujgcego, ktéra (bez wzgledu na odrzucenie oferty Przystepujgcego,
badz nie) przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert.

Co do zarzutu podnoszonego z ostrozno$ci dotyczacego naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp,
Odwolujgcy wskazat, iz przedmiotowy zarzut jest formutowany wytgcznie z daleko idgcej
ostrozno$ci, na wypadek uznania, iz zadna z ofert omawianych w niniejszym odwotaniu w
ocenie lzby nie pozostaje zgodna z warunkami zaméwienia. W takiej sytuacji, majac na
uwadze koniecznos¢ odrzucenia wszystkich ofert ztozonych w czesciach 1, 2, 3 zaméwienia,
postepowanie w tych czesciach podlegatoby uniewaznieniu z mocy art. 255 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosSci.
Wskazat, ze Wykonawcy w zakresie oferowanych modutow fotowoltaicznych zobowigzani
zostali do ztozenia zaréwno karty katalogowej, certyfikatu zgodno$ci z norma IEC 61215-
1:2016 jak i szczegdtowego sprawozdania z badan wykonanego zgodnie z normg IEC
61215-1:2016; 61215-2:2016 lub réwnowazng zawierajgce co najmniej informacje zgodnie z
pkt 9 lit. a) do r) normy IEC 612151:2016 lub rbwnowaznej, na podstawie ktérego zostat
wystawiony wyzej wymieniony certyfikat. Powyzsze wymagania w sposéb jednoznaczny
wskazuja, ze Zamawiajgcy oczekiwat przedtozenia co najmniej dwoch dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie przez oferowane moduty fotowoltaiczne okreslonych
parametrow technicznych tj. karty katalogowej potwierdzajgcej spetnianie przez te
urzgdzenia parametrow zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ - Minimalne parametry
urzadzen do potwierdzenia kartami katalogowymi jak i szczegétowego sprawozdania z
badan zawierajace co najmniej informacje zgodnie z pkt 9 lit. a) do r) normy IEC 61215-
1:2016 lub rownowaznej. Zgodnie z treScig SWZ oba te dokumenty miaty by¢ przedtozone
celem potwierdzenia zgodno$ci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego.
Zlozone szczegbtowe sprawozdanie z badan miato potwierdza¢ warunki techniczne
urzgdzenie co najmniej w zakresie wyzej wymienionym w pkt 9 lit. a) do r) normy IEC 61215-
1:2016 lub rownowaznej.



Zamawiajacy wskazat takze, ze takze w tresci dokumentacji technicznej opracowanej
na potrzeby niniejszego postepowania odkreslono wymagania w zakresie wartosci
wspotczynnika temperaturowego Pmax. Wskazano w niegj, ze wszystkie moduty
fotowoltaiczne uzyte w przedmiotowym zamaowieniu muszg by¢ jednego typu
wyprodukowane przez jednego producenta. Instalacje fotowoltaiczne zaprojektowano z
modutéw fotowoltaicznych opartych na ogniwach monokrystalicznych, a wartos¢ wyzej

wskazanego wspoiczynnika ma posiada¢ wartosé -0,34 %/oC (zakres od 0 do -0,34 %/°C).

Przediozona przez Odwotujgcego karta katalogowa zawiera informacje dotyczace
miedzy innymi wspodtczynnika temperaturowego Pmax, ktory to wspdtczynnik byt jednym z
kryteriow oceny ofert i ktérego zadeklarowana warto$¢ w karcie katalogowej wynosita -
0,32%/0oC. Jednoczes$nie Odwolujgcy ztozyt certyfikat zgodnosci z norma IEC 61215-1:2016
0 numerze 44 780 21 406749 - 070, w ktérym potwierdzono, ze oferowany modut
SUNKET450M6 zostat poddany badaniom zgodnie z normg IEC 61215-1:2016. Wskazany
certyfikat zostat wystawiony przez jednostke certyfikujacg na podstawie raportu z testéw o
numerze 492011654.001. Zgodnie z pkt 5.2 normy PN-EN 61215-1 w zakresie minimalnych
wymagan dotyczgcych dokumentacii niezbednej do ztoZzonej celem przeprowadzenia badan
wskazano: ,Do modutdw nalezy dotgczy¢é dokumentacije opisujgcg metody instalaciji
elektrycznej i mechanicznej oraz parametry elektryczne modutu. Dokumentacja powinna
okreslac klase ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym, do ktorej modut zostat
zakwalifikowany, oraz wszelkie szczeg6lne ograniczenia wymagane dla tej klasy.
Dokumentacja powinna zapewniaé, ze instalatorzy i operatorzy otrzymajg odpowiednig i
wystarczajgcg dokumentacje dotyczgcg bezpiecznej instalacji, uzytkowania i konserwacji
modutdéw. Ponadto pkt 5.2.2. precyzuije jakie informacje znajdowac¢ sie musza w zatgczonej
dokumentaciji, w zakresie ktérych wymieniono wskaznik temperatury dla maksymalnej mocy
oznaczany jako MOT 04 (Module Quality Test) - Pmax. Zgodno$¢ jest sprawdzana przez
inspekcje MQT 04 do MQT 07.”.

Zamawiajacy wyjasnit, ze kluczowy dla oceny spetnienia przez Odwotujgcego
wymagan oczekiwanych przez Zamawiajgcego jest zapis pkt 9 normy, w ktérym wskazano,
ze ,Po uzyskaniu homologacji typu agencja badawcza zgodnie z normg ISO/IEC 17025
przygotowuje sprawozdanie z testéw kwalifikacyjnych, zawierajgce zmierzone
charakterystyki dziatania i szczegotowe informacje o wszelkich bledach i ponownych testach.
Raport zawiera szczeg6towg specyfikacje modutu. Nastepnie w punktach od a) dor)
wymieniono informacje jakie zawiera kazdy z raportéw, wsréd ktérych pod literg k)
wymieniony zostat wspdtczynnik temperaturowy Pmax. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego przedktadane sprawozdanie z badan wykonane
zgodnie z normg IEC 61215-1:2016; 61215-2:2016 lub réwnowazng miato zawiera¢ co

najmniej informacje zgodnie z pkt 9 lit. a) do r) normy IEC 61215-1:2016, a tym samym
informacja w zakresie oznaczonego pod litera k) wspdtczynnika temperaturowego Pmax
miesScita sie katalogu danych, ktorych potwierdzenia Zgdat Zamawiajacy.

Na potrzeby niniejszego postepowania Odwotujacy zgodnie z wymaganiami
stawianymi przez Zamawiajgcego przedtozyt zaréwno karte katalogowg oferowanych
modutdw fotowoltaicznych, szczegbtowe sprawozdanie z badan oraz certyfikat zgodno$ci
modut z normg IEC 61215-1:2016. Wszystkie te dokumenty sg ze sobg bezposrednio
powigzane. Certyfikat zgodno$ci wystawiany jest w oparciu o sprawozdanie z badania o
precyzyjnie okreslonych numerach, natomiast informacje, ktére przedstawia sprawozdanie z
badan zawarte sg w karcie katalogowej. Wobec tego dokumenty te winny by¢ ze sobg
spojne, a z pewnoscig nie mogg zawiera¢ informacji sprzecznych. Jezeli w jednym z
ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych wykazac spetnienie jednego z
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, wskazana jest warto§¢ niezgodna z OPZ
Zamawiajacy nie ma prawa wezwac do poprawienia tego dokumentu. To na Wykonawcy
jako profesjonaliscie cigzy dokonanie wiasciwej weryfikacji sktadanych dokumentéw w toku
postepowania, w tym sprawozdania z badania.

Odwolujgcy przedtozyt sprawozdanie z badania, ktore na stronie 33 dotyczgce;j
pomiaréw wspoétczynnikdéw temperatury wskazuje, ze wyrézni¢é mozemy 3 wspdtczynniki:
a,p,5 (gama), z ktoérych wspdtczynnik gama jest odpowiednikiem wspotczynnika
temperaturowego Pmax. Zgodnie z informacjami z badania, jego warto$¢ oznaczona zostata
jako -0,38%/°C Tym samym nalezy stwierdzié, Ze wobec wartosci tego parametru widniejgcej
w karcie katalogowej a oznaczonej jako 0,32%/OC, wartosci te nie sg ze sobg spdjne.
Jednoczes$nie wobec oznaczenia w zatgczniku nr 9 do SWZ wymaganej warto$é

wspotczynnika temperaturowego Pmax jako -0,34 %/°C (zakres od 0 do -0,34 %/°C),
Zamawiajacy wyjasnit, ze uznat, ze Odwotujgcy nie przedstawit modutu fotowoltaicznego
spetniajgcego wymagania oczekiwane przez Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy
podkreslit, ze to sprawozdanie jako dokument wystawiony przez jednostke badawczg
akredytowang TUV NORD, stanowi dokument w petni wiarygodny.

Twierdzenia Odwotujgcego, ze wspdtczynniki temperaturowe podlegajg wielokrotnemu



badaniu, nie znajdujg potwierdzenia w opisie procedury badawczej, ktéra polega na
przebadaniu trzech modutdow, a wyznaczenie i obliczenie wspdtczynnikdw jest okreslone
Scisle w normie IEC 60891. Ewentualna zmiana nastgpi¢ by mogta wobec zmiany
producenta ogniw krzemowych, zastosowania innej technologii wytwarzania, innej grubosci
krysztatu, z ktdérego zbudowany jest modut czy zastosowania innej konstrukcji krzemu
(potciete). Tymczasem Odwotujgcy nie wykazat zadnych z tych okolicznosci, a tym samym

o$wiadczenie producenta wedtug, ktorego wspdtczynnik miatby zmieni¢ sie z na - 0,32%/°C
bez podania jakiegokolwiek uzasadniajgcego tej zmiany powodu oraz przedtozenia
dodatkowego badania/sprawozdania nie jest wiarygodne.

Wobec stwierdzenia, ze szczegblowe sprawozdanie z badan dla oferowanego przez
Wykonawce modutu fotowoltaicznego: Wuaxi Sunket New Energy Technology Co. , Ltd.
SKT450M6 nie pozwala na uznanie, ze spetnia on niezbedne wymagania, Zamawiajgcy
pismem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz tresci oferty. W odpowiedzi na wystosowane wezwanie,
Odwolujgcy podirzymat, ze modut Wuaxi Sunket New Energy Technology Co., Ltd.

SKT450M6 posiada wspdtczynnik Pmax= -0,32%/°C, na potwierdzenie czego przediozyt
oswiadczenie producenta. W ocenie Zamawiajgcego, osSwiadczenie jakiegokolwiek podmiotu
nie moze podwazy¢ wiarygodnosci danych wynikajacych z szczegdtowego sprawozdania z
badan. Merytorycznie wiekszg wartos¢ dowodowg przedstawiajg przedmiotowe Srodki
dowodowe w postaci dokumentéw przedstawionych przez podmioty zewnetrzne (np.
certyfikaty uprawnionych jednostek, raporty z niezaleznych badan) niz dokumenty wtasne
wykonawcy lub producenta.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty ztozonej przez Przystepujacego,
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w tresci odwotania powotuje sie odnaleziong
samodzielnie w internecie karte katalogowg modutow fotowoltaicznych oferowanych przez
Przystepujgcego. Zamawiajagcy wyjasnit, ze oceniajgc spetnienie przez Wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu i zgodno$ci oferowanych przez nich urzadzen opiera sie
na przediozonych przez uczestnikobw postepowania dokumentach. Tym samym Zamawiajgcy
stwierdzajgc spetnienie przez oferowane moduty warunkéw opisanych w SWZ opart sie o
tres¢ ztozonych wyjasnien, a takze na sprawozdania z badan. Dokumentem w oparciu, o
ktéry mozna w sposob rzetelny dokonaé oceny spetnienia przez oferowane modutu
wymogow SWZ jest ztozona przez Wykonawce i aktualna na dzien dokonywania tej
czynnosci, karta katalogowa produktu, a nie znaleziona przez Odwotujgcego w Internecie
inna karta. Nie spos6b uzna¢, aby od ztozonej przez Wykonawce karty mogtaby by¢ za
bardziej wiarygodng uznana karta produktu odnaleziona przez Odwolujgcego w Internecie.
Zamawiajacy podkreslit, ze nie mozna oceni¢ jako wiasciwg weryfikacje przez
Zamawiajgcego sktadanych w toku postepowania dokumentow, ktora jak sie zdaje w opinii
Odwolujgcego miataby polega¢ na poréwnywaniu danych dostepnych w Internecie z blizej
nieokreslonych Zrédet.

Wedtug Zamawiajgcego, twierdzenia Odwotujacego jakoby deklaracja wykonawcy
dotyczaca liniowej gradacji mocy modutu fotowoltaicznego po 25 latach do poziomu 85%
stanowi wytgcznie o$wiadczenie ztozone w celu uzyskania maksymalnej ilosci punktow w
kryterium pn. ,Liniowa gradacji mocy modutu fotowoltaicznego ” jest wytacznie
nieuprawniong dywagacjg Odwotujacego. Zamawiajacy nie miat podstaw do podwazania
poprawnosci i wiarygodno$ci dokumentow ztozonych przez Odwotujacego, a tym bardziej nie
poparte jest zadnymi rozstrzygajgcymi dowodami twierdzenie, ze ztozone oSwiadczenie w
rzeczywisto$ci nie byto zgodne z prawda. Podobnie Zamawiajgcy ocenit stanowisko
Odwolujgcego w zakresie ztozonego przez Przystepujgcego oswiadczenie w zakresie
wartosci wspétczynnika Pmax. Zaznaczyt, ze Przystepujacy zadeklarowat wartos¢

wspotczynnika temperaturowego Pmax na poziomie -0,32 %/°C, podczas gdy jak wskazuje
Odwolujgcy w tresci sprawozdania z badan jedna z prob modutu zakonczyta sie wynikiem -

0,322 %/°C. Zamawiajacy wskazal, Ze ta pozorna rozbiezno$¢ nie ma znaczenia dla oceny
spetnienia przez oferowane moduty wymagan oznaczonych w dokumentacji przetargowe;.
Zgodnie z standardami normy IEC 60891, wartoSci wyznaczonego i wyliczonego
matematycznie wspdiczynnika temperaturowego Pmax podawane sg do trzeciego miejsca
po przecinku. Matematyczne zaokraglenie do drugiego miejsca po przecinku wyznacza

temperaturowy wspotczynnik Pmax na poziomie -0,32%/°C. Jednoczes$nie niezaleznie od
przyjetej wartosci tego wspotczynnika obie te wartosci potwierdzajg spetnienie wymagan
opisanych w tresci dokumentacji przetargowe;.

Wobec argumentaciji podniesionej w punkcie powyzszym jako niezasadny uzna¢
nalezy takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 p.z.p. w zw. z naruszeniem art. 204 pkt. 1
Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy podniesiony
zarzut jest w pelni niezasadny z uwagi na okolicznos¢, ze po dokonaniu czynnosci
dorzucenia ofert nadal pozostaje oferta, ktéra spetnia wymagania Zamawiajacego i nie
podlega odrzuceniu. Oferta Przystepujacego moze zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg. Tym samym nie zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajgca uniewaznienie



postepowania przetargowego.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 17 listopada 2021r. zaprezentowat replike na
zlozong przez Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie i

uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamébwienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje:

odwolanie zastugiwato na cze$ciowe uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z

art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowania wykonawce FG Energy sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujgcego oraz wykonawce FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Pabianicach ustalajac, ze przystgpienia wptynety w terminach okreslonym w art. 525 ust. 1

Pzp.

Izba zwazyta:

Z zatgcznika nr 9 do SWZ ,Minimalne parametry urzadzen do potwierdzenia kartami
katalogowymi” wynika, ze wsrdd parametrow, ktére nalezato potwierdzi¢ kartami
katalogowymi w pozyciji nr 6 tabeli nr 1 ,Modut fotowoltaiczny” znalazt sie parametr
»Wspotczynnik temp. dla Pmax”. Ponadto jak wynika z punktu 4.8. SWZ Przedmiotowe
$rodki dowodowe, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg
nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu (w zakresie wszystkich czesci
zamoéwienia):

- potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktow z wymaganiami zamawiajgcego;
- potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéow z kryteriami ocen ofert w zakresie
podanym w rozdziale 17 SWZ
a) karty katalogowe oferowanych modutow i inwerteréw fotowoltaicznych podpisane
przez producenta lub podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora

urzadzen na rynku polskim obejmujgce informacije potwierdzajgce spetnianie przez te
urzgdzenia parametréow zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne parametry
urzadzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt. 1 (dla modutu) i pkt 2 (dla
inwerterow) oraz potwierdzajgce, wartosci przyjete w kryteriach oceny ofert w pkt 17.3-17.6

SWz

b) szczegdlowe sprawozdanie z badan wykonane zgodnie z normg IEC 61215-1:2016;
61215-2:2016 lub rbwnowazng zawierajgce co najmniej informacije zgodnie z pkt 9 lit. a) do
r) normy IEC 61215-1:2016 lub réwnowaznej, dla oferowanych modutéw fotowoltaicznych na
podstawie ktorego wystawiono certyfikat wskazany w lit ¢) wydane przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy
jednostke badawczg posiadajgcg akredytacje ISO 17025 lub rownowazng (fakt posiadania
przez jednostke badawczg akredytacii ISO 17025 lub rownowaznej moze wynikac z tresci
wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowaé
odpowiednim odrebnym dokumentem ziozonym tgcznie ze sprawozdaniem).



c) certyfikat potwierdzajacy pozytywny wynik testow zgodnosci oferowanych modutéw
fotowoltaicznych z normami IEC 61215, IEC 61730 lub z normami réwnowaznymi wydany
przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od
wykonawcy jednostke badawczg posiadajacg akredytacje ISO 17025 lub rownowazng (fakt
posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025 lub réwnowaznej moze
wynika¢ z tre$ci wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to
udokumentowaé odpowiednim odrebnym dokumentem ztozonym tgcznie ze certyfikatem).

d) certyfikat potwierdzajacy zgodno$¢ falownika z normg PN-EN 50549-1:2019 lub
réwnowazng ,Wymagania dla instalacji mikrogeneracyjnych do réwnolegtego przytaczenia
do publicznych sieci dystrybucyjnych niskiego napiecia. Zgodne z rozporzgdzeniem Komisji
Europejskiej 2016/631 (NC RfG)” wraz z wszystkimi zatgcznikami wskazanymi w tresci
certyfikatu wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy
Pzp lub przez niezalezng od wykonawcy jednostke badawczg posiadajgcg akredytacje ISO
17025 lub réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke badawczg akredytacji ISO 17025
lub ro(wnowaznej moze wynikac z tresci wystawionego dokumentu lub wykonawca
zobowigzany jest to udokumentowac odpowiednim odrebnym dokumentem zfozonym tgcznie
z certyfikatem).

e) deklaracje zgodnosci producenta dla falownika, zgodnie z EN 61000-6-1; EN 61000-
6-2 EN 61000-6-3; EN 61000-3-11; EN 61000-3-12, EN 62109 lub z normami

réwnowaznymi.

W odniesieniu do dokumentéw wydanych przez jednostki oceniajgce zgodnos¢
zamawiajacy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki dowodowe, inne niz te, o ktérych
mowa wyzej, w szczegoélnosci dokumentacije techniczng producenta, w przypadku gdy dany
wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan wydanych przez
jednostke oceniajgca zgodnos¢ ani mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile
ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu Wykonawcy, oraz pod warunkiem, ze
dany Wykonawca udowodni, Ze wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub
ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia
lub kryteriéw oceny ofert, lub wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia.

W odniesieniu do dokumentéw wydanych przez niezalezne od wykonawcy jednostki
badawcze posiadajgce akredytacje ISO 17025 lub rownowazng zamawiajgcy akceptuje
réwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania.

Izba ustalita ponadto, co nie jest sporne pomiedzy stronami, ze Odwotujgcy ztozyt
zarbwno wymagane przez Zamawiajgcego karty katalogowe jak i szczegbdlowe sprawozdanie
z badan wykonane zgodnie z normg IEC 61215-1:2016; 61215-2:2016 lub réwnowazng
zawierajgce co najmniej informacje zgodnie z pkt 9 lit. a) do r) normy IEC 61215-1:2016 lub
réwnowaznej, dla oferowanych modutéw fotowoltaicznych na podstawie ktérego wystawiono
certyfikat potwierdzajgcy zgodno$¢ falownika z normg PN-EN 50549-1:2019 lub réwnowazng
»~Wymagania dla instalacji mikrogeneracyjnych do réwnolegtego przytaczenia do publicznych
sieci dystrybucyjnych niskiego napiecia. Zgodne z rozporzgdzeniem Komisji Europejskiej
2016/631 (NC RfG)” wraz z wszystkimi zatgcznikami wskazanymi w tresci certyfikatu.

Kwestig sporng byto natomiast m.in. ustalenie, czy Zamawiajgcy oczekiwat, tak jak
twierdzit Odwolujgcy, na potwierdzenie zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami
oraz na potwierdzenie zgodnosci oferowanych produktow z kryteriami ocen ofert w zakresie
podanym w rozdziale 17 SWZ, ziozenia tylko kart katalogowych, czy tez jest tak - jak
twierdzi Zamawiajgcy - ze obowigzkiem wykonawcdw byto ztozenia zaréwno kart
katalogowych jak i szczegotowego raportu z badan.

Izba analizujgc tre$¢ zatgcznika nr 9 do SWZ stwierdzita, Zze w sposéb niebudzacy
zadnych watpliwosci wskazano, ze parametr Pmax znajdujacy sie w pozycji 6 tabeli ,Modut
fotowoltaiczny” miat by¢ potwierdzony kartami katalogowymi. W zwigzku z powyzszym to
wiasnie ten dokument miat na celu potwierdzenie zaréwno spetniania przez oferowane
moduly fotowoltaiczne parametrow zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne
parametry urzadzen do potwierdzenia kartami katalogowymi”, jak i wartosci przyjetych w
kryteriach oceny ofert w pkt 17.3-17.6 SWZ. Ponadto, co rowniez nie budzi watpliwosci Izby,
okolicznos¢ ta zostata potwierdzona w tresci pkt 4.8 lit. a) SWZ

Izba analizujgc tresci postanowien SWZ stwierdzita, ze nie wynika z nich - jak twierdzi
Zamawiajacy - by sktadane sprawozdanie miato inne zadanie, j. by bylo Zgdane w innym
celu niz potwierdzenie wykonania testéw zgodnosci oferowanych modutéw fotowoltaicznych
z normami przywotanymi przez Zamawiajgcego. Dlatego tez Izba uznata, ze szczegblowe



sprawozdanie z badan, wykonane zgodnie z norma IEC 61215-1:2016; 61215-2:2016 lub
rownowazna, nie stuzyto potwierdzeniu spetniania przez oferowane moduty fotowoltaiczne
parametrow zawartych w zatgczniku Nr 9 do SWZ - ,Minimalne parametry urzadzen do
potwierdzenia kartami katalogowymi”, jak i warto$ci przyjetych w kryteriach oceny ofert w pkt

17.3-17.6 SWZ

Skoro wiec ze ztozonej przez Odwolujgcego karty katalogowej podpisanej przez
producenta wynika, ze zaoferowany modut fotowoltaiczny posiada parametr Pmax= -

0,32%/°C, to brak byto podstaw do uznania, ze zaoferowane przez niego urzgdzenie nie
odpowiada wymogom SWZ. Ponadto istotne jest to, ze Zamawiajgcy nie wnidst zadnych
zastrzezen do zlozonej karty katalogowej, w szczegolno$ci nie zarzucit Odwotujgcemu, ze
karta ta zawiera informacje niezgodne z prawda. Co wiecej, w odpowiedzi na watpliwosci
Zamawiajgcego co do wartosci wspétczynnika Pmax = - 0,32%/C Odwolujgcy dostarczyt
Zamawiajgcemu dodatkowo o$wiadczenie Wuxi Sunket New Energy Technology Co., Ltd.
potwierdzajgce, iz wspotczynnik temperaturowy mocy Pmax modutu typu SKT450M6 wynosi
- 0,32%/°C. Tym samym, w ocenie Izby, Odwolujgcy dostarczyt komplet dokumentéw, a w
szczegoblnosci karte katalogowa, ktorg wykazat spetnienie wymaganych i deklarowanych w
ofercie parametrow, oraz sprawozdanie z badan akredytowanej jednostki badawczej i
certyfikat na okoliczno$¢ zgodnosci oferowanych modutow fotowoltaicznych z normami IEC
61215, IEC 61730 i potwierdzenie pozytywnego wyniku testdw zgodnoSci.

Izba data wiare twierdzeniom Odwolujgcego, ze w ramach testow zgodnosci modutéw
fotowoltaicznych z normami IEC 61215, IEC 61730, a zwlaszcza z norma IEC 61215-1:2016
i 61215-2:2016, przedmiotem badania sg modele uznane za reprezentatywne dla danej
rodziny modutéw fotowoltaicznych, to nie wszystkie parametry przebadanych modeli moga
by¢ uznane za reprezentatywne dla danej rodziny modutéw fotowoltaicznych. Z tego wzgledu
podana w sprawozdaniu z badan wielko§¢ wspotczynnika temperaturowego mocy Pmax dla
modelu SKT585M10, wynoszaca -0,38 %/°C, dotyczy tylko i wytacznie tego modelu, nie
dotyczy natomiast modelu SKT450M6 i nie powinna by¢ odnoszona do innego modelu niz
SKT585M10. W przypadku modelu SKT450M6 wielkos¢ wspétczynnika temperaturowego
mocy Pmax jest inna niz w przypadku modelu SKT585M10 i wynosi -0,32 %/'C.

Ponadto Izba za wiarygodne uznata twierdzenia Odwolujacego, ze modele modutéw
nalezace do danej serii (rodziny) modutbw moga sie rézni¢ i réznig sie niektérymi
parametrami, co wynika z r6znic w budowie pomiedzy poszczegdinymi modelami. Jednym z
parametrow, co do ktérego moge wystepowac i wystepujg réznice pomiedzy poszczegdlnymi
modelami modutdéw nalezgcymi do danej serii (rodziny) modutéw jest wtasnie wielkos¢
wspodiczynnika temperaturowego mocy Pmax. Réznice te sg spowodowane chocby tym, Zze
wielko$¢ ww. wspolczynnika zalezy m.in. od dwoch parametrow, tj. wielkoSci (rozmiaréw)
zastosowanych ogniw stonecznych oraz liczby zastosowanych ogniw stonecznych. Co
istotne powyzsze argumenty korespondujg, z argumentacjg Zamawiajgcego zawartg w
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, gdzie Zamawiajgcy wprost
wskazat, ze zmiana wspdtczynnika temperaturowego mocy Pmax moze by¢
spowodowana/wykazana w modyfikacji modutu fotowoltaicznego, w szczegoélnosci w
przypadku zmiany ogniwa (krysztatu), z ktérego zbudowany jest modut fotowoltaiczny a
konkretnie: zmiana rozmiaru ogniwa, zmiana miejsca wytwarzania (inny producent), zmiana

technologii (np. ogniwa ciete ,przepotowione”). Skoro wiec sam Zamawiajgcy przyznat, ze
zmiana rozmiaru ogniwa moze mie¢ wplyw na wartos¢ wspoétczynnika Pmax, to w zwigzku z
tym, ze jak wynika z przedtozonego wraz z ofertg Odwotujgcego sprawozdania z badania
(str. 2) modut SKT585M10, przebadany pod katem wielko$ci wspotczynnika
temperaturowego mocy Pmax, jest modutem zbudowanym z 7-calowych monokrystalicznych
krzemowych ogniw stonecznych, a zaoferowany przez Odwotujgcego modut SKT450M6 jest
modutem zbudowanym z 6-calowych monokrystalicznych krzemowych ogniw stonecznych -
to w ocenie Izby réznica w wielkosci (rozmiarze) zastosowanych w ww. modutach ogniw
stonecznych uzasadnia réznice w wartosciach Pmax wskazanych w karcie katalogowe; i
sprawozdaniu z badan.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp, w konsekwenciji czego uwzglednita odwotanie w tym zakresie.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego. Przypomnie¢ nalezy, ze
Odwolujgcy zakwestionowat ztozong przez Przystepujgcego karte katalogowg i wskazat, ze
ze znalezionej w internecie karty dotyczacej oferowanych przez Przystepujgcego modutéw
fotowoltaicznych wynikajg inne parametry niz wskazane przez Przystepujgcego.



Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazac, ze Izba data prymat oSwiadczeniu
producenta zawartych na ztozonej karcie katalogowej nad informacjami pochodzgcymi ze
stron internetowych. Na tych ostatnich bowiem zdarzajg sie omytki w parametrach, ktore
bardzo czesto ulegajg powieleniu. Podobnie za wyrokiem KIO z 14.01.2013 r., sygn. akt: KIO

2850/12: ,W dobie szybkiego rozwoju i informatyzacji nalezy uznac, iz informacje dotyczace
parametrow technicznych oferowanych zamowien mogg znalez¢ sie na wielu stronach
internetowych, jednak informacje te nie zawsze sg aktualne, moga by¢ zmieniane bgdz
modyfikowane, dlatego powyzsze informacje nie mogg stanowi¢ podstawy do weryfikowania
wymagan co do oferowanych zamoéwien, skoro takiego sposobu oceny zamawiajacy nie
przewidziat w SIWZ. (tak KIO w wyroku z dnia 12.05.2012 sygn. KIO 877/12)". Jak réwniez
za wyrokiem z 13.08.2019 r., sygn. akt: KIO 1399/19, KIO 1400/19: ,Powyzsze potwierdza
wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie Izby stanowisko o ograniczonej wiarygodnosci
informacji pochodzacych ze stron internetowych”.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat oceny
w oparciu o dokumenty ztozone przez Przystepujgcego z kiorych wynikato, oferowany modut
spetnia wymogi okreslone w SWZ. W ocenie Izby wiarygodnosci ztozonej karty katalogowej
podpisanej i potwierdzonej przez producenta nie moze podwaza¢ dowod ztozony na
rozprawie przez Odwolujgcego stanowigcy korespondencje mailowg z firmg z ktorej
zaoferowany zostat przez Przystepujgcego modut fotowoltaiczny. W opinii Izby fakt, ze
producent oferuje modut 0 tym samym oznaczeniu ale o innych parametrach moze byé
uzasadniony zaréwno faktem, iz oSwiadczenie Odwotujgcego pochodzi od innej spdtki niz tej
ktérej modut zostat zaoferowany, tzn. zostat wytworzony w innym miejscu przez innego
producenta.

Niemniej jednak podkresli¢ rowniez nalezy, ze Przystepujacy na rozprawie przediozyt
jako dowod karte katalogowg dotyczgca zaoferowanego modutu wraz z oSwiadczeniami
producenta w celu wykazania, ze zaoferowane przez niego urzgdzenia spetiajg wymogi
SWZ oraz, ze zostaly dedykowane do tego konkretnego postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2758/21 Izba
orzekfa na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba kosztami postgpowania obcigzyta Zamawiajgcego w czesci % i Odwotujgcego w
czesci Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
Odwolujgcego w wysokosci 15 000 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika w kwocie 3 600 zt (facznie 18 600 zt). Odwotujgcy ponidst
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu,
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 9 300 zt (18 600x1/2). Wobec powyzszego Izba
zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9.300 zt stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania,
za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.
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