Sygn. akt: KIO 3252/21
WYROK

z dnia 23 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2021r. przez
odwotujgcego: Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. z siedzibg w
Warszawie (al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie (al.
Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa),

przy udziale wykonawcy: Kancelaria Radcow Prawnych L. M. sp. p. z siedzibg w
Warszawie (ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Kancelaria Radcow
Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. z siedzibg w Warszawie (al. J. Ch. Szucha 8, 00-582
Warszawa) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3252/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 5 listopada 2021r. przez Odwotujgcego: Kancelaria
Radcéw Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Glowny Inspektorat Transportu
Drogowego z siedzibg w Warszawie w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa
Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zaméwienia publicznego ,Swiadczenie ustug
doradczych o charakterze prawnym i reprezentacji prawnej Zamawiajgcego”. Nr
identyfikacyjny: DG.ZPB.230.13.2021. Ogtoszenie o zamodwieniu o nr 2021/BZP

00134299/01 zamieszczone zostato w BZP w dniu 02.08.2021 r.

Odwotujgcy podat, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu dotycza: naruszenia przepisu art.



239 ust. 11 2 ustawy Pzp w zw. Cze$cig Il SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WS2Z) lit. B. pkt
8.2 wyrazajgce sie w nieprawidlowym przyznaniu Odwotujgcemu O pkt w ramach kryterium

oceny ofert ,Reprezentacja przed KIO” - ,RK” oraz reprezentacji przed Sgdami Okregowymi
.Reprezentacja przed Sagdem Okregowym” - ,SR” zamiast odpowiednio 16 punktéw i 4
punktéw pomimo, ze treS¢ dokumentu jaki sktadany byt w celu przyznania wspomnianych
punktow (Wykaz doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia) zawierata
informacje o doswiadczeniu Ekspertow skierowanych przez Odwolujgcego do realizacji
zamowienia pozwalajgce na przyznanie wspomnianych punktdéw - na maksymalnym
poziomie, na skutek czego, Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Wykonawcy Kancelaria
Radcéw Prawnych L. M. Spétka Partnerska jako najkorzystniejszej pomimo, ze to oferta
Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty Wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych L. M.
Spodtka Partnerska jako najkorzystniejsze;j,

b) przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego z uwzglednieniem
badania doswiadczenia Ekspertéw podanego przez Odwotujacego w Wykazie
do$wiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie kryteriow
Reprezentacja przed KIO” - ,RK” oraz ,Reprezentacja przed SO” - ,RS”;

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w tym kosztami
zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy podat, Ze (...) posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, bowiem ztozyt w
Postepowaniu oferte, ktéra powinna uplasowaé sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Na skutek btednej oceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat jednak wyboru oferty
konkurencyjnego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, co narazito Odwotujgcego na
poniesienie szkody rozumianej jako utrata spodziewanego zysku pochodzgcego z realizaciji
zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutu wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajacy ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert (Czgs¢ Il SWZ - WARUNKI
SZCZEGOLNE (WSZ) lit. B. pkt 1):
1) Cena - waga kryterium - 50 %;
2) Reprezentacja przed KIO - 16 %;
3) Reprezentacja przed SO - 4 %;
4) Doswiadczenie projekty IT - 30 %.
Pierwotnie, zgodnie z Czescig Il SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WS2Z) lit. B. pkt 8.2,
Zamawiajacy uregulowat kryterium ,Reprezentacja przed KIO” - ,RK”, w nastepujacy
sposéb:
W ramach kryterium ,Reprezentacja przed KIO” Zamawiajgcy oceni $wiadczenie ustug w
zakresie reprezentacji prawnej przed Krajowg lzbg Odwotawczg. W ramach kryterium

.Reprezentacja przed KIO” Zamawiajacy przyzna oceny zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

1. Wykonawca przedstawi do oceny 2 z Ekspertéw z ,Zespotu Ekspertéw” dedykowanego do
realizacji niniejszego zamoéwienia, Kazdy z Ekspertow bedzie oceniany oddzielnie.

2. Kazda z ofert moze otrzymac maksymalnie 16 punktéw. Liczba punktéw w kryterium w
zakresie reprezentacji prawnej zamawiajgcego przed KIO, jakg otrzyma kazda oferta w
zakresie doswiadczenia jednego Eksperta zostanie obliczona na podstawie ponizszej tabeli
(kazdy z Ekspertow moze otrzymac¢ maksymalnie 8 punktéw):




Ekspert legitymujacy sie doSwiadczeniem w Swiadczeniu ustug w zakresie
reprezentacji prawnej zamawiajgcego przed Krajowg Izbg Odwotawczg w

okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, to w tym okresie,

Liczba
udokumentowanych||7 8 9i wiecej

ustug
Liczba przyznanych

punktow

Kolejno, w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 12.08.2021 r. - odpowiedz na pytanie nr 3,
Zamawiajacy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy zmienia kryterium ,Reprezentacja przed KIO” -
-RK” w ten sposéb, Ze dopuszcza aby doswiadczenie przed Krajowg Izbg Odwotawczg
dotyczyto zarébwno reprezentaciji zamawiajagcego, jak i wykonawcy”. W zwigzku z ww.
zmiang, wspomniane kryterium miato nastepujgce brzmienie:

W ramach kryterium ,Reprezentacja przed KIO” Zamawiajgcy oceni $wiadczenie ustug w
zakresie reprezentacji prawnej przed Krajowg lzbg Odwotawczg. W ramach kryterium
.Reprezentacja przed KIO” Zamawiajacy przyzna oceny zgodnie z nastepujgcymi zasadami:

1. Wykonawca przedstawi do oceny 2 z Ekspertow z ,Zespotu Ekspertéw” dedykowanego do
realizacji niniejszego zamoéwienia, Kazdy z Ekspertéw bedzie oceniany oddzielnie.

2. Kazda z ofert moze otrzymaé maksymalnie 16 punktéw. Liczba punktéw w kryterium w
zakresie reprezentacji prawnej zamawiajgcego lub wykonawcy przed KIO, jakg otrzyma
kazda oferta w zakresie doswiadczenia jednego Eksperta zostanie obliczona na podstawie
ponizszej tabeli (kazdy z Ekspertow moze otrzymac¢ maksymalnie 8 punktéw):

Ekspert legitymujacy sie doSwiadczeniem w Swiadczeniu ustug w zakresie
reprezentacji prawnej zamawiajgcego lub wykonawcy przed Krajowa
Izbg Odwotawczg w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w
tym okresie,

Liczba

udokumentowanych 7 8 9i wiecej

ustug

Liczba przyznanych 3 6 8

punktow

Pierwotnie, zgodnie z Czescig Il SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ) lit. B. pkt 8.3,

Zamawiajacy uregulowat kryterium ,Reprezentacja przed SO” - ,RS”, w nastepujacy sposob:
W ramach kryterium ,Reprezentacja przed SO” Zamawiajgcy oceni Swiadczeniu ustug w
zakresie reprezentacji prawnej przed Sadem Okregowym. W ramach kryterium
.Reprezentacja przed SO” Zamawiajgcy przyzna oceny zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1. Wykonawca przedstawi do oceny 2 z Ekspertéw z ,Zespotu Ekspertéw” dedykowanego do
realizacji niniejszego zamoéwienia. Kazdy z Ekspertéw bedzie oceniany oddzielnie.

2. Kazda z ofert moze otrzyma¢ maksymalnie 4 punkty. Liczba punktéw w kryterium w
zakresie reprezentacji prawnej zamawiajgcego przed SO, jakg otrzyma kazda oferta w
zakresie doswiadczenia jednego Eksperta zostanie obliczona na podstawie ponizszej tabeli
(kazdy z Ekspertow moze otrzymac¢ maksymalnie 2 punkty.):

Ekspert legitymujacy sie doSwiadczeniem w Swiadczeniu ustug w zakresie
reprezentacji prawnej zamawiajgcego przed sagdem okregowym w
sprawach dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie,

|




Liczba
udokumentowanych||4(|5 i wigcej

ustug
Liczba przyznanych

1 2

punktow

Kolejno, w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 10.08.2021 r. - odpowiedz na pytanie nr 2,
Zamawiajacy wskazat, ze: Zamawiajgcy zmienia kryterium ,Reprezentacja przed SO” - ,RS”
w ten sposdb, ze dopuszcza, aby doswiadczenie przed Sgdem Okregowym dotyczyto
zarbwno reprezentacji zamawiajagcego, jak i wykonawcy.

W zwigzku z ww. zmiang, wspomniane kryterium miato nastepujgce brzmienie:

W ramach kryterium ,Reprezentacja przed SO” Zamawiajgcy oceni Swiadczeniu ustug w
zakresie reprezentacji prawnej przed Sagdem Okregowym. W ramach kryterium
.Reprezentacja przed SO” Zamawiajgcy przyzna oceny zgodnie z nastepujacymi zasadami:

1. Wykonawca przedstawi do oceny 2 z Ekspertéw z ,Zespotu Ekspertow” dedykowanego
do realizacji niniejszego zaméwienia. Kazdy z Ekspertéw bedzie oceniany oddzielnie.

2. Kazda z ofert moze otrzyma¢ maksymalnie 4 punkty. Liczba punktéw w kryterium w
zakresie reprezentacji prawnej zamawiajgcego lub wykonawcy przed SO, jakg otrzyma
kazda oferta w zakresie doSwiadczenia jednego Eksperta zostanie obliczona na podstawie
ponizszej tabeli (kazdy z Ekspertow moze otrzymac¢ maksymalnie 2 punkty.):

Ekspert legitymujacy sie doSwiadczeniem w Swiadczeniu ustug w zakresie
reprezentacji prawnej zamawiajgcego lub wykonawcy przed sgdem
okregowym w sprawach dotyczacych postepowan o udzielenie
zambwienia publicznego w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, to w

tym okresie.
Liczba
udokumentowanych 4 5i wiecej
ustug
Liczba przyznanych
1 2
punktow

Jak wynika z powyzszego, a co istotne dla niniejszej sprawy, po ww. zmianach w zakresie
brzmienia omowionych kryteridéw, irrelewantnym stato sie na czyjg rzecz Swiadczone byly
przez dedykowanych do realizacji zamowienia Ekspertow ustugi w zakresie zastepstwa
prawnego przed KIO i Sgdem Okregowym - ustugi te $wiadczone mogty by¢ na rzecz
zamawiajacych i odwotujgcych, jak i przystepujacych oraz uczestnikow postepowania
skargowego (ww. opisy kryteriow po zmianie, wskazujg ogolnie na reprezentacje wykonawcy
bez sprecyzowania w jakiej roli procesowej wystepowat on w toku postepowania
odwotawczego/skargowego). Na co nalezy tez zwréci¢ w tym miejscu uwage, juz nawet dla
pierwotnej tresci ww. kryteriow irrelewantnym byto takze jaki byt przedmiot sporu (np. ustuga,
dostawa lub robota budowalna, czy tez ujmowanego jako zarzuty z odwotania)
referencyjnych reprezentacji - w celu pozyskania punktow w tym zakresie, wykonawcy mogli
wskazaé spor na gruncie dowolnego rodzaju postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego i o dowolnym przedmiocie, jak rowniez bez wzgledu na tre$¢ zapadtego
rozstrzygniecia, bgdz etapu postepowania odwotawczego - posiedzenia niejawnego,
posiedzenia, rozprawy. W zasadzie, poza samym faktem udziatu Eksperta w danej sprawie
przed KIO czy Sagdem Okregowym jako petnomocnika, dla przyznania punktéw w ramach
wspomnianych kryteriéw, istotnym byt jedynie horyzont czasowy $wiadczonej ustugi, ktory
nie mégt by¢ dtuzszy niz 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

W celu pozyskania punktow w ramach ww. kryteriéw, Wykonawcy skiadali wraz z ofertg
Wykaz doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia. Odwotujgcy dedykowat
do realizacji zamowienia dwoch Ekspertéw, przedstawiajgc ich doswiadczenie odpowiednio
w ramach kryterium ,Reprezentacja przed KIO” - ,RK” i ,Reprezentacja przed SO” - ,RS” w
nastepujacy sposob:

1) Ekspertnr1:



a) w zakresie kryterium ,Reprezentacja przed KIO” - ,RK: KIO 3412/20, KIO 3494/20, KIO
3437/20, KIO 3512/20, KIO 59/21, KIO 68/21, KIO 107/21, KIO 112/21, KIO 62/21, KIO
63/21, KIO 186/21, KIO 190/21, KIO 300/21, KIO 469/21, KIO 565/21, KIO 585/21,

KIO 596/21,

b) w zakresie kryterium ,Reprezentacja przed SO” - ,RS”: XXl Zs 74/21, XXl Zs 51/21,
XXl Zs 10/21, IV Ca 200/19, lll Ca 1680/19;

2) Ekspertnr2:

a) w zakresie kryterium ,Reprezentacja przed KIO” - ,RK: KIO 156/20, KIO 171/20, KIO
786/20, KIO 565/20, KIO 1082/20, KIO 804/20, KIO 503/20, KIO 504/20, KIO 1298/20, KIO
1052/20,

b) w zakresie kryterium ,Reprezentacja przed SO” - ,RS”: XXIll Ga 809/19, XXlll Ga

1811/18, XX Ga 849/18, XXIlll Ga 1573/18, XXIll 830/18.

W dniu 28.10.2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o rozstrzygnieciu postepowania i
wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Kancelaria Radcéw Prawnych L.M.Spétka
Partnerska. Ponadto, Zamawiajgcy opublikowat nastepujgcy ranking ofert:

Punkty Punkty

przyznane w ||przyznane w
Nazwa (firma) albo
imie |_i nazwisko
wykonawcy, adres ramach K . .
I ryterium kryterium
siedziby lub kryterium

migsca .Cena - 50" ||,Reprezentacjal|,Reprezentacja
zamieszkania

Punkty
przyznane w
ramach
kryterium
LDoSwiadczenie
projekty IT- 30"

Punkty ramach ramach
przyznane w taczna ilos¢
przyznanych

punktow

przed przed
KIO - 16” SO-4"

Kancelaria
Radcow

Prawnych L. M.
Spdtka

Partnerska ul.

49,29 16 4 25 94,29

Biata 3 lok. 53, 00-
895 Warszawa

Kancelaria Prawna

P.& Partnerzy ul.
Wspolna 50 lok.

6, 00684 43,72 16 4 30 93,72

Warszawa

T K P.i
Wspadlnicy spotka
jawna ul. Krélowej 38,78 14 2 30 84,78
Jadwigi 170, 30-
212 Krakéw

Kancelarii Radcow
Prawnych C. i
partnerzy sp. p. al. 50 0 0 30 80,00
J. Ch. Szucha 8,
00-582 Warszawa

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw w ramach
kryteriow ,Reprezentacja przed KIO” - ,RK i ,Reprezentacja przed SO” - ,RS”, co
skutkowalo tym, iz Odwotujgcy finalnie nie uzyskat zaméwienia. Juz bowiem samo



przyznanie Odwotujgcemu max. liczby punktow w ramach kryterium ,Reprezentacja przed
KIO” powodowatoby, ze oferta ta uzyskataby najwyzszg punktacje (96 pkt), a tym samym
bytaby ofertg najkorzystniejsza.

O nieprawidtowej ocenie ofert w przedmiotowym postgepowaniu - tj. o zaniechaniu

przyznania Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego punktdbw w ramach ww. kryteriéw oceny
ofert $wiadczy fakt, ze w Swietle przediozonego mu przez Odwoltujgcego Wykazu
do$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia, otrzymat on wszystkie
konieczne informacje pozwalajgce na uznanie, ze dedykowani przez Odwotujgcego Eksperci
posiadajg wymagane, premiowane do$wiadczenie. Jak juz wcze$niej wspomniano, z punktu
widzenia omawianych kryteriéw, istotnym byt sam fakt reprezentacji zamawiajgcego lub
wykonawcy przed KIO lub Sgdem Okregowym w sprawie ze skargi na orzeczenie KIO w
ostatnich 5 latach, tym samym, irrelewantnymi byty informacje o przedmiocie sporu czy
reprezentowanym podmiocie. Wskazanie w tresci przedmiotowego Wykazu sygnatur spraw,
zwlaszcza przed KlO, ktorych daty roczne wskazuja, ze postepowania te zostaly wszczete

najwczesniej w 2018 r. i przypisanie ich do poszczegdinych Ekspertéw jako petnomocnikow
wystepujgcych w tych sprawach, dawato wigec wszelkie podstawy ku temu, aby uwzglednic¢ to
do$wiadczenie w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert i przyznac z jego tytutu
odpowiednie punkty. Jak sie wydaje - cho¢ do dnia sporzgdzenia i wniesienia niniejszego

odwolania, Zamawiajgcy takiego stanowiska wprost nie wyrazit - Zamawiajacy nie przyznat

Odwotujgcemu punktdow w ramach kryteriéw ,Reprezentacja przed KIO” - ,RK i
.Reprezentacja przed SO” - ,RS”, bowiem Odwotujacy wypemit Wykaz doswiadczenia osdb
skierowanych do realizacji zaméwienia uwzgledniajac informacje, o ktorych pisat
Zamawiajacy, w sposob rzeczywiscie szerszy niz literalnie zostato to ujete w formularzu nr
DOP.5 - zatgcznik do SWZ, o treSci:

| Kryterium ,Reprezentacja przed KIO”

Liczba i rodzaj Swiadczonych ustug w zakresie reprezentaciji prawnej zamawiajgcego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, to w tym okresie, (podmiot, ktory

reprezentowano oraz przedmiot reprezentacji prawnej przed Krajowa Izbg Odwotawcza)

| Kryterium ,Reprezentacja przed SO’
Liczba $wiadczonych ustug w zakresie reprezentaciji prawnej zamawiajgcego lub

wykonawce przed sgdem okregowym w sprawach dotyczgcych
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie

(podmiot, ktéry reprezentowano oraz przedmiot reprezentacji prawnej przed Sadem

Okregowym)

Jak juz bowiem wspomniano wyzej, informacje o podmiocie reprezentowanym przez Eksperta
i ,przedmiocie reprezentacji’ (nota bene pojeciu niezdefiniowanemu w dokumentaciji
postepowania, a wiec tym samym pojeciem wieloznacznym) nie byly w Zaden sposob
obiektywnie istotnymi w Swietle ww. kryteriw oceny ofert, a przedstawienie ich
Zamawiajgcemu (bgdz nieprzedstawienie) na te ocene nie mogto w zaden sposéb wpltyngc.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zwlaszcza w zakresie reprezentaciji przed KIlO, Zamawiajgcy
otrzymat od Odwotujgcego zakres informaciji ktory faktycznie, w przeciwienstwie do informaciji
ograniczajgcych sie do podmiotu reprezentowanego i ,przedmiotu sporu”, dawat podstawy do
oceny wymaganego do$wiadczenia, bedac w zasadzie zakresem nawet szerszym niz tam
opisany. Dos¢ bowiem wskazac, ze wypetniajac przedmiotowy wykaz wytgcznie ograniczajacy
sie do podmiotu reprezentowanego oraz ,przedmiotu sporu”, Wykonawcy mogli nie podawacé
sygnatur spraw, a tym samym przedstawia¢ doSwiadczenie w sposob trudny do
zidentyfikowania konkretnej sprawy de facto niedajgcym pewnosci co do zgodnosci
wymaganego doswiadczenia z opisem. Dodatkowo nalezy tez podnie$¢, ze przyznanie przez
Zamawiajgcego Odwotujgcemu punktow na podstawie otrzymanych w Wykazie informacji o
do$wiadczeniu Ekspertow nie wymagato od Zamawiajgcego wzywania Odwotujgcego do
wyjasnien czy podejmowania jakichkolwiek innych czynnosci, a przeprowadzona przez



Zamawiajgcego ocena ofert byta wiec skrajnie formalistyczng i nie doprowadzita tym samym
do wyboru oferty rzeczywiscie najkorzystniejszej. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przyjmuje sie, ze jesli zakres informacji podany w ofercie lub dokumencie sktadanym wraz z
ofertg pozwala na oceng premiowanego w kryteriach doswiadczenia oso6b skierowanych do
realizacji zamowienia, to nawet gdy informacje te nie sg wszystkimi informacjami jakie zgodnie
z wzorami dokumentow przetargowych powinny zosta¢ podane, to obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przyznanie odpowiedniej punktacji danej ofercie (Wyrok KIO 631/19).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 19/11/21) wniést o jego
oddalenie i wskazat w szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci: (...)

. Stan faktyczny sprawy.

W dniu 2 sierpnia 2021 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych zostato opublikowane
ogtoszenie o zamdwieniu publicznym na $wiadczenie ustug doradczych o charakterze
prawnym i reprezentacji prawnej Zamawiajgcego, znak: BDG.ZPB.230.13.2021. W pkt B.1.
lit. b i c czesci Il Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia - Warunki Szczegodine (s. 46 SWZ)
Zamawiajacy jako kryteria oceny ofert wskazat m.in.: reprezentacje przed KIO (waga
kryterium: 16%) oraz reprezentacje przed SO (waga kryterium: 4%) - dalej takze
odpowiednio jako kryteria ,RK” i ,RS”. W ramach kazdego z ww. kryteriow Zamawiajgcy
zastrzegt sobie prawo do oceny dwoch Ekspertéw z Zespotu Ekspertéw dedykowanego
przez wykonawce do realizacji zaméwienia, przy czym zastrzezono, ze kazdy z Ekspertow
bedzie oceniany oddzielnie (B.8.2., B.8.3.). Na potrzeby oceny ofert Zamawiajgcy wymagat
od Wykonawcow wypetnienia formularza DP.5 - Wykaz do$wiadczenia oséb skierowanych
do realizacji zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik do oferty (dalej: ,wykaz” lub ,formularz
DP.5"). Zarowno w przypadku kryterium ,reprezentacja przed KIO” jak i kryterium
sreprezentacja przed SO” jako wymagane od Wykonawcoéw informacje Zamawiajgcy
wskazat dane identyfikujgce reprezentowany podmiot oraz przedmiot reprezentaciji prawne;.
Odwotujgcy, mimo wyraznej instrukcji zawartej w SWZ, ograniczyt sie do wpisania do
formularza DP.5 sygnatur spraw, w ramach ktérych $wiadczyt ustuge reprezentaciji prawne;.
W zwigzku z powyzszym w ramach kryteriow ,RK” i ,RS” Zamawiajgcy przyznat
Odwotujgcemu 0 punktéw. Dnia 28.10.2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacije o
wyborze najkorzystniejszej oferty. W dniu 2.11.2021 r. Odwotujgcy wniést odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na nieprawidlowej ocenie oferty Odwotujgcego w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert, a w konsekwencji na wyborze oferty, ktora nie
jest ofertg najkorzystniejszg. Odwolujgcy w odwotaniu wskazat m.in., ze:

- zgodnie z ostatecznym brzmieniem SWZ, dla oceny ofert w ramach kryteriéw
sreprezentacja przed KIO” oraz ,reprezentacja przed SO” nie miato znaczenia, czy ustuga w
zakresie reprezentacji prawnej byta Swiadczona na rzecz zamawiajgcego czy wykonawcy, a
takze jaki byt przedmiot sporu (ustuga, dostawa czy roboty budowlane);

- wramach formularza DP.5 przekazat Zamawiajgcemu wszelkie informacje konieczne do
uznania, ze dedykowani przez niego Eksperci posiadajg wymagane, premiowane
doswiadczenie;

- dla oceny ofert w ramach kryteriéw ,reprezentacja przed KIO” i ,reprezentacja przed SO”
istotny byt sam fakt reprezentaciji zamawiajgcego lub wykonawcy przed Sgdem Okregowym
(,SO”) lub Krajowg Izbg Odwotawczg (,KIO”) w ostatnich 5 latach, zatem wskazanie sygnatur
spraw byto wystarczajgce, by uwzgledni¢ wskazane w wykazie doswiadczenie Eksperta w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert i przyzna¢ z tego tytutu odpowiednie punkty;

- w sytuacji, w ktérej Wykonawcy podaliby w wykazie wytacznie informacje wymagane przez
Zamawiajgcego, zidentyfikowanie poszczegolnych spraw byloby utrudnione;

- przyznanie Odwotujgcemu punktow na podstawie przedstawionych przez Zamawiajgcego
w wykazie informacji nie wymagato od Zamawiajgcego wzywania Odwotujgcego do
wyjasnien czy podejmowania jakichkolwiek innych czynnosci, a co za tym idzie - ocena

ofert zostata przeprowadzona w sposéb skrajnie formalistyczny i nie doprowadzita do wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

()

Il. Stanowisko wobec twierdzeh Odwotujgcego.

Argumentacja Odwotujgcego jest chybiona i nie sposéb sie z nig zgodzi¢. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy w formularzu DP.5 w czesci dotyczgcej informaciji
odnoszacych sie do liczby i rodzaju $wiadczonych ustug w zakresie reprezentacji prawnej
przed KIO oraz przed SO nie podat wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego danych.
Uniemozliwito to Zamawiajgcemu przyznanie ofercie Odwotujgcego punktéw w ramach



kryteriéw ,RK” i ,RS”. Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazat w formularzu DP.5,
jakich informaciji oczekuje od Wykonawcédw ubiegajgcych sie o zamowienie. Odwotujgcy
zamiescit w wykazie jedynie sygnatury postepowan, w ramach ktorych Swiadczyt ustuge
reprezentacji prawnej, pominat jednak informacje dotyczgce reprezentowanego podmiotu
oraz przedmiotu reprezentaciji. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Zamawiajacy zawart w
formularzu DP.5 informacije, iz wykaz nalezy wypetni¢ dla potrzeb oceny ofert, nalezy go
zlozy¢ wraz z ofertg oraz ze nie podlega on uzupetnieniu. Odwolujgcy nie podat wszystkich
wymaganych elementéw, pozwalajgcych na ocene jego oferty w zakresie kryteriow ,RK” i
,RS”, a poniewaz wykaz nie podlegat uzupetieniu - Zamawiajgcy nie mogt zwroécic¢ sie do
Wykonawcy o uzupetnienie brakujgcych pozycii.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby przekazat on
Zamawiajacemu wszelkie informacje potrzebne dla uznania, ze Eksperci dedykowani do
realizacji zamowienia posiadajg wymagane, premiowane doswiadczenie w zakresie

reprezentacji przed SO i KIO. Samo wskazanie sygnatur spraw nie pozwala na ich
identyfikacje, a co za tym idzie - weryfikacje informacji zawartych przez Odwolujgcego w
wykazie, dotyczgcych punktowanego doswiadczenia Ekspertow. Zamawiajgcy postawit
Wykonawcom wymog zawarcia w formularzu DP.5 informacji na temat podmiotu
reprezentowanego oraz przedmiotu reprezentaciji wkasnie w celu umozliwienia identyfikacii
wskazanych w wykazie spraw oraz minimalizacji ryzyka pomytki po stronie Wykonawcow.
Wymaga bowiem podkreslenia, ze Zamawiajgcy ma prawo weryfikowac¢ podane przez
Wykonawcéw informacje, na podstawie ktérych w ramach oceny ofertom przyznawane sg
punkty. Zawarcie w wykazie przez Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
wszystkich informaciji, ktérych zazgdat Zamawiajgcy, sprawia, ze w przypadku potencjalnego
sporu na tym tle zaréwno Zamawiajacy jak i Wykonawcy majg mozliwos¢ potwierdzenia
realizacji wymienionych w wykazie ustug. Zatem, pomimo Ze przyznajgc punkty za spetnienie
poszczegdlnych pozacenowych kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy nie brat pod uwage
podmiotu reprezentowanego przed KIO lub SO ani przedmiotu sporu, informacije te sg
kluczowe dla mozliwosci zidentyfikowania poszczeg6lnych spraw oraz zweryfikowania
podanych przez Wykonawcéw informaciji dotyczgcych punktowane;j liczby zrealizowanych
ustug reprezentacji prawnej. W sytuacji gdy Zamawiajgcy nie ma nawet wiedzy, kogo w
danym postepowaniu reprezentowat Odwolujacy (zamawiajgcego czy wykonawce), sprawna
weryfikacja informaciji zawartych w wykazie jest wysoce utrudniona, o ile nie niemozliwa.
Gdyby Odwotujgcy wskazat w formularzu DP.5 przykladowo: niepetng nazwe
reprezentowanego podmiotu lub niepetng nazwe postepowania bedacego przedmiotem
sporu, Zamawiajgcy mogtby podjg¢ proby wyjasnienia tej kwestii, choéby w oparciu o
powszechnie dostepne informacje. Jednak majgc do dyspozycji jedynie sygnatury spraw, nie
wiedzac, ktora ze stron postepowania byta reprezentowana przez Odwotujacego,
Zamawiajacy zostat pozbawiony realnej mozliwosci zweryfikowania zawartych w wykazie
informaciji.

Zamawiajgcy odniést sie takze do przywotanego w odwotaniu wyroku KIO 631/19.
Podat, ze ,Po analizie tego orzeczenia mozna doj$¢ do wniosku, ze Zamawiajgcy miat
obowigzek przyzna¢ ofercie Odwotujgcego odpowiednig punktacje, jednak tylko wtedy, gdy
podane informacje pozwolityby na jednoznaczng identyfikacje spraw. Natomiast w sytuacji,

gdy taka weryfikacja w oparciu o przekazane Zamawiajgcemu dane nie jest wykonalna,

oferta jest obarczona niemozliwym do konwalidacji bledem uniemozliwiajgcym przyznanie
punktdw w ramach danego kryterium. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie
zawart w wykazie cho¢by wzmianki, czy w danej sprawie reprezentowat zamawiajgcego czy
wykonawce. Nie jest zatem prawdg jak twierdzi Odwolujgcy, ze zgodnie z przytoczonym
wyrokiem KIO ,jesli zakres informacji podany w ofercie lub dokumencie skladanym wraz z
ofertg pozwala na ocene premiowanego w kryteriach doSwiadczenia os6b skierowanych do
realizacji zamowienia, to nawet gdy informacje te nie sg wszystkimi informacjami jakie
zgodnie z wzorami dokumentéw przetargowych powinny zosta¢ podane, to obowigzkiem
Zamawiajgcego jest przyznanie odpowiedniej punktacji danej ofercie”. Zamawiajgcy ma taki
obowigzek tylko pod okreslonym warunkiem (mozliwos¢ identyfikacji sprawy i zweryfikowania
informacji na podstawie danych wpisanych w wykazie), ktéry w niniejszej sprawie nie zostat
spetniony. Tym bardziej nie ma wiec racji Odwolujgcy twierdzac, ze ,przyznanie przez
Zamawiajgcego Odwotujgcemu punktow na podstawie otrzymanych w Wykazie informacji o
do$wiadczeniu Ekspertow nie wymagato od Zamawiajgcego wzywania Odwotujgcego do
wyjasnien czy podejmowania jakichkolwiek innych czynnosci, a przeprowadzona przez
Zamawiajgcego ocena ofert byta wiec skrajnie formalistyczng”. Wobec podanego przez
Odwotujgcego w wykazie zakresu informaciji, Zamawiajgcy chcac te informacje
zweryfikowac, musiatby wykona¢ szereg pracochtonnych czynnosci, nie majac nawet
pewnosci czy ta weryfikacja sie powiedzie. Dlatego ocena ofert dokonana przez
Zamawiajgcego nie byta skrajnie formalistyczna, lecz zostata przeprowadzona w sposo6b
zapewniajacy réwne traktowanie Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu”.



Majac powyzsze na uwadze, nie sposéb takze podzieli¢ pogladu wyrazonego przez
Odwotujgcego, zgodnie z ktérym ,Odwotujgcy wypetnit wykaz doSwiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zamodwienia uwzgledniajac informacje, o ktorych pisat
Zamawiajacy, w sposob rzeczywiscie szerszy niz literalnie zostato to ujete w formularzu nr
DOP.5 - zatgcznik do SWZ'. Twierdzenie to bytoby prawdziwe, gdyby Odwotujgcy oprocz
informacji zgdanych przez Zamawiajgcego dodatkowo wpisat sygnatury danych postepowan,
co zresztag uczynili wszyscy pozostali Wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia. W sytuaciji gdy Odwotujgcy wskazat jedynie
sygnatury spraw, nie wpisujgc w wykazie zadnych innych danych na temat Swiadczonych
ustug reprezentacji prawnej (cho¢by tego, kogo reprezentowat - zamawiajgcego czy
odwolujacego), jest to znacznie wezszy zakres informaciji niz zgdany przez Zamawiajgcego.
Ponadto okoliczno$¢, ze w ocenie Odwoltujgcego podanie przez Wykonawcdw ubiegajacych
sie 0 zamowienie tylko wymaganych informacji bytoby niewystarczajgce dla pézniejszego
zidentyfikowania spraw wymienionych w wykazie, nie zmienia faktu, ze Odwotujgcy miat
obowigzek wpisac te dane w odpowiednie miejsce formularza DP.5. Odwotujgcy nie moze
jednostronnie i arbitralnie oceniaé, jaki zakres informacji odpowiada potrzebom
Zamawiajgcego, a nastepnie zgodnie z tg oceng samowolnie modyfikowa¢ wzoru formularza
stanowigcego zatgcznik do oferty. Zamawiajgcy wskazuje rowniez, ze w sytuacji gdy tresé
SWZ budzita u Odwotujgcego jakiekolwiek watpliwosci, mogt on zwrécic sie do

Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci tego dokumentu - takg mozliwo$¢ daje mu
bowiem art. 135 ust. 1 Pzp. Zatem jesli dla Odwotujgcego nie byto jasne, jaki zakres
informacji powinien poda¢ w wykazie, czy tez zbyt enigmatyczne byto dla niego pojecie
~przedmiot reprezentacji’, mégt skorzystac z tego prawa, czego nie uczynit. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze w zakresie informacji dotyczacych kryterium ,Do$wiadczenie projekty IT”
Odwolujgcy nie miat zadnego problemu ze wskazaniem wszystkich wymaganych informaciji,
tj.: okresu realizacji ustugi, podmiotu, na rzecz ktérego Swiadczona byta ustuga, wartosci
przedmiotu zamowienia, nazwy Systemu Teleinformatycznego. Ponadto Zamawiajacy
przygotowujgc i przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia zobowigzany jest
przestrzega¢ wyrazonych w art. 16 pkt 1 Pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Oznacza to, ze Zamawiajgcy powinien traktowaé
wszystkich Wykonawcow jednakowo, na réwnych zasadach, na kazdym etapie
postepowania, w zwigzku z czym m.in. zasady obowigzujgce w ramach badania i oceny ofert
powinny by¢ takie same (por.: A. Wiktorowski [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, P.
Wojcik, A. Wiktorowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 16,
SIP Lex). Przyznanie ofercie Odwotujgcego punktéw w ramach kryteriow ,RK” i ,RS” pomimo
braku danych umozliwiajgcych identyfikacje spraw zawartych w wykazie i weryfikacje
przekazanych informacji, stanowitoby naruszenie tej zasady. Nalezy takze przywota¢ wyrok
KIO z dnia 13.06.2016 r. wydany w sprawie KIO 890/16 (LEX nr 2106295), zgodnie z ktdérym:
wykonawcy nie moga z wiasnej inicjatywy modyfikowaé ani "poprawia¢" SIWZ, nawet jesli
uwazajg, ze powinna ona brzmie¢ inaczej. Naczelng zasada jest bowiem to, aby wszyscy
wykonawcy sktadali oferty w jednakowych warunkach - opisanych wiasnie specyfikacjg. W
przeciwnym wypadku (.) naruszona zostataby wtasnie uczciwa konkurencja i rowne
traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy na marginesie sygnalizuje takze, ze obszerna
argumentacja Odwotujgcego dotyczgca zmian SWZ w zakresie istotnych dla sprawy
kryteriébw pozostaje bez znaczenia. Dokonujgc oceny ofert, Zamawiajgcy nie réznicowat ich
ze wzgledu na podmiot, na rzecz ktérego Swiadczone byty wskazane w wykazie ustugi
reprezentacji (zamawiajgcy czy wykonawca) czy tez ze wzgledu na przedmiot reprezentaciji
(ustugi, dostawy czy roboty budowlane). Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punktow
w ramach kryteriéw ,RK” i ,RS” z tej przyczyny, ze informacje podane przez Odwotujgcego
w formularzu DP.5 byty niepetne i nie odpowiadaty wymaganiom stawianym przez
Zamawiajgcego. Reasumujgc powyzsze, wskazaé nalezy, iz w niniejszym postepowaniu nie
doszto do naruszenia przepisow Pzp przez Zamawiajgcego. Odwotujacy w formularzu DP.5
nie podat wszystkich wymaganych elementéw pozwalajgcych na ocene jego oferty zakresie
kryteriéw ,reprezentacja przed KIO” i ,reprezentacja przed SO”. Zamawiajacy w SWZ
jednoznacznie wskazat, jakie informacje Odwolujgcy zobowigzany byt zawrze¢ w wykazie,
przy czym majgc na uwadze, ze wykaz ten nie podlegat uzupetnieniu, Zamawiajacy nie miat
mozliwosci zwrdcenia sie do Odwotujgcego o uzupetienie wadliwie wypemionych pozycii.
Dane przekazane Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego byly niepetne, uniemozliwiaty
identyfikacje spraw, w ramach ktérych Odwotujgcy $wiadczyt ustuge reprezentacji prawnej
oraz weryfikacje punktowanego doswiadczenia Ekspertow, nie odpowiadaty wymaganiom
stawianym przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie mogt przyznac ofercie
Odwolujgcego punktéw w ramach ww. kryteriow. Tym samym, wobec bezpodstawnych
zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca: Kancelaria Radcéw Prawnych L. M. sp. p. z siedzibg w Warszawie wnoszac -
jak Zamawiajgcy - o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ,,Oferta Odwotujgcego zostata
oceniona przez Zamawiajgcego prawidiowo i zgodnie z informacjg o wyniku postepowania
znajduje sie na czwartej pozyciji. W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy ma interes w



uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajacego, poniewaz jego oferta w ramach
kryteriow oceny ofert uzyskata najwyzszg ocene”.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Izba nie zgodzita si¢ bowiem z twierdzeniami
Odwolujgcego, ze ocena oferty wykonawcy zostata dokonana z naruszeniem przepisu art.
239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. Czescig Il SWZ - Warunki szczegolne (WSZ2) lit. B. pkt 8.2.

Tak jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (podobnie Przystepujacy
po jego stronie wykonawca) Odwotujgcy w formularzu DP.5 w czesci dotyczgcej informaciji
odnoszacych sie do liczby i rodzaju $wiadczonych ustug w zakresie reprezentacji prawnej
przed KIO oraz reprezentaciji prawnej przed SO nie podat wymaganych przez
Zamawiajgcego danych. Zamawiajgcy w tym formularzu jednoznacznie wskazat jakich
informacji oczekuje od wykonawcéw ubiegajacych sie 0 zamowienie. Odwotujgcy zamiescit
w Wykazie jedynie sygnatury postepowan, w ramach ktérych swiadczyt ustuge reprezentaciji
prawnej, nie wskazat natomiast Zgdanych informacji dotyczacych reprezentowanego
podmiotu oraz przedmiotu reprezentacji. Zamawiajacy w formularzu DP.5 okre$lit wymagane
informacje oraz podat, ze wykaz nalezy wypetni¢ dla potrzeb oceny ofert wedtug wskazanych
w SWZ kryteridw i ztozy¢ wraz z ofertg oraz jednoznacznie zaznaczyt w tytule, ze ten
formularz nie podlega uzupetieniu. Odwotujgcy nie podat wymaganych elementow,
pozwalajgcych na ocene jego oferty w zakresie kryteriow ,RK” i ,RS”, a poniewaz wykaz nie
podlegat uzupetnieniu - Zamawiajgcy nie mogt zwroci¢ sie do Wykonawcy o uzupetienie
brakujgcych informacji. Nie spos6b zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze wypehit wykaz
do$wiadczenia osob skierowanych do realizacji zamowienia uwzgledniajgc wymagane
informacje w sposob szerszy niz literalnie zostato to ujete w formularzu nr DP.5, albowiem w
miejsce - jak wskazano - zgdanych przez Zamawiajgcego informaciji wpisat sygnatury
danych postepowan, nie wpisujgc w tym Wykazie zadnych innych danych na temat
Swiadczonych ustug reprezentacji prawnej w tym wymaganej informaciji co do zakresu
przedmiotu reprezentacji oraz reprezentowanego podmiotu. Wskazanie sygnatur stanowi -
w stanie faktycznym tej sprawy - zastgpienie wymaganych informaciji inng informacjg i
dodatkowo o ogdlnym zakresie wymagajgcg indywidualnych ustalen Zamawiajgcego, w
zakresie podmiotu reprezentowanego oraz rodzaju $wiadczonych ustug w zakresie
reprezentacji prawnej przed KIO oraz przed SO, co nie bylo dopuszczone SWZ. Na
marginesie izba zauwaza, ze uzyskanie takich informacji wymagatoby badan w oparciu o
akta tych spraw, nie tylko w oparciu o orzeczenie, ktore znajdujg sie w dyspozycji (archiwum)
innych podmiotéw niz Zamawiajgcy. Tym samym nie mozna byto zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwolujgcego, jakoby przekazat Zamawiajgcemu wszelkie informacje potrzebne dla
uznania, ze Eksperci dedykowani do realizacji zamowienia posiadajg wymagane,
premiowane doswiadczenie w zakresie reprezentaciji przed SO i KIO.

Na marginesie Izba takze zauwaza, ze na tym etapie postepowania (oceny ofert
wedtug kryterium) Odwolujgcy nie moze jednostronnie i arbitralnie oceniaé, jaki zakres
informacji odpowiada potrzebom Zamawiajgcego, a nastepnie zgodnie z tg oceng
samowolnie modyfikowaé tres¢ wzoru formularza stanowigcego zatgcznik do oferty. Takiej
ocenie stuzg wykonawcy procedury przewidziane ustawg Pzp m.in. procedura wyjasnien
wedtug art. 135 ust.1 Pzp. Na p6zniejszym etapie Zamawiajgcy przeprowadzajac
postepowanie o udzielenie zamowienia - dokonujgc oceny ofert - zobowigzany jest
przestrzega¢ wyrazonych w art. 16 pkt 1 Pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow m.in. w ramach badania i oceny ofert stosowa¢ do
wykonawcow takie same reguty. Przyznanie ofercie Odwotujgcego punktéw w ramach
kryteriéw ,RK” i ,RS” pomimo braku danych umozliwiajgcych identyfikacje spraw zawartych
w wykazie i weryfikacje przekazanych informaciji, stanowitoby naruszenie tej zasady.

Tym samym wskazane naruszenie przepisu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie

zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z



2020r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

16



	Sygn. akt: KIO 3252/21
	WYROK
	z dnia 23 listopada 2021 r.
	Przewodniczący: Agata Mikołajczyk
	orzeka:
	Izba ustaliła i zważyła co następuje:

