Sygn. akt KIO 2717117

WYROK
z dnia 29 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 15 i 19 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 grudnia 2017 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — TPF sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, TPF Getinsa Eurostudios SL z siedzibg w Madrycie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, przy udziale przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego:
1. wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting

Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, MP-Mosty sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
2. wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. powtdrne badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie ofert przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600,00 zt

tysiecy ztotych 00/100) (stownie: osiemnascie sze$¢set stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.
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Sygn. akt KIO 2717/17

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na petnienie nadzoru nad projektem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie
Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S3 na odcinku Miekowo — koniec obw. Brzozowa wraz
z rozbudowg odcinka Miekowo — Rze$nica” — Budowa obwodnicy Brzozowa w ciggu S3 oraz
dostosowanie drogi krajowej nr 3 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku
Brzozowo — Miekowo, zwane dalej: ,,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym



Unii Europejskiej 28 marca 2017 r. pod nr 2017/S 061-114251.
14 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat Postepowanie wybierajac oferte
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — INKO Consulting
sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, MP-MOSTY sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(dalej ,Konsorcjum I").
27 grudnia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,lzba”) wniesione
zostato odwotanie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, TPF Getinsa Eurostudios SL z siedzibg w Madrycie
(dalej ,,Odwotujgcy”), w ktorym zaskarzono:
1. wybér oferty Konsorcjum |, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu,
2. zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum | oraz wykonawcy Lafrentz Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Wykonawca L"), pomimo ze oferty te
zawierajg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wykonawcy
ci nie ztozyli odpowiednich wyjasnien, za$ zlozone wyjasnienia nie potwierdzaja,
ze oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny,
3. niezgodng z przepisami Pzp ocene wyjasnien zfozonych przez Konsorcjum | oraz
Wykonawce L w trybie art. 90 Pzp,
4. zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum | oraz Wykonawcy L, pomimo Ze tre$¢
tych ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(L SIWZ').

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez wybor oferty Konsorcjum | jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieprawidiowg ocene ztozonych
przez Konsorcjum | oraz Wykonawce L wyjasnien, podczas gdy z tresci ztozonych
wyjasnien wynika, ze oferty tych wykonawcow zawierajg cene razgco niska,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
Konsorcjum | oraz Wykonawcy L, pomimo ze oferty te zawierajg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ ww. wykonawcy nie ztozyli wyjasnien
spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum | oraz
Wykonawcy L, pomimo ze tre$¢ ofert nie odpowiada tresci SIWZ,

5. art. 7 ust. 113 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z
naruszeniem ww. przepisow Pzp).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. ponowna oceng ofert,

4. odrzucenie ofert Konsorcjum | oraz Wykonawcy L.

Odwolujgcy podat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust 1

Pzp oraz ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepiséw Pzp. Odwolujgcy jest wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp

i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. W wyniku bezprawnych czynno$ci Zamawiajgcego
wskazanych powyzej Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Oferta Odwolujacego jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajagcych
odrzuceniu. Ponadto, w wyniku ww. naruszen przepisow Pzp moze doj$¢ do nastepczego
uniewaznienia Postepowania, co takze narazitoby Odwotujgcego na poniesienie szkody.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy 29 wrzesnia

2017 r. dokonat pierwszej oceny ofert, wybierajac jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy
L. 9 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci oceny i badania ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy miedzy innymi wskazywat na naruszenie
przepiséw Pzp przez zaniechanie udostepnienia czesci dokumentaciji Postepowania
wskazanej w odwotaniu. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w tym zakresie przez czynnosc¢
faktyczna, tj. udostepnienie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. dokumentéw objetych
odwotaniem.



Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2108/17, Izba umorzyta
postepowanie w zakresie uwzglednionego przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego
nieuzasadnionego uznania za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa informaciji
w dokumentach wskazanych w treSci odwotania oraz uwzglednita odwofanie w zakresie
nieuzasadnionego wyboru i nakazata oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz ponowne badanie i oceng ofert i wybor oferty najkorzystniejszej. Jednocze$nie Izba w
uzasadnieniu wskazata, ze ,Odwotujacy, po zapoznaniu sig z udostepnionymi mu
informacjami,
bedzie w kolejnym odwotaniu w stanie podnies¢ argumenty uzasadniajgce konieczno$é
takiej zmiany’.

28 listopada 2017 r. Odwotujacy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym
wskazat, ze z udostepnionych wyjasnieh sktadanych w trybie art. 90 ust. 1-3 Pzp wynika,
ze oferty Konsorcjum |, Wykonawcy L oraz wykonawcy ECM Group Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie (,Wykonawca E”) powinny zosta¢ odrzucone. W piSmie wskazano
szczegbtowo okolicznosci wskazujgce na zaistnienie podstaw odrzucenia.

14 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy przestat informacje o wyborze oferty. Wynika z niej,
ze jedynie oferta Wykonawcy E zostata odrzucona. Z dokumentacji Postepowania powstatej
po dacie wydania wyroku KIO 2108/17 wynika, ze Zamawiajgcy miedzy innymi ponownie
wzywat Konsorcjum | oraz Wykonawce L do ztozenia wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1i 1a
Pzp, wobec czego przedmiotowe odwotanie stato sie konieczne.

1. Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum | — razgco niska cena w stosunku do
przedmiotu zamowienia, brak ztozenia wyjasnieh potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny i obalajgcych domniemanie razgco niskiej ceny, nieprawidtowa ocena
przez Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien, sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
1.1. Powtorne wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnienh

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach
sktadanych wyjasnien powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zamdwienia, Z powyzszego wynika zasada, ze zamawiajacy jest
uprawniony tylko do jednokrotnego wzywania do ztozenia wyjasnien, nie jest mozliwe
wystosowywanie wielokrotnych wezwan, w ktérych zamawiajgcy wzywa ponownie o
wyjasnienie tych elementow, w zakresie ktérych juz uprzednio wzywat do ztozenia wyjasnien.

Konsorcjum | wzywane bylo wielokrotnie do sktadania wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny.
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Jeszcze w toku pierwszej oceny ofert Zamawiajgcy, pismem z 7 sierpnia 2017 r.,
wezwat Konsorcjum | do ztozenia wyjasnien. W wezwaniu tym Zamawiajacy
bardzo precyzyjnie okreslit zadany zakres wyjasnien oraz okreslit konkretne watpliwosci

sie do pozyciji, miedzy odnoszgce przedmiotowej zgdajac innymi ztozenia

Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (,HPPK”) dla poszczegdlnych etapow realizacii
przedmiotu zamowienia (str. 4-5 wezwania):
~Zamawiajgcy w celu dokonania weryfikacji przeprowadzonej przez Wykonawce analizy
i uwzglednienia w cenach ryczattowych odpowiedniej ilosci wszystkich ekspertow
i specjalistow tak, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje umowy zwraca sie z prosbg
o0 przedstawienie przykladowego Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK) dla
okresu projektowania (weryfikacja i koordynacja prac projektowych).
(-]
Zamawiajacy w celu dokonania weryfikacji przeprowadzonej przez Wykonawce analizy
i uwzglednienia w cenach ryczattowych odpowiedniej ilosci wszystkich ekspertow
i specjalistow tak, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje umowy zwraca sie z prosbg
o0 przedstawienie przykladowego Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK) dla
okresu realizacji robot.
(-]
Zamawiajgcy w celu dokonania weryfikacji przeprowadzonej przez Wykonawce analizy
i uwzglednienia w cenach ryczattowych odpowiedniej ilosci wszystkich ekspertow
i specjalistow tak, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje umowy zwraca sie z prosbg



o przedstawienie przykladowego Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK) dla
okresu przegladu i rozliczenia kontraktu (do wystawienia Swiadectwa Wykonania
i Ostatecznego Swiadectwa Platnosci)”.

W wyjadnieniach z 18 sierpnia 2017 r. Konsorcjum I nie ztozyto takiego HPPK i
wprost na to wskazato (str. 5):
»Z uwagi na fakt, ze na etanie opracowania oferty i przedktadania niniejszych wyjasnien
Program Wykonawcy Robét nie zostat jeszcze opracowany, nie widzimy mozliwosci
przedstawienia HPPK”.

W przedmiotowym stwierdzeniu wykonawca juz potwierdzit, Ze nie byt wstanie
skalkulowa¢ oferty w sposéb poprawny.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 7 wrzesnia 2017 r. ponownie wezwat Konsorcjum |
0 przedstawienie HPPK:
»<Zamawiajgcy zwraca sie o przestanie Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta, w
ktérym wykaze ilosci dnidwek w kolejnych miesigcach trwania inwestycji, przewidzianych dla
poszczegdinych Ekspertdw wymienionych w OPZ w pkt 2.1.1 oraz 2.1.2. Przekazany przez
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Wykonawce dokument nie pozwala na oceng zaangazowania Personelu Konsultanta na
prowadzonym zadaniu”.

W odpowiedzi, w piSmie z 7 wrze$nia 2017 r., Konsorcjum | ponownie odméwito
przedstawienia HPPK, czy tez innego dokumentu, ktory zawieratby informacje, do podania ktérych wzywat Zamawiajacy.
Zlozyto bowiem kolejny raz formularz ,Rozbicie ceny
ofertowej”, w ktorym dodano kolumne ,zaktadana catkowita liczba dniéwek”. Jednakze nie
podano w tej kolumnie liczby dnidéwek dla wszystkich specjalistéw. Ponadto — sam tytut
kolumny wskazuije, ze jest to jedynie ,zaktadang” liczba dnidwek. Czyli nie moze stanowi¢
podstaw szacowania ceny, gdyz sg to tylko dane ,zakladane”, probabilistyczne, a nie pewne,
ktére stanowity podstawe szacowania ceny oferty. Jesli za$ przyjac, ze podanie liczby
dnidwek jest wystarczajgce, to Konsorcjum | powinno podac¢ takie dane w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie, tj. w wyjasnieniach z 18 sierpnia 2017 r. Powinno by¢ to podstawg do
odrzucenia oferty Konsorcjum |, gdyz z wyjasnien wynika, ze Konsorcjum | po prostu
odmowito ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w petnym, wymaganym przez
Zamawiajacego, zakresie.

Zamawiajacy oceniajac, czy dany wykonawca obalit domniemanie razgco niskiej
ceny, powinien ocenia¢ przede wszystkim pierwsze ztozone wyjasnienia i pomija¢ wszelkie
nowe okolicznoéci, ktore pojawiajg sie w dalszych wyjasnieniach. O ile bowiem
dopuszczalne jest ponowne wzywanie do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, to
jedynie w przypadku, gdy wezwanie to obejmuje okolicznosci nowe, o ktére Zamawiajacy
uprzednio nie pytat, a konieczno$¢ wyjasnienia ktorych pojawita sie dopiero po zapoznaniu
sie z trescig pierwszych wyjasnien. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do wzywania do
kolejnych wyjasnien wytgcznie w zakresie doszczegdtowienia tresci, ktdra juz znalazia sie w
pierwszych wyjasnieniach, jednak nie mégt wzywac ponownie o ztozenie wyjasnien w
zakresie, ktory juz uprzednio byt przedmiotem wyjasnien, w tym tez nie byt uprawniony do
ponownego wzywania o przedtozenie HPPK. Powyzsze skutkuje tym, ze tylko pierwsze
wyjasnienia powinny by¢ oceniane, gdyz kazdy wykonawca zobowigzany jest wskaza¢
wszystkie czynniki wplywajgce na zaoferowanie danej ceny ofertowej juz w pierwszych
wyjasnieniach.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w toku ponownej oceny ofert (po
uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku wyroku KIO 2108/17)
ponownie
(juz trzeci raz) wezwat Konsorcjum |, 9 listopada 2017 r., do ziozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1i 1a Pzp. Caly zakres tego wezwania dotyczy kwestii, 0 ktdre Zamawiajgcy juz
uprzednio pytat Konsorcjum |, w ramach poprzednich wezwan.

1.2. Koszty zwigzane z zapewnieniem Biura Konsultanta/Biura Zamawiajgcego

Zamawiajgcy w wezwaniu z 7 sierpnia 2017 r. wprost wezwat Konsorcjum | do
przedstawienia dowoddw w zakresie cen wynajmu biura:
»~Wobec wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ zwracam si¢ z pro$bg o ztozenie



wyjasnien oraz przedtozenie dowodow (np. wstepnych umoéw najmu, dzierzawy budynku, lokalu, itp.) na potwierdzenie,
ze za zadeklarowang w Formularzu Cenowym cene

jednostkowg Wykonawca jest wstanie zapewni¢ Biuro Konsultanta zgodne z wymaganiami

Zamawiajgcego. Jednocze$nie prosimy o wskazanie lokalizaciji biura Konsultanta wraz z

wykazaniem, iz spetniony jest wymog lokalizacji w odlegtosci nie wigkszej niz 10 km (liczonej

od konca istniejgcej obwodnicy Miekowa (okoto km 65+567) od terenu bodowy”.

Konsorcjum | zupetnie zignorowato zakres wezwania. Nota bene Konsorcjum | nie
zakwestionowato uprawnienia Zamawiajgcego do zgdania takich dokumentéw i informaciji
(nie wniosfo odwotania od tresci wezwania), co nakazuje przyjac, ze Konsorcjum | uznato
przedmiotowe wezwanie za prawidlowe, zasadne, zgodne z prawem i SIWVZ

Konsorcjum I nie do$¢, ze nie przedstawito Zadnej umowy, to nawet nie przedstawito
ofert, ktore potwierdzatyby prawidtowo$¢ wyceny oferty. Ograniczyto sie do gotostownych
twierdzen, ze sprawdzito ceny i dostepnos¢ lokali w Internecie. Wyjasnienia w tym zakresie
sg zatem nierzetelne, nie odpowiadajg na pytania Zamawiajgcego oraz nie zostaty poparte
zadnymi dowodami, pomimo wyraznego zgdania przedstawienia takich dowodow.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, TOM Il OPZ, pkt. 2.2.2 wykonawca zobowigzany
jest zapewni¢:

»Konsultant zapewni dla Zespotu Kierownika Projektu sprzet komputerowy przeno$ny
(ktérego Zamawiajgcy bedzie Administratorem) w ilosci 3 sztuk (laptop) wraz z
oprogramowaniem (tozsamym z oprogramowaniem bedgcym na wyposazeniu Konsultanta) i
mobilnym Internetem wg ponizszych minimalnych wskazan:

1. Ekran

[ Typ wyswietlacza: Matryca aktywna matowa LED LCD, [
Obszar aktywny: przekatna 15,6", widescreen, matowa,
[J Rozdzielczos¢: 1920 x 1080
2. Pamiec¢ operacyjna — 8 GB DDR31600 MHz, min. jedno gniazdo wolne
3. Dysk twardy — Pojemno$¢ 500 GB SATA lll z mechanizmem diagnozowania
SMART lll, cache 64 MB, predkos¢ obrotowa 7200 obr/min.

Konsorcjum | nie wykazato w zadnych z trzech wyjaénien razaco niskiej ceny (brak
tez ztozonych jakichkolwiek dowodow w tym zakresie), ze oszacowato zakup, a jezeli tak, to
za jakg kwote, badz czy posiada ww. sprzet. Juz sam ten brak wskazuje, ze wyja$nienia nie
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sg petne i rzetelne, za$ Konsorcjum | nie ujefo w cenie oferty wszystkich kosztéw
wynikajacych z SIWZ.

Najtanszy sprzet o wspomnianych parametrach to koszt 3.599 zt brutto za jeden
laptop (https://www.oleole.pl/laptopy-i-netbooki/asus--n551ix-cn328h-w8-I.bhtm#opis). W
podziale na miesieczny koszt w okresie realizacji daje to kwote 190,83 zt netto miesiecznie.
Doliczajgc koszt oprogramowania na trzy komputery (3.000 zt netto) daje to fgcznie koszt na
trzy komputery miesiecznie w okresie realizacji 637,71 zt netto miesiecznie, bez
uwzglednienia kosztéw mobilnego Internetu.

Dodatkowo, w pkt. 2.3 OPZ Zamawiajagcy wskazal, ze wymaga udostepnienia
serwera FTP o wielkoSci zasobu 10 TB oraz, Zze koszty z tym zwigzane nalezy uwzgledni¢ w
poz. 1.1 formularza cenowego. Konsorcjum | nie potwierdzito w swoich wyjasnieniach, ze
taki serwer posiada lub tez, Zze zamierza go kupi¢. Brak tez takze doliczenia przedmiotowych
kosztéw do kosztéw Biura Konsultanta. W zwigzku z tym Odwotujgcy przyjat, ze niezbedne
bedzie zakupienie takiego serwera. Najtansze oferty to 979 zt netto miesiecznie
(https://www.arubacloud.pl/obiect-storage/cenv-konfiguracia.aspx).

Powyzsze koszty dajg tgcznie kwote 1.616,71 zt netto, a w rozbiciu na poszczegdine
pozycje formularza cenowego kwota pozostata po odliczeniu kosztéw zakupu i utrzymania
serwera FTP w poz. 1.1. formularza ofertowego to 4.383,29 zt netto.

Koszty utrzymania obu biur wskazane przez Konsorcjum | w wyjasnieniach
z 18 sierpnia 2017 r. to kwota 8.411,71 zt, a Konsorcjum | przewidziato na ten cel 7.500 zt.
Stad niedoszacowanie ceny oferty wynosi 911,71 zt/m-c.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na rozbiezno$é pomiedzy trescig wyjasnien a kwotami
przedstawionymi w Formularzu Cenowym. W Formularzu Cenowym wskazano kwote
6.795 zt, natomiast wyjasnienia dotyczg kwoty 5.205 zt. Zwrdcit na to uwage Zamawiajgcy
i w wezwaniu z 9 listopada 2017 r. poprosit wyjasnienie rozbieznosci. W odpowiedzi
Konsorcjum | wskazato, ze jest to wynik omytki. Zdaniem Odwotujgcego jest to kolejny



argument potwierdzajgcy, ze Konsorcjum | sporzadzito nierzetelne i ogélnikowe wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Z ich tresci wynika, ze Konsorcjum | ztozylo wyjasnienia dla innych kwot,
niz kwoty znajdujgce sie w ofercie.

1.3. Koszty zwigzane z zapewnieniem $rodkdéw transportu

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, TOM IDW, pkt 15.3 ,Kazda cena jednostkowa

zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej
jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym”, natomiast w $wietle pkt 15.5
,Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej w Formularzu Cenowym, jesli skladajg sie na nig

elementy o zr6znicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢
skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztéw sktadowych”.

Zgodnie z SIWZ (TOM Ill, pkt 2.4 ,Srodki transportu i aczno$¢”) Konsultant
zamowienia wyposazy swoj personel w odpowiednig ilos¢ srodkdw transportu i fgcznosci
(telefony komorkowe), zapewniajgce sprawne petnienie ustugi.

Ponadto, Konsultant uzyczy Zamawiajgcemu 1 sztuke $rodkéw transportu do
wytgcznej catodobowej dyspozyciji Zamawiajgcego na czas okreslony ponizej:

Srodek transportu dla Zamawiajgcego bedzie spetniaé nizej wymienione warunki:

[l samochdd SUV, 5-drzwiowy, [

naped 4x4 (staty lub dotgczany),

[J uktad stabilizacji toru jazdy,

[ system zapobiegajacy blokowaniu sie k&t podczas hamowania (ESP), [

lusterka zewnetrzne boczne sterowane elektrycznie,

[ minimum 2 poduszki powietrzne,

[ klimatyzacja,

[ radio, [

komplet podiogowych dywanikéw gumowych,

[J komplet opon zimowych, komplet opon letnich,

[J wspomaganie uktadu kierowniczego, [J

regulowana kolumna kierownicy,

[) lampa blyskowa pomaranczowa na magnes z przediuzaczem (kogut),

[ polskie $wiadectwo homologacii,

[ nie dopuszcza sie samochodéw z homologacja ciezarowg (tzw. kratka).

Zamawiajgcy wymagat, aby uzyczony samochdd posiadat wazny przeglad techniczny
i ubezpieczenie OC, NNW i Assistance, a takze, aby konsultant zapewnit obstuge zwigzang
z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty
eksploataciji tj. paliwa (rozliczanie bezgotéwkowe), plyndw, materiatéw eksploatacyjnych,
biezgcych napraw, przegladoéw technicznych, sezonowej wymiany opon,
przediuzenia ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu.

Konsultant mégt uzyczyé samochdd nowy bgdz uzywany, jednak nie starszy niz
czteroletni (cztery lata liczone od pierwszej rejestraciji) i z przebiegiem nie wiekszym niz 80
tys. km.

Woyjasnienia Konsorcjum | w zakresie poz. 1.2a Formularza Cenowego
,Srodki transportu” sg bardzo lakoniczne i sformutowane w sposéb nieprawidtowy.
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Przedmiotowa nieprawidtowos¢ polega przede wszystkim na btednie skalkulowanych
kosztach — Konsorcjum | albo przyjeto nieprawidtowe kwoty, albo tez niektére koszty
pomineto catkowicie.

Konsorcjum | w przedmiotowym punkcie nie uwzglednito w ogodle srodkéw transportu,
jakie powinno przeznaczy¢ dla swojego personelu, ograniczajgc sie w wyjasnieniach tylko do
auta przekazywanego Zamawiajgcemu. Zgodnie z SIWZ (TOM lll, pkt 2.4 ,Srodki transportu
i facznos¢”), tu cyt. ,Konsultant niniejszego zamowienia wyposazy swoj personel
w odpowiednig ilos¢ srodkow transportu i tacznosci (telefony komorkowe),
zapewniajgce sprawne petnienie ustugi”.

Zgodnie z Formularzem cenowym na $rodki transportu w pozyciji 1.2a przeznaczono
kwote 151.800 z! netto (46 x 3.300 zt netto).

W przedmiotowych wyjasnieniach ztozony dowoéd oraz przedstawione przez



Konsorcjum | wyliczenia nie sg ze sobg spéjne. W wyjasnieniach uwzgledniono co prawda
rate leasingu, ale tylko do warto$ci potowy auta. Konsorcjum | pomingto fakt, ze tak niska
rata wynika wiasnie z zatozonego wysokiego wykupu auta, ktore jest ustalone na poziomie
50%. W tracie trwania ustugi przedmiotowe auto bedzie musiato zostaé wykupione, co da
taczny koszt dodatkowy 30.807,11 zt. Konsorcjum | powinno zatem uwzgledni¢ w cenie
oferty, a nastepnie takze w wyjasnieniach, zaréwno miesieczna rate leasingu, jak i kwote
jednorazowego wykupu. Tymczasem w wyja$nieniach nie ma o tym w ogole mowy. Biorgc
pod uwage termin sktadania oferty (czerwiec 2017 r.) Konsorcjum | winno wliczy¢ w cene
oferty 20 rat leasingowych (od raty nr 17) plus wykup auta, co fgcznie daje kwote 20.656 zt
(20 x 1032,80 zt) +30.807,11 = 51.463,11 zt, a w podziale na 46 miesiecy daje kwote
1.118,76 zt/m-c. Doliczajac do tej kwoty koszty paliwa w wysokosci 1.663,20 zt, koszt ptynow
eksploatacyjnych (50 z), oraz koszt mycia auta (150 z!), daje to tgcznie kwote 2.981,96 zt.

Co wiecej, przedmiotowe auto ma ograniczenia co do ilosci przejechanych kilometréw
(maksymalnie 120.000), a przekroczenie przedmiotowego limitu jest dodatkowo ptatne
w wysokoéci 7 gr/km, co przy wymaganych SIWZ 7.000 km miesigcznie, oraz po odjeciu
aktualnego przebiegu (68.000 km) daje dodatkowg kwote na etapie realizacji umowy
370,08 zt/m-c (tacznie na caty czas trwania umowy kwota doptaty za przekroczony przebieg
to 22.575 zt).

Nie oszacowano réwniez kosztow ubezpieczenia. Konsorcjum | stwierdzito,
ze ,koszty leasingu obejmujg ubezpieczenie OC, NNW/Assistance”. Jest to twierdzenie
oczywiscie sprzeczne z dokumentem przedstawionym przez Konsorcjum | —w umowie
leasingu wprost jest wskazane w § 3, ze przedmiot umowy nie obejmuje ubezpieczenia
samochodu. Dodatkowo Konsorcjum | nie przedstawito zadnych dowodoéw, ze koszty
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serwisu, przegladéw technicznych, wymiany opon czy zapewnienie samochodu zastepczego
wchodzg w sktad optaty leasingowej — koszty te nie zostaty oszacowane.

Biorac pod uwage koszty ubezpieczenia w wysokosci 3.125,00 z!/ rok (kwota
wskazana przez Konsorcjum |w pkt 3, str. 9 wyjasnien z 18 sierpnia 2017 r.) miesieczna
kwota wyniesie 260,42 zt. A zatem koszty utrzymania samochodu Zamawiajgcego
przedstawiajg sie nastepujgco:

1. rata leasingu z wykupem — 1.118,76 zt,

2. paliwo — 1.663,20 zt,

3. ptyny eksploatacyjne — 50,00 zt,

4. mycie auta — 150,00 zt,

5. optata za przekroczenie limitu kilometréw — 370,08 z4,

6. koszt ubezpieczenia — 260,42 zt,

7. RAZEM—3.612,46 zt.

Powyzsze wyliczenie nie obejmuje kosztéw serwisu, przegladow technicznych,
wymiany opon, czy zapewnienie samochodu zastepczego. Wyliczenie nie obejmuje takze
kosztu VAT, bowiem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiem SIWZ,
ze nie mozna przekazac auta z tzw. ,kratkg”, a zatem auto bedzie autem osobowym,

w zwigzku z czym Konsultant moze odliczyé jedynie 50% podatku od zakupu i eksploataciji
samochodu osobowego wykorzystywanego w firmie. Przedmiotowego obowigzku nie
uwzglednito Konsorcjum | ani w racie leasingowej, ani wyliczajgc koszty eksploatacyjne. A
jest to koszt znaczny, ktéry powinien byé uwzgledniony na etapie szacowania ceny oferty.

Kwota wskazana w ofercie przez Konsorcjum |to 3.300 zt, a zatem jest ona
niedoszacowana o przynajmniej 312,46 z#/m-c.

Razgce niedoszacowanie odnosi sie rowniez do okresu przegladéw, a wiec w
okresie, w ktérym Konsorcjum | oSwiadcza, ze jest juz wtascicielem auta.

1. rata leasingu z wykupem ----- ,

2. paliwo — 831,60 zi,

3. ptyny eksploatacyjne — 100,00 z4,

4. mycie auta — 150,00 zt,

5. optata za przekroczenie limitu kilometréw — 370,08 z4,

6. koszt ubezpieczenia — 260,42 zt,

7. RAZEM—1.712,10 zt.

Kwota wskazana w ofercie przez Konsorcjum Ito 1.650 zt, a zatem jest ona
niedoszacowana o przynajmniej 62,10 zt/m-c.
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Przedmiotowe niedoszacowanie mozna juz wyczyta¢ z wyjasnien Konsorcjum |.
Dla okresu robét i okresu projektowania wskazano w wyjasnieniach kwote 231.000 zt,
natomiast w ofercie uwzglednia na ten cel jedynie 151.800 zt, w pozycji 1.2a
Formularza Ofertowego. Juz sama ta rozbiezno$¢ pomiedzy trescig oferty a tre$cig
wyjasnien powinna stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty.

Dodatkowo, informacja, ze koszty serwisu czy wymiany opon zostaty ujete w poz. 2.3
powinny takze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty. Nie jest bowiem dopuszczalne
przenoszenie kosztéw pomiedzy pozycjami, Zamawiajacy wyraznie wskazat w SIWZ
(pod tabelg Formularz cenowy), ze koszt ma by¢ ujety w danej pozyciji w catosci.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy przewidziat w SIWZ konieczno$¢
zapewnienia srodkow transportu zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla pracownikow
wykonawcy (SIWZ, TOM ll, pkt 2.4 ,Srodki transportu i taczno$¢”): cyt. ,Konsultant
niniejszego zamowienia wyposazy swoj personel w odpowiednia ilos¢ srodkdw transportu i
tacznosci (telefony komorkowe), zapewniajgce sprawne petnienie ustugi’.

Srodki transportu winny byé ujete w formularzu ofertowym w poz. 1.2a i poz. 4.2a.
Konsorcjum | nie uwzglednito w ww. pozycjach srodkéw transportu dla personelu
Konsultanta.

Dodatkowo, w wyjasnieniach z 18 sierpnia 2017 r. Konsorcjum | zatgczyto skany
dowoddw rejestracyjnych aut bedacych w leasingu Raiffeissen Leasing Polska S.A.,
natomiast w tresci wyjasnien wskazano (str. 3), ze wykonawca posiada na witasnosc¢
samochody Scoda Yeti. Konsorcjum | nie wyjasnito zaistniatej rozbiezno$ci, ani tez nie
przedstawito dowodow na potwierdzenie dysponowania samochodami, wiec nalezy przyjg¢,
ze nie posiada na wtasnos¢ wspomnianych samochodéw.

Przy zatozeniu, ze wykonawca zapewnia wytgcznie 1 srodek transportu dla swojego
personelu, minimalne koszty jego utrzymania przedstawiajg sie nastepujaco
(bez uwzglednienia kosztow zakupu, leasingu, czy amortyzacji):

llo$¢ dni eksploatacji sanmochodow (966 dni/1 auto) 46nty x 21 dni 966

Wartos¢ benzyny na 1 km 0,24

Lirmit kmna 1 dzien 150

Koszt zakupu 0,00

Koszt leasingu 0,00

Qdsprzedaz 0,00

Koszt ubezpieczenia 3.125,00

Koszty eksploatacyjne (min. naprawy, mycie, wyniana opon, itp.) miesigcznie: plyny eksploatacyjne 50 zt, mycie 150 zt, serwis 200 zt 18.400,00
Koszt benzyny 34.776,00

Catkowite koszty samochodu/koszty miesigczne utrzymania 1 samochodu bez raty leasingowej 53.176/1.156,00
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Takze w przypadku kosztéw srodku transportu zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy
treScig wyjasnien a kwotami przedstawionymi w Formularzu Cenowym. Zwrdcit na to uwage
Zamawiajacy i w wezwaniu z 9 listopada 2017 r. poprosit 0 wyjasnienie rozbieznosci.

W odpowiedzi Konsorcjum | wskazato, ze jest to wynik omyiki.

Zdaniem Odwolujgcego jest to tylko kolejny argument potwierdzajgcy,
ze Konsorcjum | sporzadzito nierzetelne i ogélnikowe wyjasnienia. Wynika z nich,
ze Konsorcjum | ztozyto wyjasnienia dla innych kwot, niz kwoty znajdujace sie w ofercie.

1.4. Koszty zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na umowe o prace

Zgodnie z pkt 2.1 OPZ Konsultant musi zapewni¢ dla personelu biurowego oraz
personelu pomocniczego dla okresu projektowania oraz wykonania robét budowlanych po
minimum 2 osoby. Natomiast zgodnie z SIWZ, TOM Il (Projekt umowy — ,WU"), § 13 pkt 6
~Zamawiajgcy wymaga; aby zatrudnione na umowe o prace byly rowniez osoby wykonujace
czynnosci wchodzace w zakres obowigzkow osob tworzgcych personel biurowy oraz
personel pomocniczy, tj. czynnosci biurowe, administracyjne o organizacyjne wskazane w
pkt 2.1 OPZ'.

Koszty, jakie ponosi pracodawca przy zatrudnianiu pracownika na podstawie umowy
0 prace z wynagrodzeniem rownym minimalnemu — obecnie 2.000,00 zt brutto
(przy podstawowych kosztach uzyskania w wysokosci 111,25 zt) — w nosza:

[ sktadka na ubezpieczenie emerytalne w wysokosci 9,76% x 2.000,00 zt =



195,20 zi,

[ skladka na ubezpieczenie rentowe w wysokosci 6,50% x 2.000,00 zt = 130,00 zt,

[ skladka na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,80% x 2.000,00= 36,00 zt,

[ skladka na Fundusz Pracy (1 2.000,00 x 2,45% = 49,00 zt,

[ sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych —2.000,00 zt x

0,10% = 2,00 zt.

Wobec tego realny koszt pracodawcy przy zatrudnieniu osoby na umowe o prace to
2412,20 zt na osobe (przy 2 osobach, zgodnie z SIWZ, 4.824,40 zt).

Konsorcjum | nie uwzglednito zadnego z wymaganych dang pozycjg elementow.

Po pierwsze — w ofercie wskazano kwote 4.800 zt, co oznacza, ze w tym zakresie
oferta jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem i jako taka — zawiera razgco niskg cene.

Z kolei w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Konsorcjum | oszacowato tenze koszt
wynagrodzenia na kwote 2.389,60 zt — z nieznanych przyczyn Konsorcjum | zanizyto koszt
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe: zamiast prawidtowej kwoty 36 zt, podano zanizong
kwote 13,40 zt. Od 1 kwietnia 2017 r. do 31 marca 2018 r. wysokos¢ stopy procentowej
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sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku sktadkowym wynosi 1,80%, tymczasem
Konsorcjum | wadliwe wskazato 0,67%.

Jak wykazano powyzej, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 9 wrzesnia
2016 r. taka kwota to 2.412,20 zt. Juz samo to wskazuje, ze cena oferty jest razagco niska —
gdyz jest sprzeczna z przepisem art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp. Nie ma znaczenia, ze r6znica nie
jest zbyt duza (ok. 22,6 zt miesiecznie) — istotne jest, ze Konsorcjum | w swojej cenie oferty
przewidziato zatrudniania pracownikdw ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace,
co zawsze powinno skutkowaé stwierdzeniem razgco niskiej ceny.

Dodatkowo Konsorcjum | pomingto w tych wyliczeniach sktadke na PFRON.
Pracodawca jest zobowigzany optacac sktadki na PFRON w przypadku zatrudnienia powyzej
25 pracownikéw. Z tresci wyjasnien nie wynika, ze Konsorcjum | jest z takiego obowigzku
zwolnione. Dodatkowo brak jest w wyja$nieniach informacji o zatrudnianiu pracownikéw
niepetnosprawnych, co moze ewentualnie skutkowa¢ zmniejszeniem lub nieptaceniem
sktadki na PFRON. Przy minimalnym zatrudnieniu 25 oséb sktadka na PFRON wyniesie
2.573,57 zt miesiecznie dla pracodawcy, co w przeliczeniu na jeden etat, daje to kwote
102,94 zt/etat.

W zwigzku z tym koszty jakie Konsorcjum | ponosi przy umowie o prace wedtug
minimalnej stawki wynoszg: 2.515,14 zt na osobe, zatem niedoszacowanie wyniesie juz
125,54 zt/osobe/miesiac.

Ponadto Konsorcjum Inko nie ujeto w przedmiotowej pozycji nastepujgcych
elementow:

[ kosztéw urlopow zgodnie z K.p. (art. 152 K.p.) — minimalny urlop, za ktéry
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, to 20 dni roboczych, tj. prawie 1
miesigc; Konsorcjum | musi zatem dla kazdej z os6b zapewni¢ zastepstwo co
najmniej na jeden miesigc; nawet jesli osoba zatrudniona na zastepstwo takze
zarabiataby minimalne wynagrodzenie, to koszt takiego urlopu wynosi 2.412,20 zt
w kazdym roku; Konsorcjum | nie ujefo tej kwoty w swojej cenie, [
kosztow zwolnien lekarskich — za pierwsze 33 dni tzw. chorobowego
wynagrodzenie ptaci pracodawca; Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych
ZUS opublikowat w 2017 r raport ,,Absencja chorobowa w 2016 roku”, z ktérego
wynika, ze ,Przecietna dlugos¢ absencji chorobowej w 2016 roku przypadajgca na
1 osobe ubezpieczong w ZUS wyniosta 37,52 dnia (w 2015 r. 36,81 dnia)”; takze w
tym przypadku Konsorcjum | powinno ujg¢ co najmniej dodatkowg kwote
miesiecznego wynagrodzenia w skali roku w przypadku kazdego z pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
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[ kosztéw zastepstw, zgodnie z SIWZ, TOM WU, §11 pkt 18 ,Konsultant jest
zobowigzany z wtasnej inicjatywy zaproponowaé natychmiastowe zastepstwo
w przypadkach: 1. Smierci, wypadku lub urlopu ktérejkolwiek z oséb personelu
Konsultanta”.



W Zadnym miejscu wyjasnienia nie odnoszg sie do przedmiotowych elementow
cenotworczych do czego wykonawca byt zobowigzany bowiem zgodnie z postanowieniami
SIWZ, TOMIIDW, pkt. 15.3 ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasuf/ilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym” oraz zgodnie z pkt 15.5 ,Dla kazdej pozyciji
wyszczegolnionej w Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na
zasadzie usrednienia kosztow sktadowych”.

1.5. Koszty personelu w okresie realizacji rob6t oraz gwarancji — dziat 2 Formularza

Cenowego

Odwolujgcy wskazat, ze wynagrodzenia personelu Konsorcjum | sg zanizone,
nie odpowiadajg cenom rynkowym. Przepis art. 90 ust. 1 Pzp zawiera przyktadowe czynniki,
ktére mogg mie¢ wplyw na wysoko$é zaoferowanej przez wykonawce ceny, przy czym
katalog tych czynnikéw ma charakter otwarty. Jednoczesnie czynniki te mogg (jak w
przedmiotowej ustudze koszty pracy) stanowi¢ istotng cze$¢ sktadowg ceny, budzaca
watpliwosci ze wzgledu na swojg szczegdlnie niskg warto$¢. W przedtozonych wyjasnieniach
Konsorcjum | w Zadnym miejscu nie udowodnito, w jaki sposéb zamierza zatrudni¢ na
umowe o prace Inzyniera Kontraktu oraz pozostatych kluczowych specjalistow w kwocie
6.000 zt, a wiec 3.532,34 netto dla pracownika.

Obecnie podawana $rednia pensja na stanowisku inzynier budownictwa
obowigzujaca na rynku to kwota 4.344 brutto, a wiec 5.239,29 zt tgcznego kosztu
pracodawcy.

Ponadto, na podstawie art. 20 pkt. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.) ogtasza sie,
ze przecietne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2017 r. wyniosto 4.353,55 zt, co daje
5.250,81 zt tgcznego kosztu pracodawcy.

Powyzsze kwoty sg kwotami Srednimi, co oznacza, ze dotyczg typowego inzyniera
budownictwa, bez dodatkowych kwalifikacji czy dosSwiadczenia. Tymczasem Zamawiajgcy na
stanowisko Inzyniera Kontraktu wymaga (zgodnie z IDW pkt. 7.2.1 ppkt B):

,Dyrektora jednostki organizacyjnej Inwestora lub
Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora pionu do spraw realizacji inwestycji lub
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Naczelnika lub osoby kierujgcej Wydziatlem/Zespotem do spraw realizacji inwestyciji
lub
Kierownika Projektu”
Inzynier Kontraktu musi zatem posiada¢ wiedzg i doswiadczenie, ktdére powoduja, Ze stanowisko to z pewnoscig
nie miesci sie w kategoriach Sredniej krajowe;.
Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie w wysokosci Sredniej krajowej nie jest wystarczajgce
dla zatrudnienia specjalistéw o tak wysokich wymaganiach, jak wskazano w SIWZ.
Wobec niskiego prawdopodobienstwa zatrudnienia tych specjalistow za takie stawki,
Konsorcjum | powinno zatgczy¢ do wyjasnieh dowody, ze ma zapewnione zatrudnienie
specjalistow za takie stawki, przyktadowo przez dotgczenie co najmniej uméw o prace czy
tez umow zlecenia. Wynika to z potgczenia kwestii ciezaru dowodu z doSwiadczeniem
zyciowym odno$nie obowigzujacych na rynku stawek wynagrodzenia. Tymczasem do
wyjasnien takich dowoddw nie dotgczono. Brak zatgczenia takich uméw jest
symptomatyczny, jesli wezmiemy pod uwage, ze Konsorcjum | —z niewskazanych w
wyjasnieniach przyczyn — zamierza ptaci¢ tym samym Ekspertom zatrudnionym na
podstawie umowy o prace rézne kwoty w roznych okresach realizacji umowy. Wynika to
wprost z dokumentow ,Rozbicie oferty cenowej” dotgczonych do kolejnych sktadanych
wyjasnien, ktére wykazujg nastepujgce kwoty miesiecznie:
Eksperci kluczowi Okres realizacji robot Okres przegladow i zatrudnieni naumowe o prace Okres projektowania rozliczenia
kontraktu
Inzynier kontraktu 6.000 8.000 6.000
Giowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogow ej 5.000 7.000 5.000

Giowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej 5.000 7.000 5.000

Specjalista ds. rozliczen 4.000 6.000 4.000



Specijalista ds. rozliczer 4.000 6.000 4.000
Technolog 4.000 6.000 4.000

Konsorcjum | w ogdle nie wspomniato o powyzszych réznicach w zfozonych
wyjasnieniach. W szczegdélnosci nie wykazato, jakie wtasciwie umowy o prace fgcza
wykonawce z poszczegdlinymi Ekspertami, jakie kwoty wskazano w tych umowach oraz
dlaczego w okresie projektowania i okresie przegladdéw Eksperci majg zarabia¢ mniej,
niz w okresie realizacji robét. Jesli Konsorcjum | miato zamiar zatrudni¢ powyzszych
Ekspertow np. w wymiarze niepetnego etatu w niektdrych okresach, to okoliczno$¢ taka
powinna zosta¢ wyraznie zaznaczona w wyjasnieniach. Wobec braku jakichkolwiek
wyjasnien w tym zakresie nalezy uznaé, ze oferta jest sprzeczna z SIWZ, za$ wyjasnienia sg
nierzetelne i ogoinikowe.
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Odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjgé, ze Konsorcjum | ma zamiar zatrudnia¢
Ekspertow w wymiarze niepetnego etatu i stad wynikajg réznice w miesiecznych
wynagrodzeniach, to SIWZ wyraznie okre$la, w jakim zakresie w ogole jest to mozliwe —

w § 13 ust. 7 WU wskazano:

~Wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
tj. wskazane w ust 5 i 6, przez okres realizacji Ustugi, do wydania ostatniego

Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego
etatu, tzn. bedg pehili obowigzki we wszystkie dni robocze w miesigcu, z zastrzezeniem,
iz w Okresie Projektowania Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej.
Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Specjalista ds. rozliczen.
Specjalista ds. roszczen zatrudnieni bedg w wymiarze nie mniejszym niz V2 etatu,

tzn. beda petili obowigzki w co najmniej potowe dni roboczych w miesigcu. Technolog,
przez okres realizacji ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, zatrudniony
bedzie w wymiarze nie mniejszym niz V2 etatu”. Zatem tylko niektérzy Eksperci w ogole
mogliby by¢ zatrudnieni w wymiarze niepetnego etatu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Konsorcjum | samo zadeklarowato, ze wszyscy Eksperci
zatrudnieni na umowie o prace, beda zatrudnieni w wymiarze petnego etatu. Wynika to z
ilosci dnibwek podanych w ,Rozbiciu oferty cenowej” dotgczonej do wyjasnien z 7 wrze$nia
2017 r. Zatem nalezy przyjac, ze Konsorcjum | ztozyto wyrazne oSwiadczenie, ze wszyscy
ww. Eksperci majg by¢ zatrudnieni w wymiarze petnego etatu.

Koszty personelu w okresie przegladéw oraz rozliczenia kontraktu

Zgodnie z TOMEM I § 3 , Termin realizacji Umowy”, wykonawca zobowigzany jest
pei¢ ustuge w okresie gwarancji przez 15 miesiecy. Zgodnie z ofertg Konsorcjum |
w poz. 2.3 cena z tytutu Swiadczenia ustug wynosi 760.000 zt netto.

Odwolujgcy przedstawit w tabeli podziat kosztéw personalnych (samych pensiji)

w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace oraz do Sredniej krajowej w okresie
realizacji dokumentaciji projektowe;.

Uwzgledniajgc minimalne wynagrodzenie za prace w 2017 r. w wysokosci 2.000 zt
brutto koszty jakie ponosi pracodawca z tytutu zatrudnienia pracownika wynoszg 2.515,14 zt
miesiecznie, zgodnie z ponizszym wyliczeniem. Gdyby uznac, ze wykonawcy majg zamiar
zatrudnia¢ specjalistow wytgcznie za wynagrodzenie minimalne ten element ceny oferty
powinien wyglada¢ nastepujgco:

Liczba Kwota miesigeczna ze Eksperci kluczowi miesigcy sktadka PFRON Kwota za dany etap

Inzynier kontraktu 15 2.515,14 37.727,10
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Specijalista ds. rozliczen 2.515,14 37.727,10
Specijalista ds. rozliczen 2.515,14 37.727,10
Technolog 2.515,14 37.727,10
Gowny weryfikator DPdrogowej 2.515,14 37.727,10
Giowny weryfikator DP mostow ej 2.515,14 37.727,10
Gowny IN robdt drogowych 2.515,14 37.727,10
Gowny INrobdt mostowych 2.515,14 37.727,10
SUMA: 301.816,80



Zgodnie z przedmiotowg tabelg zestawienie tylko i wytgcznie personelu gtdbwnego na
podstawie umow o prace z minimalng dopuszczong przez prawo wysokoscig wynagrodzenia
konsumuje az blisko 40% kwoty przeznaczonej przez wykonawcédw do realizacji etapu
gwarancyjnego.

Powyzsze wyliczenie przedstawiono jedynie pogladowo, gdyz nalezy pamietaé, ze
nie jest mozliwe zatrudnienie wysoko wyspecjalizowanego personelu spetiajgcego
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w zamian za
wynagrodzenie w wysokosci 2.000 zt brutto. Wynagrodzenie, jakie otrzymatby ,na reke” specjalista spetniajgcy warunki
okreslone w SIWZ nie podejmuje pracy w zamian za takie
stawki wynagrodzenia.

Zdaniem Odwolujgcego przedmiotowi specjaliSci muszg otrzymywaé wynagrodzenie
w wysokosci co najmniej Sredniej krajowej. Odwotujgcy przedstawit to samo zestawienie
uwzgledniajgce stawki wedlug Sredniej krajowej, czyli 4.635 zt brutto (koszt pracodawcy —
5.590 zi).

Liczba Kwota miesieczna ze Eksperci kluczowi miesiecy sktadka PFRON Kwota za dany etap

Inzynier kontraktu 5.590 83.850
Specijalista ds. rozliczer 5.590 83.850
Specijalista ds. rozliczer 5.590 83.850
Technolog 5.590 83.850 15
Gowny weryfikator DPdrogowej 5.590 83.850
Gowny weryfikator DPmostow ej 5.590 83.850
Gowny IN robdt drogow ych 5.590 83.850
Gowny INrobdt mostowych 5.590 83.850
SUVIA: 670.800
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W przypadku zatrudnienia specjalistbw w zamian za wynagrodzenie w wysokosSci
Sredniej krajowej kwota przewidziana przez Konsorcjum | za realizacje etapu gwaranciji jest
niewystarczajgca — Konsorcjum | przewidziato jedynie kwote rzedu 760.000 zt za realizacje
tego etapu, z czego wynagrodzenie personelu kluczowego pochtania 670.800 zt (a wigc 90%
cafej pozycji). Na realizacje pozostatych postanowien SIWZ oraz zapewnienia ekspertow
niekluczowych pozostaje 89,200 zt na caly okres, co daje kwote 5.946,66 zt miesiecznie.

W kwocie tej Konsorcjum | musi zapewni¢ zatrudnienie 33 oséb pozostatego
personelu, co — zgodnie z pkt 2.1.2 OPZ — daje miesiecznie kwote 180,20 zt na 1 osobe. Co
wiecej, Konsorcjum | w okresie przegladéw i rozliczenia kontraktu ma zamiar zatrudnic¢
wytacznie:

Eksperci kluczowi zatrudnieni na umowe o prace Okres projektowania Liczba miesigcy

Inzynier kontraktu 6.000
Gowny Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogow ej 5.000
specjalnosci Gow ny Inspektor Nadzoru inzynieryjnej mostow ej 5.000

Specijalista ds. rozliczer 4.000 15
Specijalista ds. rozliczer 4.000
Technolog 4.000

Geodeta 6.000
Inni specjalisci zgodnie z zapotrzebow aniem 6.000 (w tymzastepow alno$¢ personelu)

1.6. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 113 Pzp

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z 7 sierpnia 2017 r. w zakresie wyja$nien
w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a oraz 87 ust. 1 Pzp Konsorcjum | powinno przedstawi¢ HPPK
zaréwno dla okresu projektowania, jak réwniez okresu realizacji rob6t W ztozonych
wyjasnieniach w odpowiedzi na wezwanie winni przedstawi¢ przedmiotowy harmonogram,
obrazujgc, w jaki sposdb bedzie realizowat przedmiotowg ustuge i jakie srodki kadrowe
zamierza w tym celu wykorzystac.

W opinii Odwolujacego Konsorcjum | w spos6b niezgodny z SIWZ rozplanowato



prace personelu oraz nie uwzglednito istotnych oraz kluczowych branz w wymaganych tego
jednostkach czasu.
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Odwolujgcy stwierdzit, ze w skiladzie personelu wykonawca nie uwzglednit ww.
ekspertow sposrod personelu ,Inni Eksperci”, zgodnie z OPZ pkt. 2.1.2. w okresie
projektowania.

Zgodnie z Tomem Il IDW — ,Istotne dla stron postanowienia umowy”, § 14
[Obowigzki Konsultanta w zakresie weryfikaciji i koordynaciji prac projektowych] wykonawca
na etapie projektowania zobowigzany jest do:

[1 8§14 pkt 1.1.2 ,weryfikacji i nadzorowania prawidtowo$ci zaprojektowania linii
rozgraniczajgce inwestycji w kontekScie rozwigzan dia obstugi przylegtego terenu,
zajetosci terenu oraz prawidtowosci podziatu nieruchomosci” — brak uwzglednienia
Geodety w zakresie geodezyjnej obstugi inwestyciji wymienionego w OPZ 2.1.2,

[1 §14 pkt 1.1 A ,weryfikacji i nadzorowania wykonania Projektu robét geologicznych
wraz z uzyskaniem Decyzji o zatwierdzeniu oraz wykonania w zaleznosci od
potrzeb opinii geotechnicznej, Dokumentacji badan podtoza gruntowego,
Dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej i — Projektu geotechnicznego”
brak uwzglednienia specjalisty ds. nadzoru geotechnicznego oraz specjalisty ds.
nadzoru geologicznego wymienionych w OPZ 2.1.2,

[1 §14 pkt 1.1.5 ,weryfikacji i nadzorowania przeprowadzenia procedury
sporzgdzania raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko” — brak
uwzglednienia specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska
wymienionego w OPZ 2.1.2,

[1 §14 pkt 1.1.8 ,weryfikacji i nadzorowania wykonania Projektow statej organizaciji
ruchu oraz projektéw organizacji ruchu na czas prowadzenia Robét i ich
opiniowanie” — brak uwzglednienia specjalisty ds. inzynierii ruchu wymienionego
w OPZ2.1.2.

Kolejnym nieuwzglednionym w okresie projektowania jest specjalista

ds. sprawozdawczosci.

Zgodnie z SIWZ Tom II, WU § 29 [Raporty i analizy], pkt 1 ,Konsultant jest
zobowigzany w czasie realizacji ustugi w zakresie, formie i w terminach okreslonych w
Zatgczniku nr 1 do umowy sporzadzi¢ oraz dostarczyé do Kierownika Projektu, Raporty oraz
analizy z realizacji projektu”. Zatacznik 1 stanowi natomiast liste wymaganych opracowan
wraz z ich terminami wykonania:

»1. Raport otwarcia (nalezy sporzadzi¢ i przediozy¢ Kierownikami Projektu w okresie dwoéch
miesiecy do Daty rozpoczecia ustugi)

[
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3. Raporty miesieczne z postepu prac (sporzgdzane w okresie prac projektowych i realizaciji
robot; opatrzone podpisem Inzyniera raporty bedg dostarczane do Kierownika projektu do
5-tego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego)”.

Zamawiajacy okreslit jasno, jakich raportow wymaga, w jakich terminach, przez co

w personelu celowo umiescit stanowisko specjalisty ds. sprawozdawczoscig jako osoby

odpowiedzialnej za ich przegotowanie. Jest to praktykg stosowana przez Zamawiajacego od

wielu lat we wszystkich postepowaniach.
W nawigzaniu do powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum | juz na etapie
samego projektowania nie uwzglednit az 8 wymaganych zapisami SIWZ specjalistow

(w zaleznosci od podziatu obowigzkow):

1. geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji,

. specjalista ds. nadzoru geotechnicznego,

. specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska,

. specjalista ds. nadzoru geologicznego,

. specjalista ds. uméw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami,

. specjalista ds. wspbtpracy z gestorami sieci,

. specjalista ds. inzynierii ruchu,

. specjalista ds. sprawozdawczosci.

0O ~NO O~ WNDN



Brak uwzglednienia ww. specjalistéw w cenie oferty, a nastepnie brak wskazania ich
w wyjasnieniach powoduije, ze oferta Konsorcjum I, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Konsorcjum | nie przewidziato w
kosztorysie/rozbiciu cenowym zatgczonym do pisma z 18 sierpnia 2017 r. wynagrodzenia
przeznaczonego na pokrycie kosztow pracy Innych ekspertow. Ttumaczenia Konsorcjum |
(pismo z 14 listopada 2017 r.), jakoby koszty te obejmowata rezerwa badz pozycje ujete w
okresie robét lub rozliczenia, badz rezerwy przewidziane na innych pozycjach, nie zastugujg
na uwzglednienie z kilku powoddéw. Po pierwsze, Konsorcjum | nie moze przenosic¢ kosztow
miedzy pozycjami formularza cenowego. Po drugie — charakter rezerwy. Ot6z Konsorcjum |
w wyjasnieniach nie wskazato, Ze ta rezerwa bedzie przeznaczona na zatrudnienie innych
ekspertéw. A co istotne — ze swej istoty rezerwa ma stuzy¢ na pokrycie kosztoéw
wynikajacych np. z nieznanych na dzien sktadania okolicznosci (chociazby zmian prawa), a
nie stuzy¢ pokryciu elementdéw kosztorysowych, ktére Konsorcjum | ma obowigzek wycenié¢
w cenie oferty. Co wiecej, w okresie projektowania, po odliczeniu kosztéow zastepstwa
(wyjasnienia wykonawcy
z 18 sierpnia 2017 r.), na pokrycie kosztdéw pracy innych ekspertdw rezerwa ta wyniesie
zaledwie 10.400 zt, co w przeliczeniu na miesigc daje kwote 693,34 zt. Trudno przyjgé, aby
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za te kwote miesiecznie wykonawca zapewnit wynagrodzenia dla 8 specjalistow. Biorgc

ponadto pod uwage konstrukcje przedstawionego przez Konsorcjum |, pismem z 18 sierpnia

2017 r., rozbicia cenowego, gdzie w okresie realizacji robét i przeglagdéw przewidziat i

rezerwe i pozycje inni eksperci, a w okresie projektowania brak jest tej ostatniej — nalezy przyjac,

ze Konsorcjum | nie przewidziato zatrudnienia innych dodatkowych ekspertéw ponad tych,
ktérzy zostali wymienieni w tabeli.

2. Zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy L — razgco niska cena w stosunku do
przedmiotu zamowienia, brak ztozenia wyjasnieh potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny/obalajgcych domniemanie razgco niskiej ceny, nieprawidtowa ocena
przez Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien, sprzeczno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ
2.1. Powtdrne wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do zfozenia dodatkowych wyjasnien

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie
spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 Pzp). Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien
powinien przedstawia¢ dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene
przedmiotu zamowienia. Z powyzszego wynika zasada, ze zamawiajacy jest uprawniony
tylko do jednokrotnego wzywania do zfozenia wyjasnien, nie jest mozliwe wystosowywanie
wielokrotnych wezwan, w ktérych zamawiajacy wzywa ponownie o wyjasnienie tych
elementdw, w zakresie ktorych juz uprzednio wzywat do ziozenia wyjasnien.

Takze Wykonawca L wzywany byt wielokrotnie do sktadania wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny.

5 wrzesnia 2017 r Zamawiajgcy ponownie wzywa Wykonawce L do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp, wskazujgc wprost braki pierwszych ztozonych
wyjasnien. Ponowne wezwanie na miejsce w dniu 5 grudnia 2017 r. — takze w tym przypadku
Zamawiajgcy ponownie wzywa o podanie informaciji, o podanie ktorych prosit juz uprzednio.

Odwolujgcy przedstawit powtarzajgce sie wezwania w ujeciu tabelarycznym:

Formularz Wezwanie z 7 sierpnia 2017 Wezwanie z 5 wrze$nia 2017 r. Wezwanie z 5 grudnia 2017 r. cenowy r.
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str. 1 pkt 1: ,Zamawiajgcy na str. 1: ,Zamaw iajacy na podstawie
podstaw ie udzielonych przez udzielonych przez VWykonaw ce
Wykonaw ce Wyjasnien prosi VWyjasnien prosi jednoznaczne
0 jednoznaczne potw ierdzenie. ze potwierdzenie, ze w pozycjach Biuro

str. 2, pkt 12 bardzo pkt 1.1. — zgodnie z wynmaganiami SMWZ Konsultanta i Biuro Zamew iajgcego

i 1.2. szczegdlow e pytania uw zglednit w szystkie wymagania zostaly ujete wszystkie koszty

dotyczace powierzchni, lokalizacji do wykonania ustugi niezbedne
i wyposazenia Biura Konsultanta zgodnej z w ymaganiami okre$lonyni
oraz Biura Zamawiajacego w tymw OFZ, w tymkoszty miesigcznego
Sali konferencyjnej”. utrzymenia catego biura, tj.[.. J”.



str. 3 pkt 3:, Wobec wymagan
Zamaw iajgcego zawartych w Str. 2 pkt 3:,WWobec wymagan
SWZ zwracamsie z prosbg o Zamaw iajacego zaw artych w
Zlozenie wyjasnien oraz SWZ zwracany sig ponow nie z
dowodéw (np. przedtozenie prosbg o ztozenie dow odéw (np.
wstepna unowa w stepna unmow a kupna/leasingu,
kupna/leasingu, kalkulacje kalkulacje kosztéw ubezpieczen, pkt 1.2a
paliwa, itp.) na potw ierdzenie, ze kosztéw ubezpieczen, paliwa,
za zadeklarowang w Formularzu itp.) na potwierdzenie, ze za
Cenow ymcene jednostkow g zadeklarowang w Forrmmularzu
Cenow ymcene jednostkow g Wykonaw ca jest w stanie
Wykonaw ca jest w stanie zapew nié Srodek transportu
zapew ni¢ Srodek transportu zgodnie z wymaganiaril.. ]”.
zgodnie z wymaganianil.. J”.
,Zgodnie z SWZ Konsultant
zobow igzany jest zapewni¢ ,Zamaw iajgcy na podstawie
1 sztuke udzielonych przez Wykonaw ce Zamaw iajgcermu
samochodu typu SWV (...) oraz wyjasnien z dnia 08.09.2017 r.
pokryje koszty zwigzane z ponow nie prosi o przedstaw ienie
jego uzytkowaniemmin. kalkulacji kosztow paliw a oraz
koszty ubezpieczenia, ustugi pozostatych kosztow, tj. kosztow
eksploatacyjne, koszty paliwa, mycia samochodu, kosztéw pkt 1.2a
ptyndw, materiatow przegladow technicznychiin. na
eksploatacyjnych, biezacych potwierdzenie, ze za zadeklarow ang
napraw, przegladdw w Formularzu cene jednostkow g
technicznych, sezonow ej VWykonaw ca jest w stanie zapew ni¢
Srodek transportu zgodnie z wymiany opon, przediuzania
ubezpieczenia, mycia wymeganiami[.. ]".
sanochodu cztery razy w
miesigcul.. ]
str. 3, pkt 4 5: ,Zamawiajgcy Zamawiajacy na podstawie
zwraca sie s prosba o udzielonych przez Wykonaw ce
wyjasnienie sposobu wyceny wyjasnien z dnia 17.08.2017r.
oraz wskazanie czy i w jakim zwraca sie z prosbg o pkt 1.3. i
zakresie oferta VWykonaw cy przedstaw ienie sposobu wyceny 1.4.
uw zglednia wszystkie koszty kosztéw podczas zastepstw
zwigzane za zatrudnieniemna nieobecnosci pracow nikéw lub ich
unmow e o race i mnimalnym urlopdéw kosztéw oraz
wynagrodzeniem np. koszty pozaptacowych w odniesieniu do
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zastepstw podczas ceny jednostkow ej zatozonej w
nieobecnosci pracow nikdw lub Formularzu Ofertowym
ich urlopow, koszty
pozaptacowe, itp.[..]".
str. 3-4: ,Zamawiajacy w celu Zamaw iajgcy na podstawie
dokonania weryfikacji udzielonych przez \Wykonaw ce
przeprow adzonej przez wyjasnien z dnia 17.08.2017 r. oraz
Wykonaw ce analizy i 08.09.2017 r. si¢ o zwraca
uwzglednieniaw cenach przestanie Harmonogranu Pracy
ryczattow ych odpow iedniej Personelu Konsultanta, w ktérym
wskaze koszty poszczegolnych ilosci w szystkich ekspertow i
Ekspertow wynrienionych w OPZ pkt specjalistow tak, aby zapew ni¢
sprawng i terminow g realizacje 2.1.1 oraz 2.1.2 w podziale na
miesigce realizacji Ustugi. umowy zwraca sie z prosba o
Dotychczas przediozony wstegpny przedstaw ienie przykiadow ego
Pracy Rersonelu Harmonogramu Rracy Harmonogram
Personelu Konsultanta Konsultanta jest niew ystarczajacy
(HPPK) dla okresu do w eryfikacji, czy koszty



projektow ania i (weryfikacja zatrudnienia poszczegdinych
koordynacja prac specjalistéw sg realne, a tymsamym
projektow ych). czy Panstwa oferta zostata
(...) dla okresu realizacji robét. odpow iednio skalkulow ana, zawiera
(...) dla okresu przegladu i koszty pracy wszystkich
rozliczenia kontraktu (do wymaganych specjalistow zgodnie z
wystawienia Swiadectwa zapisarmi SWZ, w kazdymokresie
Wykonania i Ostatecznego trwania Kontraktu, a tymsamym
czy nie jest ofertg razaco niska. Swiadectwa Ratnosci).. ]'.

Powyzsze wykazuje, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie wzywat wielokrotnie
Wykonawce L o zfozenie wyjasnien w tym samym zakresie, a to wobec faktu, ze wezwania
dotyczg tych samych kwestii. Co wiecej, sam Zamawiajgcy w wezwaniach przyznat, ze
wzywa ponownie, czy tez, ze dotychczasowe wyjasnienia sg niewystarczajgce.

2.2. Koszty zwigzane z zapewnieniem Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego (poz. 1.1.
i 1.2. Formularza Cenowego)
Zgodnie z SIWZ, TOM Il OPZ, pkt. 2.2.2 ,Konsultant zapewni dla zespotu Kierownika
Projektu sprzet komputerowy przenos$ny (ktérego Zamawiajgcy bedzie Administratorem)
w liczbie 3 sztuk (laptop) wraz z oprogramowaniem (tozsamym z oprogramowaniem
bedacym na wyposazeniu Konsultanta) i mobilnym Internetem wg ponizszych minimalnych
wskazan:
1. Ekran
[ Typ wy$wietlacza: Matryca aktywna matowa LED LCD,
[ Obszar aktywny: przekatna 15,6", widescreen, matowa,
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[ Rozdzielczos¢: 1920 x 1080

4. Pamiec¢ operacyjna — 8 GB DDR31600 MHz, min. jedno gniazdo wolne

5. Dysk twardy — Pojemno$¢ 500 GB SATA Il z mechanizmem diagnozowania
SMART lll, cache 64 MB, predko$¢ obrotowa 7200 obr/min.

Wykonawca L nie wykazat w zadnych z trzech wyjasnien (brak tez ztozonych
jakichkolwiek dowodoéw w tym zakresie) sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp czy oszacowat
zakup, a jezeli tak to za jakg kwote, badz czy posiada ww. sprzet.

Najtaiszy sprzet o przytoczonych parametrach to koszt 3.599 zt brutto za 1 laptop
(https://www.oleole.pl/laptopy-i-netbooki/asus-n551ix-cn328h-w8-I.bhtmli#opis), co w
podziale na miesieczny koszt w okresie realizacji daje kwote 190,83 zt netto miesigcznie.
Doliczajgc koszt oprogramowania na trzy komputery — 3.000 zt netto daje to fgcznie koszt na
trzy komputery miesiecznie w okresie realizacji 637,71 zt netto miesiecznie, bez
uwzglednienia kosztéw mobilnego Internetu.

Dodatkowo, w pkt 2.3 OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga udostepnienia serwera
FTP o wielkoci zasobu 10 TB oraz Ze koszty z tym zwigzane nalezy uwzgledni¢ w poz. 1.1
formularza cenowego. Wykonawca L nie wskazat w swoich wyjasnieniach czy taki serwer
posiada, czy tez zamierza go kupic¢. Brak tez takze doliczenia przedmiotowych kosztéw do
kosztéw Biura Konsultanta. W zwigzku z tym, Odwotujacy przyjat, iz niezbedne bedzie
zakupienie takiego serwera. Najtansze oferty to 979 zt netto miesiecznie.
(https://www.arubacloud.pl/obiect-storage/cenv-konfiguracia.aspx).

Powyzsze koszty dajg tgcznie kwote 1616,71 zt netto. Wykonawca L w dwéch
wyjasnieniach (z 7 sierpnia i 5 wrzesnia 2017 r.) nie przedstawit zadnej informacji w tym
zakresie. Dopiero zapytanie Zamawiajgcego wystosowane pismem z 5 grudnia 2017 r.
spowodowato, ze w odpowiedzi Wykonawca L potwierdzit, ze te koszty uwzglednit w cenie
oferty, jednakze brak jest jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie wbrew zgdaniu
Zamawiajgcego.

Kolejng kwestig jest brak odpowiednich dowoddw odno$nie kosztow wynajmu lokalu
biurowego. Otéz ztozenie ofert nastgpito w 9 czerwca 2017 r., a zatem kazdy z wykonawcow
powinien dokona¢ najpdzniej na ten dzien szacowania ceny oferty, w tym takze w zakresie
najmu biura. Oznacza to, ze Wykonawca L powinien dysponowaé¢ dowodami sprzed daty
sktadania ofert, ktore to dowody powinny potwierdza¢ prawidtowo$é szacowania ceny oferty.
Tymczasem Wykonawca L kolejno dotgczat nastepujace dowody:



[ wyjasnienia z 17 sierpnia 2017 r. — umowy najmu zawarte przed ztozeniem ofert,
dotyczgce lokali znajdujgcych sie w zupetnie innych lokalizacjach, niz lokalizacja
wymagana przez Zamawiajgcego; Wykonawca L przedstawit umowy dla lokali
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w Legnicy czy Jaworzu; wymog odlegtosci nie wiekszej niz 10 km jest
niespetniony, a dowody nie majg znaczenia dla oceny ztozonych wyjasnien, [
wyjasnienia z 17 sierpnia 2017 r. — wydruki ofert z Internetu z datg 9 sierpnia
2017 r., po ztozeniu ofert; dowod ten nie byt podstawg szacowania ceny oferty,

[ wyjasnienia z 12 grudnia 2017 r. — umowa rezerwacyjna lokalu biurowego

Z nieznanej daty.

Powyzsze dokumenty nie powinny by¢ brane pod uwage, a to z dwoch powoddw.

Po pierwsze, zostaly one sporzadzone na potrzeby wyjasnien i po terminie sktadania ofert.
Swiadczg o tym wyjanienia z 17 sierpnia 2017 r., w ktérych to Wykonawca L wskazuie,
ze skalkulowana w poz. 1.1 i 1.2 kwota ,zostata ustalona na podstawie $rednich kosztow
najmu obowigzujgcych w okolicach terenu budowy, a takze na podstawie doskonatej
znajomosci lokalnych warunkéw oraz posiadanego doswiadczenia”.

Wykonawca L nie wyjasnit jaki jest wptyw ,posiadanego doSwiadczenia” i jak
przektada sie bezposrednio na kalkulacje kosztow w tym zakresie, nie zawart takze zadnej
informacji o posiadanej umowie rezerwacyjnej w tym zakresie. Znamienne jest takze to,
ze przedmiotowa umowa w swej treSci nie zawiera zadnej daty (zawarcia/ziozenia
podpiséw). Po drugie, umowa wskazuje, ze prezentowany lokal posiada trzy pomieszczenia
biurowe (45 m 2,20 m 2i 14 m 2). Zgodnie z wymaganiami OPZ Biuro Zamawiajgcego ma mie¢
powierzchnie min. 20 m 2, dodatkowo Konsultant musi zapewni¢ sale konferencyjng na
30 osdb, stad dla personelu Inzyniera pozostaje tylko jeden pokéj o powierzchni 14 m 2.
Biorac pod uwage wskazane w OPZ (str. 8) wymogi, jakim musi odpowiada¢ Biuro
Konsultanta — tj. przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz.U.2003.169.1650 j.t. ze zm.), a w szczegdlnosci z § 19 ust. 2, zgodnie z ktdrym na
kazdego z pracownikéw jednoczes$nie zatrudnionych w pomieszczeniach statej pracy
powinno przypada¢ co najmniej 13 m 3 wolnej objeto$ci pomieszczenia oraz co najmniej 2 m 2
wolnej powierzchni podtogi (niezajetej przez urzgdzenia techniczne, sprzet itp.) oraz biorgc
pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy wymagat w IDW 8 cztonkéw kluczowego personelu, po 2
osoby z personelu biurowego i pomocniczego oraz przynajmniej 10 innych ekspertéw wedtug
potrzeb, zapewnienie do pracy tych wszystkich oséb pokoju o powierzchni 14 m 2 jest
niewystarczajgce. Ponadto brak jest w przedmiotowej umowie zapewnienia miejsc
parkingowych dla personelu Konsultanta (wymég OPZ str. 8, pkt. a).

Stad, w odniesieniu do poz.1.1. i 1.2. Wykonawca L nie przedstawit zadnych
dowodow potwierdzajgcych wysoko$¢ zaoferowanych cen w tych pozycjach.

2.3. Koszty zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na umowe o prace (poz.

1.3, 1.4, 4.3 4.4 Formularza Cenowego)
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Wykonawca L nie ujgt w ww. pozycjach nastepujgcych elementow:

[ kosztéw urlopéw (argumentacja tozsama jak przy Konsorcjum ),

[ kosztéw zwolnien lekarskich (argumentacja tozsama jak przy Konsorcjum 1),

[ kosztéw zastepstw, (argumentacja tozsama jak przy Konsorcjum ),

kosztéw ponoszenia sktadki na PFRON.

Zgodnie z zaproponowang ceng (2.425,00 zt/1 osoba), majgc na uwadze koszty
minimalnego zatrudnienia o prace, rezerwa na pokrycie kosztéw urlopéw oraz zwolnien
lekarskich na osobe wynosi zaledwie 12,80 zt miesiecznie. 12 zt to obecnie minimalna
stawka godzinowa, zatem Wykonawca L ma w swojej ofercie rezerwe w wysoko$ci zaledwie
jednej godziny. Natomiast biorgc pod uwage fakt, ze Wykonawca L jest zobowigzany do
optacenia sktadki na PFRON (z informaciji na jego stronie internetowej wynika, ze zatrudnia
600 pracownikow), wéwczas niedoszacowanie wyniesie juz 90,14 zt pracownik/miesigc.

Odwolujgcy podkreslit, ze wyjasnienia Wykonawcy L nie odnoszg sie do
przedmiotowych elementéw cenotwérczych, do czego Wykonawca byt zobowigzany bowiem
zgodnie z zapisami SIWZ, TOM I IDW, pkt. 15.3 ,Kazda cena jednostkowa zawarta w



Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym" oraz zgodnie z zapisem pkt 15.5 ,Dla kazdej
pozycji wyszczegolnionej w Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy
o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostac¢ skalkulowana na
zasadzie usrednienia kosztow skladowych”. Wykonawca L ograniczyt swoje wyjasnienia,
w tym zakresie do stwierdzenia, ze wszelkie wymagania okreslone w SIWZ zostaty
uwzglednione w treSci umow z pracownikami, w tym m.in. kwestie dotyczgce zastepstwa
pracownika - nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnych dowodéw. Wykonawca L, co
prawda, przedstawit kilkka uméw o prace sprzed roku/dwoch, jednakze umowy te dotyczyly
realizacji innej ustugi, stad jako dowdd w przedmiotowej sprawie sg bezprzedmiotowe.
Dodatkowo Wykonawca L na szczegdlowe pytanie Zamawiajgcego w tym zakresie
(wezwanie z 5 grudnia 2017 .): ,prosze o przedstawienie sposobu wyceny kosztow
zastepstw podczas nieobecnosci pracownikéw lub ich urlopéw oraz kosztow pozaptacowych
w odniesieniu do ceny jednostkowej zatozonej w formularzu ofertowym” udzielit w pismie
z 12 grudnia 2017 r. odpowiedzi ,wykonawca w ramach swoich struktur dysponuje szerokim
personelem administracyjno-biurowym, wobec czego zapewnienie zastepstwa bedzie
przebiega¢ bez zadnego uszczerbku dla realizacji Kontraktu”, dotgczajac jako dowdd cztery
umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi na trwajacych kontraktach obstugiwanych
przez Wykonawce L oraz oSwiadczenia ww. pracownikéw wskazujace, ze bedg oni petnili
funkcje pracownikdw biurowych i pomocniczych na przedmiotowym kontrakcie z
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wynagrodzeniem 2.000 pzt brutto. Wykonawca L nie udzielit Zamawiajgcemu zadnej
odpowiedzi na postawione pytanie.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze Wykonawca L w przedmiotowych pozycjach nie
przewidziat takze Zadnej rezerwy na sytuacje nadzwyczajne, tj. np. na podwyzszenie minimalnego wynagrodzenia o
prace, co zostato dokonanie Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2017 r., ustalajgc minimalne wynagrodzenie na poziomie 2.100
zt brutto.

2.4 Koszty zwigzane z zapewnieniem $rodkow transportu

Wyjasnienia Wykonawcy L w zakresie poz. 1.2a Formularza Cenowego
,Srodki transportu” sg bardzo lakoniczne i nie zawierajg zadnych wyliczen.

Zamawiajacy w wezwaniach z 5 wrzesnia i 5 grudnia 2017 r. dwa razy ponownie
wezwat Wykonawce L o wyjaénienie i przedtozenie konkretnych dowodéw. Juz samo to
powinno by¢ podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy L, gdyz nie jest dopuszczalne
ponowne wzywanie w tym samym zakresie.

Wykonawca L w Zadnych wyjaénieniach nie przedstawit kalkulacji kosztow utrzymania
i zakupu samochodu przeznaczonego dla Zamawiajgcego oraz samochodow dla Personelu.
Ograniczyt sie w wyjasnieniach z 8 wrzesnia 2017 r. do stwierdzenia, ze w formularzu
cenowym w poz. 1.2a uwzglednit koszty paliwa, a z catoksztattu trzech wyjasnien
Wykonawcy L wynika, ze tylko koszty paliwa zostaty w tej pozycji uwzglednione.

Wszystkie wyjasnienia w tym zakresie sg wzajemnie sprzeczne i niespdjne.

Wykonawca L myli instytucje leasingu z wynajmem dtugookresowym auta.

W wyjasnieniach z dnia 8 wrzesnia 2017 r. wskazuje, ze ,do realizacji niniejszego
zamowienia przewidzieliSmy (...) samochod, ktory zamierzamy przenie$é z innego naszego
kontraktu (...). Jest to pojazd dla ktérego w przysztym miesigcu konczy sie okres leasingu i
ktéry zamierzamy wykupi¢”. Natomiast w wyjasnieniach z 12 grudnia 2017 r. Wykonawca L
wskazuje, ze ,zaoferowany $rodek transportu byt przedmiotem umowy wynajmu w ramach
[...] innego kontraktu”. Dodatkowo, jezeli Wykonawca L skiadat oferte w czerwcu 2017 r.,

a o$wiadcza, ze leasing na oferowany pojazd kohczy sie w pazdzierniku 2017 r.,

winien wyliczy¢ w cene poz. 1.2a koszty rat leasingowych i koszt jego wykupu.

Sprzeczne sg tez wyjasnienia w zakresie marki samochodu. Raz Wykonawca L
stwierdza, ze oferuje jako pojazd dla Zamawiajgcego Hyundai ix35. Nastepnie w pismie
z 12 grudnia 2017 r. przedstawia ,by zagwarantowa¢ realizacje umowy zgodnie z zapisami
SIWZ Lafrentz moze zaproponowac alternatywnie do mozliwosci wykupu auta — jego
wynajem, wg. zatgczonej oferty”, przy czym oferta ta dotyczy zupetnie innego pojazdu, bo
Dacii Duster. Co wiecej, z zalgczonej oferty nic nie wynika, w szczegdlnosci, jaki jest
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przebieg auta (maksymalny dopuszczalny to 80.000 km), jakie sg koszty utrzymania,
ubezpieczenia, serwisu itp.

O fakcie niekompletnej i nierzetelnej wyceny srodkéw transportu przez Wykonawce L
Swiadczg wyjasnienia z dnia 12 grudnia 2017 r., gdzie wprost wskazat, ze

koszty ubezpieczenia czy utrzymania samochodu nie zostaty wliczone w cene oferty,
bowiem s3 to koszty ogdine zarzgdu spotki, a Wykonawca L bedzie ponosi¢ wytacznie koszt
paliwa.

Dodatkowo, Wykonawca L wskazat, ze dokonuje niedozwolonego przenoszenia
kosztow miedzy pozycjami formularza cenowego, dokonujgc swoistej inzynierii finansowej —
.Koszty zwigzane ze Srodkami transportu oraz srodkami komunikacji dla personelu
wykonawcy ujete zostaly w dziale 2 formularza cenowego” (wyjasnienia z 12 grudnia 2017
r.).

Ponadto, stwierdzenie Wykonawcy L (wyjasnienia z 17 sierpnia 2017 r., str. 17),
ze ,zobligowani bylismy przez Zamawiajgcego do utrzymania sie w limicie 15% na
koszty administracyjne. Zwiekszenie kwoty przewidzianej na srodek transportu
spowodowatoby przekroczenie ww. limitu i w efekcie odrzucenie naszej oferty” potwierdza
fakt, ze skalkulowat cene w zakresie srodkow transportu bez uwzglednienia wszystkich
kosztow, kierujgc sie wylgcznie podziatami ceny narzuconymi przez Zamawiajacego, bez
realnego odzwierciedlenia ceny w kosztach.

2.5 Koszty personelu w okresie gwarancji

Wykonawca L dopiero na skutek trzeciego wezwania Zamawiajgcego w tym samym
przedmiocie \ przestawit tabele ,koszty wykonania zamoéwienia” wskazujgc, ze zatrudnienie
6 ekspertow w okresie gwarancji wygeneruje koszt rzedu 726.000 zt netto. Na realizacje
pozostatych elementéw przewidzianych SIWZ oraz zapewnienia ekspertow niekluczowych
pozostaje 64.000 zt na caly okres, co daje kwote 4.266,67 ztotych miesiecznie. W kwocie tej
musi zapewni¢ zatrudnienie 33 oséb pozostatego personelu, zgodnie z pkt 2.1.2 OPZ. Daje
to miesiecznie kwote 129,29 zt na 1 osobe. Nawet w przypadku zlecenia ustug
podwykonawcy, nie jest to realna kwota.

W zakresie oferty podwykonawczej dotgczonej do wyjasnien z 12 grudnia 2017 r.,
tj. oferty firmy Ekspert sp. z 0.0. z 1 maja 2017 r. nalezy stwierdzi¢, ze dowad ten nie jest
wiarygodny i powinien zosta¢ pominiety. Ot6z w dokumencie JEDZ dotgczonym do oferty
Wykonawca L stwierdzit wprost, ze ,Na etapie sktadania ofert nazwy podwykonawcoéw nie sg
jeszcze znane”, w wyniku czego nie wskazat w JEDZ zadnych konkretnych podmiotow,

z ktoérymi na etapie sporzadzania oferty bytby zwigzany umowami i ktdrych ceny ofert
podwykonawczych byly podstawg szacowania ceny oferty. Tymczasem do wspomnianych
wyjasnien nagle dotgcza oferte podwykonawczg z datg 1 czerwca 2017 r. Gdyby ta oferta
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istniata wczesniej, w tym na etapie sporzadzania oferty, to zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego Wykonawca L dotgczytby te oferte do uprzednio sktadanych
wyjasnien.

2.6. Koszty wypetnienia kryteriow pozacenowych

Wykonawca L, zgodnie z o$wiadczeniami, jakie ztozyt w ofercie na formularzu 2.2
+Kryteria pozacenowe”, zobowigzat sie do wypetienia wszystkich stawianych w pkt 19.1.2
IDW wymogow.

W opinii Odwolujgcego Wykonawca L w wyjasnieniach w trybie art. 90 ust. 1i ust. 1a
pkt 1 oraz art. 87 ust. 1 Pzp nie uwzglednit bgdZ uwzglednili w sposdb nieprawidtowy
kosztéw nastepujacych elementow:

2.6.1. Wykonywanie cyklicznych zdje¢

Zgodnie z pkt19.1.2.2.1) IDW:

LKonsultant zastosuje bezposredni i zdalny monitoring geodezyjny przy wykorzystaniu metod

fotogrametrycznych z zastosowaniem bezzatogowych platform latajgcych

(UAV — Unmanned Aerial Vehicle) lub tradycyjnego nalotu lotniczego]...]

Komplet zdje¢ z nalotéw (dane zrodiowe, fotografie bez korekcji) oraz pozostate dane

zaimplementowane w trakcie realizacji ustugi nalezy dodatkowo przekaza¢ Zamawiajgcemu

na przenoSnym dysku zewnetrznym [...]

Konsultant jest zobowigzany do wykonania opracowan z ponizszg czestotliwoscia:

1. pierwsze opracowanie nalezy wykona¢ w okresie do 6 miesiecy od rozpoczecia realizacji
Ustugi. Opracowanie nalezy zingerowac (poréwnac) z map do celéw projektowych oraz



projektem. Konsultant jest zobowigzany dokona¢ analizy otrzymanych materiatow pod
wzgledem zgodnosci dokumentacji projektowej z terenem istniejgcym.

2. Drugie opracowanie ortofotomapy nalezy wykona¢ w terminie ustalonym z kierownikiem
projektu w celu zinwentaryzowania stanu istniejgcego nieruchomo$ci przed planowanym
terminem wydania decyzji ZRID.

3. Kolejne opracowania ortofotomapy nalezy wykonaé nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy.
Kazde opracowanie nalezy zingerowac (poréwnaé) z mapg do celéw projektowych oraz
projektem. Konsultant jest zobowigzany dokonac analizy otrzymanych materiatow pod
wzgledem zgodnosci dokumentacji projektowej z terenem istniejgcym.

4. Po zakonczeniu robét budowlanych objetych umowg z wykonawcg robét,

Konsultant wykona ostatni nalot oraz kohcowe opracowanie i zingeruje je z geodezyjnym
pomiarem bezpos$rednim powykonawczym (mapg powykonawczg). Konsultant jest
zobowigzany dokona¢ analize otrzymanych materiatéw. Powyzsze czynnosSci oraz wnioski
z nich ptyngce nalezy zawrze¢ w raporcie koncowym. (...) Konsultant zobowigzuje sie do
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udostepnienia opracowan, o ktérych mowa powyzej, w przeglgdarce WWW — z dostepem
dla Zamawiajgcego na LOGIN i Hasto. Web serwis musi zawiera¢ mozliwos¢ wspdlnego
i referencyjnego — raportu ortofoto, projektu, oraz mapy do celéw projektowych [...]
Przez caly okres trwania kontraktu do momentu wydania $wiadectwa wykonania, przegladarka
winna funkcjonowaé na serwerach konsultanta”.

Zgodnie z powyzszym w obowigzku wykonawcy jest zapewnienie nie tylko wykonania
samej ortofotomapy technikg nalotu lotniczego, ale réwniez wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢ weryfikacjg mapy ze stanem rzeczywistym oraz projektowym, jak rowniez
zapewnienie strony www i serwera ftp do przechowywania i udostepniania przedmiotowych
materiatow.

Majgc na uwadze powyzsze w ztozonych wyjasnieniach wykonawcy powinni w
sposoéb jasny okresli¢, kto bedzie wykonywat przedmiotowg ortofotomape, czy posiada do
tego wymagane uprawnienia oraz sprzet, czy zapewni przegladarke oraz serwer zgodny
z wymaganiami przez caty okres realizacji ustugi - oraz wskaza¢ wszystkie koszty zwigzane
z powyzszym zakresem oferty.

Natomiast Wykonawca L dopiero w trzecich wyjasnieniach przedstawit jako zatgcznik
zanonimizowane umowy na wykonanie ortofotomapy z nalotu na innych, nie zwigzanych
z przedmiotowg inwestycjg kontaktem, stad tez nie powinny by¢ one brane pod uwage.

2.6.2. Obecno$¢ personelu Konsultanta przy zwiekszonym zakresie badan,

pomiaréw i pobieraniu probek

Wedle pkt 19.1.2.2.2) IDW, czyli Podkryterium 1.2 [Kontrola Jakoscil:

»Konsultant bedzie uczestniczyt w wykonanych przez Wykonawce Robét pomiarach,
badaniach oraz czynno$ciach polegajgcych na pobieraniu préb na Placu Budowy w ilosci
20% wiekszej niz przewidywana w Umowie (30%), tj. tacznie 50%. Konsultant jest
zobowigzany potwierdzi¢ fakt uczestnictwa w pomiarach, badaniach oraz przy pobieraniu
préb zgodnie z Umowa”.

Wykonawca L w ostatnich wyjasnieniach, w tabeli ,koszty wykonania zamoéwienia”
wszedzie w dziale 2 wskazat, ze Technolog bedzie zatrudniony na 0,5 etatu. Taki zakres
wynika z podstawowych obowigzkéw wykonawcy — zgodnie z SIWZ WU § 13 ust. 7
[Ogdlne obowigzki Konsultanta] ,Wszystkie osoby, ktorych dotyczy obowigzek zatrudnienia
na podstawie Umowy o prace, tj. wskazane w ust. 5 i 6, przez okres realizacji ustugi, do
wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w
wymiarze petnego etatu [...] Technolog przez okres realizacji ustugi, do wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia, zatrudniony bedzie w wymiarze nie mniejszym niz ¥ etatu”.
Jednakze skoro Wykonawca L zadeklarowat, ze bedzie uczestniczyt w zwiekszonej ilosci
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prac, to jego obowigzki z konieczno$ci uczestnictwa wzrosty 30% badan (minimum okreslone

w SIWZ) do az 50% (obowiazki wynikajgce z deklaracji w danym podkryterium). W opinii

Odwolujgcego w przeciggu 10 dni roboczych nie ma mozliwosci dokonania odbioru i

obecnosci przez jedng osobe (potwierdzonych protokotem) na odcinku drogi o dlugosci 22 km, stad aby wypehié
zadeklarowane kryterium, konieczne jest wykazanie zatrudnienia

Technologa na caty etat, czego wykonawca nie uczynit.



2.6.3. 2-tygodniowy okres dublowania pracy ekspertéw kluczowych

Wedle pkt 19.1.2.2.4) IDW, czyli Podkryterium 1.4 [Niezmienno$¢ personelu
Konsultanta] wykonawca musi zapewnic, ze ,W przypadku zmiany ekspertéw kluczowych
w trakcie realizacji umowy Konsultant zapewni, w ramach obowigzkéw kazdego
zatrudnionego eksperta; sporzgdzenie Raportu zamkniecia wszystkich spraw prowadzonych
przez odchodzacego eksperta w ramach kontraktu oraz zdublowanie pracy w okresie 2 tyg.
Raport ten bedzie miat za zadanie ptynne przekazanie obowigzkéw i wdrozenie nowego
eksperta poprzez szybsze zorientowanie sie w sprawach prowadzonych przez
odchodzgcego z kontraktu eksperta, oraz uniknigcie sytuaciji zwigzanej z pominigciem spraw
przez niego rozpoczetych i niezatatwionych”.

Zgodnie z wezwaniem do ztozenia wyjadnien z 7 sierpnia 2017 r., oraz ponownie
z 5 grudnia 2017 r. Wykonawca L byt w obowigzku przedstawienia kompletnosci ceny w tym
,Na potwierdzenie powyzszego nalezy przedtozy¢ rozbicie ceny ofertowej w podziale na
miesiagce realizacji Ustugi z uwzglednieniem elementéw sktadowych tj. koszty
poszczegdlnego personelu konsultanta z uwzglednieniem zatrudnienia deklarowanych oséb
na umowe o prace”.

Wykonawca L nie uwzglednit konieczno$ci zapewnienia zdublowania i tym samych
zwiekszonego kosztu dla danego stanowiska w momencie przekazywania obowigzkéw.
Zaden element wyjaénien nie obejmuje wynagrodzenia za prace w w/w zdublowanym
okresem.

2.6.4. Szkolenia

Wedle pkt 19.1.2.2.5) IDW, czyli Podkryterium 1.5 [Szkolenia]:

~Konsultant zorganizuje 2 szkolenia dla Ekspertéw Kluczowych i Innych Ekspertéw
z zakresu znajomosci warunkéw umowy na nadzor i Kontraktu na roboty budowlane, a takze:

» Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (szkolenie pierwsze),

* WIO RB (szkolenie pierwsze),

* projektu budowlanego i wykonawczego (szkolenie drugie),

* specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych

(szkolenie drugie)”.
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Wykonawca L w trzecich wyja$nieniach przedstawit oferte podwykonawczg na
przeprowadzenie szkolen z 1 czerwca 2017 r., pochodzacg od firmy LafLearning. Jak wynika
z informacji zawartych na stronie internetowej tego podwykonawcy
(https:/Naflearning.pl/kontakt-2/) wtascicielem marki LafLearning jest sam Wykonawca L,
stad przedstawiony dowdd nie ma zadnej mocy i winien zosta¢ pominiety.

2.7. Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i3 Pzp

Wykonawca L nie wykazat w zatgczonym do wyjadnieh razgco niskiej ceny
z 17 sierpnia 2017 r. HPPK uwzglednienia dodatkowych specjalistéw wymaganych SIWZ.
Dopiero na skutek trzeciego wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie — pismem z 12
grudnia 2017 r. — przedstawit oferte podwykonawczg na ustugi nadzoru zawarte w dziale 2
(za wyjatkiem kluczowych ekspertéw). Na marginesie nalezy stwierdzi¢, jak juz wyzej
wspomniano, ze dowdd ten nie jest wiarygodny i powinien zosta¢ pominiety.

Ot6z w dokumencie JEDZ dotgczonym do oferty Wykonawca L wskazat wprost, ze ,Na
etapie sktadania ofert nazwy podwykonawcoéw nie sg jeszcze znane”, w wyniku czego nie
wskazat w JEDZ Zzadnych konkretnych podmiotéw, z ktérymi na etapie sporzadzania oferty
bytby zwigzany umowami i ktérych ceny ofert podwykonawczych byty podstawg szacowania
ceny oferty. Tymczasem do wyjasnien z 12 grudnia 2017 r. (pét roku po ztozeniu oferty)
Wykonawca L nagle dotgcza oferte podwykonawczg z datg 1 czerwca 2017 r. Gdyby ta
oferta istniata wczesniej, w tym na etapie sporzadzania oferty, to zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, zostataby dotgczona do uprzednio skladanych wyjasnien.

Sprzecznos¢ z SIWZ zachodzi we wskazanym przez Wykonawce L zakresie
zatrudnienia specjalistow.

Pismem z 17 sierpnia 2017 r. Wykonawca L przedstawit HPPK zaréwno dla okresu
projektowania, jak réwniez okresu realizacji rob6t. Przedmiotowy dokument obrazuje w jaki
sposéb bedzie realizowat przedmiotowg ustuge i jakie srodki kadrowe zamierza w tym celu
wykorzysta¢ Wykonawca L.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze przedmiotowy harmonogram wykonany jest w
sposéb bardzo lakoniczny, nie wynikajg z niego zadne stawki personalne, a to personel przy



ustugach przedmiotowego charaktery tworzg blisko 80% ceny ofertowe;.

W opinii Odwoltujgcego Wykonawca L w sposéb niezgodny z SIWZ rozplanowat prace
personelu oraz nie uwzglednit istotnych oraz kluczowych branz w wymaganych tego w SIWZ
jednostkach czasu. Z przedstawionego harmonogramu mozna wyczytac, ze na etapie
projektowania zamierza zaangazowac tylko i wytgcznie personel kluczowy oraz
weryfikatorow dokumentaciji:

[ Inzyniera Kontraktu,
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[ Gléwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

[ Gléwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej,

[ Specjalisty ds. rozliczen, [

Specjalisty ds. roszczen,

[ Technologa,

[ Gléwnego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
mostowe;j,

[ Glownego Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej
drogowe;j,

[ Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci Inzynieryjnej mostowej,

[ Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej drogowej,

[ Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej wyburzeniowej, [
Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych,

[ Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych,

[ Weryfikatora dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Jednakze w sktadzie personelu Wykonawca L nie uwzglednit nikogo spo$rod

personelu ,Inni Eksperci” zgodnie z pkt 2.1.2. OPZ

Zgodnie z Tomem Il IDW [Istotne dla stron postanowienia umowy], § 14

[Obowigzki Konsultanta w zakresie weryfikacji i koordynacji prac projektowych] wykonawca
na etapie projektowania zobowigzany jest do:

[1 § 14 pkt 1.2 ,weryfikacji i nadzorowania prawidtowosci zaprojektowania linii
rozgraniczajgce inwestycji, w kontekscie rozwigzan dla obstugi przylegtego terenu,
zajetosci terenu oraz prawidtowosci podziatu nieruchomosci” — brak uwzglednienia
Geodety w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji wymienionego w pkt 2.1.2.
OPZ,

[1 § 14 pkt 1.4 ,weryfikacji i nadzorowania wykonania Projektu robét geologicznych
wraz z uzyskaniem Decyzji o zatwierdzeniu oraz wykonania w zaleznosci od
potrzeb opinii geotechnicznej, Dokumentacji badan podtoza gruntowego,
Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i Projektu — geotechnicznego”
brak uwzglednienia Specjalisty ds. nadzoru geotechnicznego oraz Specjalisty ds.
nadzoru geologicznego wymienionych w pkt 2.1.2. OPZ,
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[ § 14 pkt 1.5 ,weryfikacji i nadzorowania przeprowadzenia procedury sporzgdzania
raportu do ponownej oceny oddziatywania na srodowisko” — brak uwzglednienia
Specjalisty ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska wymienionego
pkt 2.1.2. OPZ,

[ § 14 pkt 1.6 ,weryfikacji i nadzorowania wykonania materiatéw niezbednych do
wystgpien o uzgodnienia formalno-prawne, w tym m.in. decyzji o pozwoleniu
wodno-prawnym, uzgodnienia z gestorami sieci, zarzgdcami drog i sieci kolejowej,
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej” — brak uwzglednienia
Specijalistow kontaktow ze spotecznoscig i promociji, umoéw z podwykonawcami,
dostawcami i ustugodawcami, wspotpracy z gestorami sieci wymienionych pkt
2.1.2. OPZ,

[ § 14 pkt 1.8 ,weryfikacji i nadzorowania wykonania Projektéw statej organizacji



ruchu oraz projektéw organizacji ruchu na czas prowadzenia Robét i ich
opiniowanie” — brak uwzglednienia Specjalisty ds. inzynierii ruchu wymienionego
w pkt 2.1.2. OPZ,
Ponadto, w pkt 2.5.5. OPZ Zamawiajgcy dodatkowo okreslit szczegétowe wymagania
w stosunku do Specjalisty ds. kontaktow ze spoteczno$cia i promocji.
Przedmiotowy musi wymielone w pkt specjalista wykonywac¢ zadania 3.1-3.8
Formularza Cenowego (Dziatania promocyjne), a wiec:

3.1 Broszura Informecyjna sztuka 1.500

Zdjecia nazienme i lotnicze w okresie od rozpoczecia realizacji Robét do wystawienia 3.2 miesiac ostatniego Swiadectwa Przejecia 31

Zdjecia nazienme i lotnicze w okresie od wystaw ienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do 3.3 wystawienia Ostatecznego Swiadectw a Ratnosci
ryczalt X

Meteriaty filmow e do emisji w Internecie w okresie od rozpoczecia realizacji Robét do 3.4 wystawienia ostatniego Swiadectw a Przejecia miesiac 31

Meteriaty filmow e do emisji w Internecie w okresie od wystaw ienia ostatniego Swiadectwa 3.5 Przejecia do wystaw ienia Ostatecznego Swiadectwa
Ratno$ci ryczatt X

3.6 Informacyjna strona internetow a korrpleksow o (projekt, realizacja, utrzymanie) w okresie od rozpoczecia realizacji unowy do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia mriesiac 46

Informecyjna strona internetow a — aktualizacja w okresie od wystawienia ostatniego 3.7 Swiadectwa Rzejecia do wystaw ienia Ostatecznego
Swiadectwa Ratnosci ryczatt X

Wizyty studyjne w okresie od rozpoczecia realizacji Rob6t do wystaw ienia ostatniego 3.8 Swiadectwa Przejecia sztuka 4

Wedtug wskazanych przez Zamawiajgcego okreséw, broszura informacyjna jest
wydawana ,hie wczesniej niz 6 miesiecy od daty przekazania Wykonawcom Placu Budowy”
(pkt 2.5.1. OPZ), a wiec w trakcie wykonywania dokumentaciji projektowej, natomiast
informacyjna strona internetowa prowadzona jest przez okres 43 miesiecy, a wiec caty okres
ustugi tgcznie z okresem projektowania.
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Jednoznacznie obowigzki specjalisty w zakresie projektowania przedstawiono
réwniez w pkt 2.5.5. ppkt 3 ,Wspdtpraca z lokalng spotecznoscig w zakresie udzielania
aktualnej informacji o postepie prac projektowych oraz robo6t, przyjetych rozwigzan
projektowych [...]". Nie uwzglednienie przedmiotowego specjalisty w okresie projektowania jednoznacznie obrazuje
niezgodnosci oferty Wykonawcy

Lz SIwzZ
Kolejnym nieuwzglednionym w okresie projektowania jest specjalista
ds. sprawozdawczosci.
Zgodnie z § 29 WU pkt 1 [Raporty i analizy] ,Konsultant jest zobowigzany w czasie
realizacji ustugi w zakresie, formie i w terminach okreslonych w Zatgczniku nr 1 do umowy
sporzgdzi¢ oraz dostarczy¢ do Kierownika Projektu, Raporty oraz analizy z realizaciji
projektu”.
Zatgcznik 1 stanowi natomiast liste wymaganych opracowan wraz z ich terminami
wykonania:
»1. Raport otwarcia (nalezy sporzadzic i przedtozy¢ Kierownikami Projektu w okresie
dwoch miesiecy do Daty rozpoczecia ustugi)
(-.r)

3. Raporty miesieczne z postepu prac (sporzgdzane w okresie prac projektowych
i realizacji robét; opatrzone podpisem Inzyniera raporty beda dostarczane do
Kierownika projektu do 5-tego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego)”.

Zamawiajacy okreslit jasno jakich raportow wymaga i w jakich terminach, przez co
w personelu celowo umiescit stanowisko specjalisty ds. sprawozdawczoscig jako osoby
odpowiedzialnej za ich przegotowanie. Jest to praktykg stosowana przez Zamawiajgcego od
wielu lat we wszystkich postepowaniach.

Wedle powyzszego, Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawcy juz na etapie samego
projektowania nie uwzglednili az 8-10 wymaganych zapisami SIWZ specjalistow
(w zaleznosci od podziatu obowigzkow):

[] geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji, [

specjalista ds. nadzoru geotechnicznego,



[ specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony srodowiska,
[ specjalista ds. nadzoru geologicznego, [1
specjalista ds. kontaktow ze spoteczno$cia i promocji,
[ specjalista ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami,
[ specjalista ds. wspétpracy z gestorami sieci,
[ specjalista ds. inzynierii ruchu,
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[ specjalista ds. kontaktow ze spoteczno$cig i promociji,

[ specjalista ds. sprawozdawczosci.

Adekwatna sytuacja odnosi sie réwniez do okresu robét budowlanych,
gdzie Wykonawca L nie uwzglednit dla odmiany zadnego weryfikatora dokumentacji, mimo
ze w jego obowiazku, zgodnie z § 14 pkt 6 WU ,Konsultant powinien nadzorowa¢
prowadzenia nadzoru autorskiego, weryfikowania i akceptowac dziatania Projektanta, o
ktérych mowa
w art. 20 ustawy — Prawo Budowlane”. Tym samym takze na etapie nadzorowania rob6t
budowlanych niezbedne jest Swiadczenie ustug przez Weryfikatorow.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca L nie przewidziat w swojej ofercie wszystkich
wymaganych przez SIWZ specjalistéw na poszczegolnych etapach realizacji umowy. W tym
zakresie jego oferta jest sprzeczna z SIWZ i jako taka powinna zosta¢ odrzucona.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy, jak juz wskazano w odniesieniu do Konsorcjum |,
byt uprawniony do wzywania do kolejnych wyjasnier wytgcznie w zakresie
doszczegobtowienia tresci, ktora juz znalazta sie w pierwszych wyjasnieniach. Nie mogt
jednak wzywaé ponownie o ztozenie wyjasnien w zakresie, ktéry juz uprzednio byt
przedmiotem wyja$nien, a wykonawca nie przedstawit zgdanych informacji. W analizowanym
stanie faktycznym Zamawiajgcy nagminnie prosit o przedstawienie tych samych wyliczen,
czy dowodoéw. Dowodzi tego chociazby pismo z 5 grudnia 2017 r., gdzie wskazuje w
odniesieniu do $rodkéw transportu ,Zamawiajacy [...] ponownie prosi o przedstawienie
kalkulacji kosztéw paliwa i pozostatych kosztéw [...]". Juz sam fakt wystosowania do
Wykonawcy L trzech pism o przedstawienie wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 Pzp praktycznie
w zakresie tych samych punktow jest niedopuszczalne. Wykonawca L, w odpowiedzi na
trzecie zgdanie Zamawiajacego, zgodnie z ktérym ,Do wyjasnien nalezy dotgczy¢ komplet
obliczeh pozwalajacych jednoznacznie stwierdzi¢; czy oferta opiera sie na zatozeniach
zgodnych z Rozporzadzeniem ws. minimalnego wynagrodzenia o prace” — nadal nie przedstawia zadnych obliczen w

zakresie personelu biurowego i pomocniczego.

Dodatkowo Wykonawca L sktadajgc trzy wyjasnienia w trybie razgco niskiej ceny
dopiero w zatgczeniu do trzeciego pisma sklada umowy/oferty podwykonawcze datowane
sprzed skiadania ofert.

Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania argumentujac, jak nize;.

Podstawowym zarzutem stawianym przez Odwolujgcego jest zarzut zawarcia
w ofertach Konsorcjum | oraz Wykonawcy L razgco niskiej ceny i zaniechania odrzucenia
ww. ofert z tegoz powodu.
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W zwigzku z powzieciem podejrzenia razgcego zanizenia ceny ofertowe;j,
Zamawiajacy — pismem z 7 sierpnia 2017 r. — wezwat Konsorcjum |, na podstawie art. 90 ust.
1i1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1 Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, w zakresie:

[] dziatu 1 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do

wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”,

[J dziatu 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie”,

[J dziatu 3 Formularza Cenowego ,Dziatania promocyjne”, [

dziatu 4 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci”.

Pismem z 18 sierpnia 2017 r. Konsorcjum | ztozyto wyjasnienia, w ktorych
szczegOtowo ustosunkowato sie do wskazanych przez Zamawiajgcego czesci Formularza
Cenowego i zalgczyto tabele ,Rozbicie oferty cenowej” , dowody rejestracyjne samochodow,



umowe leasingu, a takze oferte Wolgraf Design.

Po analizie przestanych wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit konieczno$¢ uzyskania
dodatkowych wyjasnien w zakresie dziatu 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru
i zarzgdzanie”. W tym celu Zamawiajacy, pismem z 5 wrze$nia 2017 r., wezwat Konsorcjum |
do przestania HPPK, w ktérym wskazana bedzie ilos¢ dniowek w kolejnych miesigcach
trwania inwestycji, przewidzianych dla poszczegoinych Ekspertow wymienionych w OPZ pkt
211oraz2.1.2.

W pidmie z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Konsorcjum | wyjasnito, ze ztozenie HPPK nie jest
mozliwe na obecnym etapie Postepowania i zgodnie z projektem umowy, dokument ten
powinien by¢ ztoZzony w trakcie realizacji zadania, Ze sposéb kalkulacji kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem os6b Personelu Kluczowego oraz Personelu Dodatkowego zostat
opracowany w oparciu o wieloletnie doswiadczenie obu firm tworzacych konsorcjum,
ze uwzgledniono koniecznos¢ zapewnienia pobytu Ekspertéw w wymiarze ktéry zapewnia
nalezyte wykonanie Umowy oraz wymagania Zamawiajgcego odno$nie czasu pracy i formy
zatrudnienia na umowe o prace Kluczowych Specjalistéw. Konsorcjum | ziozyto kolejne
Rozbicie oferty cenowej, uzupetnione o dodatkowg kolumne, w ktérej wskazano zaktadane
ilosci dnibwek przewidzianych dla poszczegdlnych Ekspertéw wymienionych w OPZ pkt
2.1.1 oraz 2.1, w czasie trwania inwestyciji.

Pismem z dnia 9 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum | do wyjasnienia
niezgodnosci zsumowanych kosztéw w dziale 1 Formularza Cenowego

od rozpoczecia Ustugi ,Koszty administracyjne do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia”, oraz dziale 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzadzanie”,
a takze do jednoznacznego potwierdzenia, ze zgodnie z pkt 2.1.2 OPZ [Inni Eksperci] oraz
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§ 14 Umowy [Obowiagzki Konsultanta w zakresie weryfikaciji i koordynacji prac projektowych]
wykonawca przewidziat zatrudnienie dodatkowego Personelu w zakresie ,Inni Eksperci”,
zgodnie z potrzebami realizacji kontraktu.

W odpowiedzi z 14 listopada 2017 r., Konsorcjum | potwierdzito, ze zgodnie z pkt
2.1.2 OPZ oraz § 14 Umowy przewidziato zatrudnienie dodatkowego Personelu w zakresie
»Inni Eksperci” i wskazato, ze zasadniczy udziat innych ekspertdw, o ktérych mowa w pkt
2.1.2 OPZ, przyjeto na etapie projektowania. Tam gdzie byto to mozliwe do przewidzenia,
Konsorcjum | przewidziato koszty od razu w odrebnych pozycjach. Jednoczesnie
Konsorcjum | wskazato z jakich rezerw dodatkowe koszty miatyby by¢é ponoszone.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym nie sposob uzna¢ za zasadny
zarzut Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony kilkakrotnie wzywat
Konsorcjum | do ztozenia wyjasnien, przejmujac za wykonawce inicjatywe w dazeniu do
wyjasnienia ceny oferty. Nie jest rowniez prawdg, jakoby Konsorcjum | zachowywato sie
biernie, odmawiajac wyjasnien lub udzielajgc wyjasnien ogoélnych. W zwigzku z udzielonymi
przez Konsorcjum | wyjasnieniami dotyczgcymi zgdanego przez Zamawiajgcego HPPK,
(wezwania z 18 sierpnia i 7 wrzesnia 2017 r.) Zamawiajacy uznat za zasadne stanowisko
Konsorcjum |, gdyz ztozona tabela ,Formularz cenowy”, uzupetniony o dodatkowg kolumne,
w ktorej wskazano zaktadane ilosci dnibwek przewidzianych dla poszczegdinych Ekspertow
wymienionych w pkt 2.1.1 i 2.1.2 OPZ w czasie trwania inwestycji, pozwalata na obliczenie
ilosci dnibwek w kolejnych miesigcach trwania inwestyciji. Na tej podstawie Zamawiajgcy byt
w stanie ustalic wymiar czasu pracy ekspertow, liczbe dni w miesigcu i stawke
wynagrodzenia. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzito jedynie to, czy Konsorcjum |
przewidziato zatrudnienie dodatkowego Personelu w zakresie ,Inni Eksperci”, zgodnie z
potrzebami realizacji kontraktu. Udzielone przez Konsorcjum | wyjasnienie, ze zasadniczy
zakres udziatu innych ekspertow, o ktérych mowa w pkt 2.1.2 OPZ, zostat uwzgledniony od
razu w odrebnych pozycjach przewidzianych dla poszczegoélnych ekspertéw, Zamawiajgcy
uznat za wystarczajgce, a podane przez Konsorcjum | rezerwy, z ktérych koszty z tym
zwigzane miatyby by¢ pokrywane, za odpowiednie.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw Odwolujgcego dotyczacych: kosztéw
zwigzanych z zapewnieniem Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego, kosztéw zwigzanych
z zapewnieniem srodkow transportu, kosztow zatrudnienia personelu biurowego
i pomochiczego na umowe o prace i kosztow personelu w okresie realizacji robot oraz
gwarancji — dziat 2 Formularza Cenowego, Zamawiajgcy, majac na wzgledzie ztozong oferte
i udzielone wyjasnienia, nie stwierdzit, jakoby wybrana oferta zawiera razgco niska cene,
przy czym, ciezar dowodu w powyzszym zakresie, zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp,



spoczywa na Konsorcjum |.
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W zwigzku z powzieciem podejrzenia razgcego zanizenia ceny ofertowej,
Zamawiajacy — pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r. — wezwat Wykonawce L, na podstawie
art. 90 ust. 1i 1a pkt 1 oraz art. 87 ust. 1 Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym do ztoZenia
dowoddw dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, w zakresie:

[ dziatu 1 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia’,

[ dziatu 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie”, dziatu 3
Formularza Cenowego ,Dziatania promocyjne”,

[ dziatu 4 Formularza Cenowego ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci”.

W pidmie z 17 sierpnia 2017 r. Wykonawca L przekazat Zamawiajacemu wyja$nienia,

w ktérych szczegotowo ustosunkowat sie do wskazanych przez Zamawiajgcego czesci
Formularza Cenowego i zatgczyt m.in.: umowy najmu lokali, umowy o prace, HPPK,

rozbicie ceny ryczattowej w podziale na miesigce realizacji Ustugi oraz umowy o $wiadczenie
ustug zwigzanych z dziataniami promocyjnymi.

W celu uzyskania wyjasnien dotyczgcych przestanych odpowiedzi Zamawiajacy,
pismem z 5 wrze$nia 2017 r., wezwat Wykonawce L do jednoznacznego potwierdzenia, ze:
[] zgodnie z wymaganiami SIWZ uwzglednit wszystkie wymagania dotyczace
powierzchni, lokalizacji i wyposazenia Biura Konsultanta oraz Biura

Zamawiajgcego, w tym sali konferencyjnej,

[ pomimo zatozonych dnidwek w przekazanym Zamawiajgcemu HPPK, w razie
potrzeby, zapewni wtasciwg obstuge inwestycji przez Ekspertow zgodnie z pkt
21.1i2.1.20PZ,

oraz do wyjasnienia kosztu broszury informacyjnej, a takze ztozenia dowodu nr 13 i umowy
dotyczacej zapewnienia Srodka transportu.

W odpowiedzi z 8 wrzesnia 2017 r. Wykonawca L potwierdzit, ze:

[ zgodnie z wymaganiami SIWZ uwzglednit wszystkie wymagania dotyczace
powierzchni, lokalizacji i wyposazenia Biura Konsultanta oraz Biura
Zamawiajgcego, w tym sali konferencyjnej oraz powotata sie na zatgczone do
poprzedniego pisma umowy najmu zawarte w innych kontraktach,

[ jest gotdw, w razie potrzeby, zatrudni¢ wskazanych w pi$mie Ekspertéw na peiny
etat lub zatrudni¢ dodatkowych pracownikow,

[ podana cena jednostkowa w poz. 3.1 Formularza cenowego ,Dziatania
promocyjne” obejmuje catkowity koszt wykonania broszury informacyjnej — powotat
sie na zalgczone do poprzedniego pisma umowy zawarte w innych podobnych

Y|

kontraktach i zatgczyt oferte wstepng na opracowanie broszury informacyjnej, a
takze omytkowo nie dotgczony uprzednio dowdéd nr 13 — umowe o prace nr
21/02/2016.

W celu uzyskania dalszych wyjasnien, pismem z 5 grudnia 2017 r.,

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce L do:

[ jednoznacznego potwierdzenia, ze w pozycjach biuro Konsultanta i biuro
Zamawiajgcego zostaly ujete wszystkie koszty niezbedne do wykonania Ustugi,

[ przedstawienia kalkulacji kosztow paliwa oraz pozostatych kosztow dotyczacych
Srodka transportu, [J
przedstawienia sposobu wyceny kosztéw zastepstw podczas nieobecnosci
pracownikéw lub ich urlopéw oraz kosztéw pozaptacowych w odniesieniu do ceny
jednostkowej zatozonej w Formularzu Cenowym, [
zlozenia HPPK, w ktérym wskaze koszty poszczegéinych Ekspertow
wymienionych w pkt 2.1.1 i 2.1.2 w podziale na miesigce realizacji Ustugi,

[ jednoznacznego potwierdzenia, ze w ramach ceny ofertowej Wykonawca L
zaktada zapewnienie dla catego personelu zatrudnionego na umowe o prace na
peiny etat wynagrodzenia zgodnego z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9
wrzesnia 2016 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w



2017 r. oraz dotgczenia kompletu obliczen.

W odpowiedzi z 12 grudnia 2017 r. Wykonawca L:

[ potwierdzit, ze ceny jednostkowe zdeklarowane w pozycjach biuro Konsultanta
oraz biuro Zamawiajgcego zawierajg wszystkie koszty niezbedne do wykonania Ustugi i zatgczyt umowe

rezerwacyjng lokalu biurowego oraz przyktadowag
inwentaryzacje mebli z zakorczonego kontraktu,

[ przedstawit orientacyjne koszty paliwa i wskazat, Ze inne koszty sg wkalkulowane
w biezgce wydatki wykonawcy i ztozyt oferte wynajmu samochodu firmy
Masterlease,

[ potwierdzit, ze zapewni zastepstwo pracownikow, ktérych kompetencje
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ oraz, ze dysponuje szerokim
personelem administracyjno-biurowym, a takze zatgczyt umowy o prace,

[] potwierdzit, ze wynagrodzenia dla pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace
sg zgodne z ww. Rozporzgdzeniem, zatgczyt umowy o prace ze specjalistami oraz
tabele ,Koszty wykonania zaméwienia”.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym nie spos6b uznaé za zasadny
zarzut Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony kilkakrotnie wzywat
Wykonawce L do ztozenia wyjasnien, przejmujgc za niego inicjatywe w dgzeniu do
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wyjasnienia ceny oferty. Wykonawca L nie zachowywat sie biernie, odmawiajgc wyjasnien

lub udzielajgc wyjasnien ogolnych. Kierowanymi do Wykonawcy L pytaniami, majac na

wzgledzie cel postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 90 Pzp, Zamawiajgcy

dazyt do jednoznacznego ustalenia, czy ztozona przez Wykonawce L oferta zawiera razgco niskg cene. Obszerne
wyjasnienia i zatgczone do nich dokumenty rozwiaty powziete przez

Zamawiajgcego watpliwosci i przekonaly, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw Odwotujgcego dotyczgcych:
kosztéw zwigzanych z Biura i Biura Zamawiajgcego, zapewnieniem Konsultanta
kosztéw zatrudnienia i personelu biurowego pomocniczego na o prace, umowe
kosztéw zwigzanych z zapewnieniem srodkéw transportu, kosztow personelu w okresie
gwaranciji i kosztow wypetnienia kryteriow pozacenowych, Zamawiajgcy — majgc na
wzgledzie ztozong oferte i udzielone wyjasnienia — nie stwierdzit, jakoby wybrana oferta
zawiera razgco niskg cene, przy czym, ciezar dowodu w powyzszym zakresie, zgodnie z art.
190 ust. 1a pkt 1 Pzp, spoczywa na Wykonawcy L.

Zamawiajacy podsumowat, ze nie zaszty przestanki do odrzucenia ofert Konsorcjum |
oraz Wykonawcy L. Z uwagi na powziete przez Zamawiajgcego podejrzenie razgcego
zanizenia cen w ww. ofertach, Zamawiajgcy dokonat ich badania. Ztozone przez
wykonawcow wyjasnienia i dowody, zdaniem Zamawiajgcego, nie powalaty na uznanie, ze
zaoferowane ceny sg razgco niskie. Wykonawcy w sposéb spojny i logiczny wyjasnili na
zadanie Zamawiajgcego w jaki sposob dokonali obliczenia cen ofert oraz jakie okolicznosci
wptywajg na ich wysoko$¢. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Konsorcjum | oraz
Wykonawcy L byty wiarygodne, przekonujace i nalezycie dokumentowaty wysoko$¢
zaoferowanych cen ofertowych.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienia zgtosili
Konsorcjum | oraz Wykonawca L, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystgpienia przestanek z art. 185 ust. 2
Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego.

Stanowisko Konsorcjuml

Na rozprawie 15 stycznia 2018 r. Konsorcjum | (dalej rowniez ,Przystepujacy I'),
odpowiadajgc na zarzut zaniechania przedstawienia HPPK, podtrzymato zawartg
w wyjasnieniach argumentacje o braku mozliwosci ztozenia takiego dokumentu i stwierdzito,
ze w jego miejsce sporzgdzito Rozbicie Oferty Cenowej (dalej ,ROC”), zawierajgce
informacje, o ktére pytat Zamawiajacy.
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W kwestii kosztéw Biura Konsultanta i Zamawiajgcego Przystepujacy | stwierdzit,
ze podat planowang lokalizacje, a przyjeta w ROC stawka ma rynkowy charakter.



Podkreslit rowniez, ze zawart w wyjasnieniach informacje o posiadanym sprzecie

i wyposazeniu, ktdre ulegly amortyzacii i nie generuja juz po jego stronie dodatkowych
kosztéw zwigzanych z ich wykorzystaniem. Zaznaczyt, ze kwestia serwera FTP nie byta
przez Zamawiajgcego poruszana oraz ze przyjete w tym zakresie przez Odwolujgcego
koszty sg zawyzone.

W kwestii wyceny kosztéw Srodkéw transportu Konsorcjum | wyjasnito, ze w poz. 1.2a
i 4.2a Formularza Cenowego poda¢ nalezato jedynie koszty zwigzane z zapewnieniem
pojazdu Zamawiajgcemu, o czym $wiadczy pkt 2.4 OPZ (str. 14, ostatni akapit).
Przystepujacy | stwierdzit, Zze nie wyklucza przekroczenia wynikajacego z zatgczonej do
wyjasnieh umowy leasingu limitu kilometréw dla samochodu Zamawiajgcego, tym niemniej
uznat, Zze jest to koszt pomijalny. Wskazat rowniez, ze posiada wtasne $rodki transportu
przewidziane dla personelu konsultanta.

Odnoszac sie do kosztéw zatrudnienia personelu pomocniczego i biurowego
Konsorcjum | stwierdzito, Ze ptaci sktadke na ubezpieczenie wypadkowe w nizszej niz
maksymalna wysokosci. Przystepujacy | podat réwniez, ze ze wzgledu na poziom
zatrudnienia nie miat obowigzku wliczenia do kalkulacji kosztéw osobowych sktadek na
PFRON.

Odpierajac zarzut dotyczacy kosztéw personelu w okresie realizacji rob6t i gwarancii
Konsorcjum | wyja$nito, Ze zatrudnia pracownikow za wynagrodzeniem majgcym rynkowy
charakter. Podato ponadto, ze wysoko$¢ wynagrodzenia personelu bedzie zr6znicowana
w zaleznosci od etapu realizacji zamoéwienia.

W odpowiedzi na zarzut niezgodno$ci tresci oferty z SIWZ Przystepujacy | stwierdzit,
ze zgodnie z wymogami SIWZ (pkt 2.1.2 OPZ) zatrudniat bedzie tzw. ,Innych specjalistow”
tylko w razie potrzeby.

Konsorcjum | zwrécito ponadto uwage na okolicznos¢ zatozenia znacznych rezerw w
odrebnych pozycjach ROC, ale réwniez na przewidywane w poszczegolnych pozycjach ROC
oszczednosci. Wskazato rowniez, ze stosunek wartosci jego oferty do wartosci robot,
nad ktérych wykonaniem nadzér ma by¢ petniony miesci sie w dopuszczalnych w literaturze
fachowej granicach.

Na poparcie opisanych powyzej twierdzen Przystepujacy | wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. wydruku oferty najmu lokalu w miejscowos$ci Goleniéw — dowod PIT,

2. wyciggu z ewidenc;ji $rodkoéw trwatych... za 2017 r. — dowdd P12,

44

3. oferty na utrzymanie serwera FTP z 6 pazdziernika 2017 r. na kontrakcie
dotyczgcym projektu i budowy fragmentu drogi ekspresowej S7 — dowaéd PI3,

4. zawiadomienia z ZUS dotyczgcego stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe z 19 marca 2017 r. — dowéd P4,

5. raportu pomocniczego do deklaracji rocznej PIT-4R za czerwiec 2017 r. —
dowdd PI5,

6. oSwiadczen oséb przewidzianych przez Konsorcjum | do realizacji zamoéwienia
0 wysokosci wynagrodzen w podziale na etapy realizacji zaméwienia
(dokumenty z 2 czerwca 2017 r.) — dowody PI6,

7. umow o prace z 25 listopada 2016 r., 28 listopada 2016 r., 19 grudnia 2016 r.,
29 maja 2017 r. z pracownikami wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0.,
zatrudnionymi przy realizacji innego kontraktu — dowody PI7,

8. dokumentu wskazujgcego na podziat ceny oferty netto zaproponowanej przez
Przystepujgcego | wraz z ROC wskazujgcym na oszacowane rezerwy —
dowody P18,

9. zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na roboty
budowlane, nad wykonaniem ktérych nadzér ma by¢ powierzony w ramach
Postepowania (pismo z 18 sierpnia 2017 r.) — dowdd P19,

10. wyciagu ze Srodowiskowych zasad wycen prac projektowych — 2012 — dowod
PI10.

Stanowisko Wykonawcy L

Wykonawca L (dalej réwniez ,Przystepujacy L") zajat nastepujgce pisemne

stanowisko w przedmiocie zarzutéw dotyczgcych jego oferty.

Podkreslit, ze przedstawione trzykrotnie (17 sierpnia, 8 wrze$nia oraz 12 grudnia



2017 r.) wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny stanowity precyzyjng oraz kompletng
odpowiedz na wszystkie kwestie, o ktére pytat Zamawiajacy.

Przystepujacy L zaznaczyt, Zze kazde z kolejnych wyjasnien zawieraty bardziej
precyzyjne informacje, co finalnie pozwolito Zamawiajgcemu uzna¢, ze jego oferta spetnia
wszystkie wymagania SIWZ, nie cechujac sig jednocze$nie razaco niska cena, w zwigzku
z czym nie zachodzg podstawy do jej odrzucenia.

Zarzut powtérnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien

Przystepujacy L stwierdzit, ze zarzut Odwotujgcego dotyczacy bezpodstawnego
trzykrotnego wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny nalezy uznac za
bezpodstawny.

45

Podkreslit, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do
jednokrotnego wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy ma natomiast prawo do ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnien,
jesli ztozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne pytania, na przyktad gdy tre$¢ wyjasnien jest niejasna dla
zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektorych
zagadnien.

Ponowne wezwanie musi zatem wynika¢ z obiektywnych okolicznosci,
ktére uzasadniajg uszczegbtowienie uprzednio ztozonych przez wykonawce wyjasnien.
Uzasadnieniem dla skierowania powtérnego wezwania moze by¢ wiasnie koniecznosc¢
rozwiniecia lub uszczegodtowienia ztozonych wyjasnien, a takie zdarzenie w praktyce zdarza
sie bardzo czesto.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdinych wezwan Zamawiajgcego nalezy zwrécic
przede wszystkim uwage na fakt, ze kazde nastepne cechowalo sie jednak wyzszym
stopniem szczegdtowosci i odnosito sie do watpliwosci wynikajgcych z wyjasnien uprzednio
zlozonych przez Przystepujgcego L. Nie jest zatem tak, jak twierdzi Odwolujacy, ze
wezwania Zamawiajgcego dotyczyty doktadnie tych samych elementéw.

Jako przyktad powyzszego Wykonawca L wskazat, ze chociazby w wezwaniu
z 7 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy zwrécit sie bardzo ogdélnikowo o przedstawienie
przyktadowego HPPK, a w kolejnym wezwaniu z 5 grudnia 2017 r. wnidst o jego
doprecyzowanie, szczego6towo okreslajac juz zakres informaciji, ktére Wykonawca L powinien
przedstawic, tj. koszty Ekspertow wymienionych w OPZ pkt 2.1.1 i 2.1.2 w podziale na
miesigce realizacji ustugi.

Uzycie przez Zamawiajgcego sformutowania ,,ponownie wzywam” nie musi
wskazywac na fakt, ze pytano o doktadnie ten sam zakres informaciji, Zamawiajgcy w istocie
wzywat Przystepujgcego L po raz kolejny do wyjasnienia poszczegdlnych kwestii,
jednak w zréznicowanym zakresie, z kazdym kolejnym wezwaniem bardziej szczeg6towo.
Interpretacje Odwotujgcego jak i caly zarzut w tym zakresie nalezy wigc uzna¢ za
bezpodstawny.

Majgc na wzgledzie powyzsze, brak jest zatem podstaw do uznania, Ze Zamawiajacy,
wzywajgc trzykrotnie do wyjasnieh w trybie art. 90 Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych.

Wykonawca L podkreslit, ze zaréwno w ponizszym zakresie, jak i w catej tresci
ztozonego odwotania Odwotujgcy stara sie narzuci¢ swojg interpretacje SIWZ oraz
przepisdw prawa jako wigzgcg oraz wytgcznie wiasciwa.
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Fakt, ze Odwotujgcy postugiwat sie we wniesionych odwotaniach bardzo wieloma
wyliczeniami, wskaznikami, czy tez statystykami w zadnej mierze nie przesadza,
ze postanowienia SIWZ nalezy intepretowac¢ w przedstawiony przez niego sposoéb.
Prezentowana przez Odwotujgcego analiza SIWZ oraz oferty Przystepujgcego L zostata dokonana w sposaéb,
ktory stuzy wylgcznie zapewnieniu interesé6w Odwotujgcego,
nie opierajac sie jednoczesnie o stan faktyczny, czy wlasciwa interpretacje warunkow
kontraktowych.
Warunki w jakich Odwolujgcy dokonywat wyceny swojej oferty nie sg w zadnej mierze
zbiezne z tymi, ktére dotyczyty Wykonawcy L. Nie nalezy zatem traktowac wyliczen
Odwolujgcego jako wiarygodnego zrédta informacji dotyczgcych podstaw czy elementow



ceny ofertowej Przystepujacego.

Przystepujacy L podkreslit rowniez, ze szereg argumentéw, kiére Odwolujgcy
przytacza w ztozonym przez siebie odwotaniu dotyczy poszczegolnych elementéw ceny
oferty Wykonawcy L, ktérej zarzuca posiadanie przymiotu ceny razgco niskiej. Ideg badania
razgco niskiej ceny w mys| przepisow Pzp jest wykazanie czy w ramach zaoferowanej ceny
wykonawca jest w stanie prawidtowo zrealizowa¢ okreslone zamowienie. Zamawiajgcy jest
uprawniony do wzywania wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie w przypadkach,
gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia. Istotnymi czesciami sktadowymi ceny w rozumieniu
art. 90 ust. 1 Pzp bedg m. in. cena jednostkowa lub ceny jednostkowe podane przez
wykonawce w ziozonej ofercie, w przypadku, gdy udziat danej ceny jednostkowej lub
okreslonych cen jednostkowych w kalkulacji ceny bedzie znaczacy (mogacy mie¢ istotny
wptyw na wielkos¢ oferowanej ceny).

Odnoszac sie do treSci ziozonego odwotania, Przystepujacy L zaznaczyt,
ze zdecydowana wiekszo$¢ zarzutdw ceny zaoferowanej przez dotyczacych
Przystepujgcego dotyczy elementdw, ktére majg marginalne znaczenie w stosunku do
wartosci catej oferty. Z pewnoscig nie mozna ich zatem uzna¢ za istotny element ceny w
rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp. Tym samym brak jest podstaw, aby na podstawie ich
wysokosci orzeka¢ o tym czy cena globalnie ma charakter ceny razgco niskiej. Niezaleznie
od tego, Przystepujacy L podkreslit, ze w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajacemu w toku
Postepowania, a takze ponizej wyjasnia, ze zaréwno catkowita cena oferty jak i jej elementy
sktadowe nie noszg znamion ceny razgco niskie;j.

Koszty zwigzane z zapewnieniem Biura Konsultanta i Biura Zamawiajagcego (poz. 1.111.2.
Formularza cenowego)
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Pomijajac podnoszony powyzej fakt, ze przedmiotowe pozycje Formularza nie
stanowig istotnego elementu ceny oferty, Wykonawca L wskazat na okolicznos¢,
ze Odwolujgcy w tym zakresie przedstawit fakty, ktore nie sg zgodne ze stanem
rzeczywistym. Zdaniem Odwotujgcego sprzet komputerowy, okreslony w pkt 2.2.2 OPZ winien zosta¢ zakupiony przez

wykonawce, dodatkowo za okre$long, wskazang przez
Odwolujgcego wytacznie na podstawie informaciji internetowej — cene.

W tym miejscu potwierdza sie jedynie, ze Odwolujgcy dysponuje znacznie mniejszym
doswiadczeniem oraz zasobami niz Przystepujgcy L, co moze byé powodem podnoszenia
znacznej czesci zarzutdw.

Wykonawca L stwierdzit, ze zadne z postanowien SIWZ nie nakazuje wykonawcy
chociazby kupowania zupetnie nowych komputeréw przeno$nych, jak sugeruje Odwotujacy.
Wykonawca L podat, Ze we wiasnym zakresie posiada sprzet komputerowy, ktory w petni
odpowiada wymaganiom SIWZ, w zwigzku z czym nie musi ponosi¢ praktycznie zadnych
kosztéw zwigzanych z ich wypetieniem.

Kolejnym faktem, ktéry moze wskazywac na brak rozeznania Odwotujgcego w
realiach prowadzenia ustugi nadzoru tak duzych inwestyciji, jest catg argumentacja dotyczaca
pomieszczen biurowych.

Odwolujgcy wykonat bardzo nieskompilowane obliczenia, wskazujgc, ze oferowany
przez Przystepujgcego L w umowie rezerwacyjnej lokal, nie spetnia nie tylko wymogow
kontraktowych, ale i wymogéw wynikajgcych z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, Wykonawca L o$wiadczyt, ze przedstawiony
lokal ma tak duzg powierzchnig, ze w petni zapewnia realizacje wymagan jakie natozono na
wykonawcow w tym zakresie w SIWZ, zapewniajac przy tym wykonywanie pracy w
warunkach zgodnych z odpowiednimi przepisami prawa. W szczeg6lnosci Przystepujgcy L
wskazat, ze Odwolujgcy w swoich wywodach kompletnie nie wzigt pod uwage sposobu
realnego korzystania z biura przy $wiadczeniu tego typu ustug. Po pierwsze, Przystepujacy L
w celu spetnienia warunkéw SIWZ ma mozliwos¢ dokonania modyfikaciji w podziale
pomieszczen najmowanego lokalu, w ktérym znajdowaé ma si¢ Biuro
Konsultanta/Zamawiajacego.

Jest w przedmiotowej sprawie mozliwy chociazby podziat sali konferencyjnej, ktdéra znacznie
przekracza wymagane w SIWZ wymiary i stworzenie nowego pomieszczenia dla



pracownikow.

Ponadto, zadne wymagania SIWZ nie precyzujg w jakim uktadzie oraz w jakim
miejscu w Biurze Konsultanta majg wykonywaé prace cztonkowie Personelu. Mozliwe jest
zajmowanie przez nich kazdego pomieszczenia znajdujgcego sie w Biurze, co pozwala na
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takie rozlokowanie personelu, ktdre zapewnia zgodne z przepisami, komfortowe warunki
pracy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, co jest typowg cechg $wiadczenia ustug tego rodzaju,
ze praca w ramach nadzoru inwestycyjnego odbywa sie bardzo czesto na terenie budowy, poza Biurem, w zwigzku z
czym Personel Konsultanta nie przybywa w nim w petnym
skiadzie osobowym w jednym czasie. Dodatkowo, liczba osob, ktére jednoczesnie
przebywa¢ moga w Biurze Konsultanta jest inna niz podnosi Odwotujacy. Jak sam bowiem
stwierdzit w odwotaniu np. Inni Eksperci nie muszg by¢ zatrudnieni w catym okresie trwania
kontraktu, a jedynie wedtug potrzeb wykonawcy. Tym samym argumentacje Odwolujgcego
nalezy w tym przypadku uzna¢ za bezpodstawna.

Za catkowicie bezprzedmiotowe Przystepujacy L uznat rowniez twierdzenia
Odwotujgcego jakoby dowody dotyczgce ceny Biura Konsultanta i Zamawiajgcego nie
powinny by¢ brane pod uwage i zostaty sporzgdzone wytgcznie na potrzeby konkretnych
wyjasnien.

Wykonawca L zaprzeczyt takim insynuacjom i potwierdzit, ze jako podmiot
profesjonalnie dziatajgcy na rynku od wielu lat, z powodzeniem realizujacy kilkadziesiat
podobnych zadan, dokonujac kalkulacji ceny oferty bazuje wytacznie na rzetelnej i aktualnej
na moment ztozenia oferty dokumentacji.

Wskazane w wyjasnieniach z 17 sierpnia 2017 r. przyktadowe oferty najmu lokali
miaty jedynie wykazac, ze cena wskazana w pozycji 1.1 i 1.2 Formularza cenowego jest
ceng realng, rynkowg i zapewnia wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Z kolei zatgczona do wyjasnien z 12 grudnia 2017 r. umowa rezerwacyjna lokalu
biurowego byta odpowiedzig na wezwanie Zamawiajagcego, jednoznacznie potwierdzajaca,
ze Wykonawca L spetnia wymagania dotyczgce Biura w SIWZ

Stwierdzenie ujete w wyjasnieniach z 17 sierpnia 2017 r., ze kwota w poz. 1.1i 1,2
,2ostata ustalona na podstawie $rednich kosztéw najmu obowigzujacych w okolicach terenu
budowy, a takze na podstawie doskonatej znajomosci lokalnych warunkéw oraz posiadanego
do$wiadczen”, nie podwaza w zaden sposob wiarygodnosci przedmiotowej umowy
rezerwacyjnej. Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby ,zostata ona sporzgdzona wytgcznie na
potrzeby wyjasnien i po terminie sktadania ofert” nie znajdujg zadnego oparcia w faktach.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze stanowisko Odwotujgcego w tym zakresie stanowi
wytgcznie jego subiektywng, w dodatkowg niezgodng ze stanem faktycznym, opinie.

Koszty zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na umowe o prace (poz. 1.3, 1.4,
4.3 i 4.4 Formularza cenowego)
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Réwniez w zakresie kosztéw zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na
umowe o prace (poz. 1.3, 1.4, 4.3 i 4.4 Formularza cenowego), Odwotujgcy wykazat sie
brakiem znajomosci przepiséw ustawowych. Pomijajgc juz wiasne, rzekomo zasadne
wyliczenia kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem personelu biurowego czy pomocniczego, Odwotujgcy niejako przeczac
podnoszonym przez siebie wczesniej argumentom,
zarzuca Przystepujgcemu L, Ze nie uwzglednit w cenach przedmiotowych pozycji kosztow
zwiekszonego minimalnego wynagrodzenia, ktére weszto w zycie 1 stycznia 2018 r. na mocy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2017 r.

Biorgc pod uwage fakt, ktéry Odwotujgcy sam podkresla w tresci ztozonego
odwotania, oferta wykonawcy musi by¢ aktualna na moment jej ztozenia. Zatem wszystkie
kalkulacje, obliczenia czy zebrana dokumentacja powinna odpowiada¢ stanowi prawnemu
oraz faktycznemu wtasciwemu dla tego okresu.

Za bezzasadne nalezy zatem uznac zarzucanie Wykonawcy L, ze ten nie ujat w cenie
kosztéw podwyzszonego wynagrodzenia minimalnego, ktére weszto w zycie dopiero
1 stycznia 2018 r., a wigc znacznie pozniej niz moment ofertowania. Ponadto, we wzorze



umowy przewidziano procedure waloryzaciji wynagrodzenia stosownie do wymagan
przewidzianych w Pzp.

Powyzsze po raz kolejny dowodzi, ze Odwotujacy, sporzadzajac przedmiotowe
odwotanie opiera sie wytgcznie na wtasnych interpretacjach, nie pozostajgcych w zgodzie
z obowigzujgcymi przepisami.

Koszty personelu w okresie gwarancji

Odnoszac sie do zarzutéw w zakresie kosztoéw personelu w okresie gwaranciji,
nalezy wskaza¢, ze réwniez w tej sferze Odwolujgcy postuguje sie argumentacja, ktora nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy L zwroci uwage, ze Odwolujgey btednie interpretuje jego oswiadczenie
zawarte w JEDZ, Ze ,na etapie sktadania oferty nazwy podwykonawcéw nie sg jeszcze
znane”. Powyzsze wynika z faktu, ze zataczone do wyjasnien z 12 grudnia 2017 r.
zobowigzanie Ekspert sp. z 0.0. do podjecia wspotpracy w przypadku pozyskania
przedmiotowego zamowienia przez Wykonawce L, w zadnej mierze nie jest sprzeczne z
cytowanym powyzej oswiadczeniem o braku znajomosci nazw podwykonawcow w
momencie sktadania oferty.

Odwotujgcy podkresla, ze dokument, ktéry przedstawit Przystepujacy L stanowi
o$wiadczenie woli nie Przystepujacego, ale drugiego podmiotu tj. spétki Ekspert sp. z 0.0.
Na jego podstawie warunkowo zobowigzuje sie ona do podjecia $wiadczenia ustug na rzecz
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Wykonawcy L. Przedmiotowego dokumentu nie mozna jednak z pewnoscig uzna¢ za umowe
podwykonawczg, a w konsekwenciji Ekspert sp. z 0.0. jako podwykonawcy Wykonawcy L.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb konstruowaé wobec Przystepujacego L

zarzutéw, ze podjat on dziatania sprzeczne z trescig ztozonego JEDZ. W momencie sktadania oferty faktycznie nie znat
nazw podwykonawcow, posiadat warunkowe

zobowigzania do podjecia wspdtpracy kilku podmiotéw, ktérych ceny pozostajg na podobnym

poziomie. Takie dziatanie miato na celu zabezpieczenie sie Przystepujgcego L przed

ewentualng odmowg podjecia wspdtpracy przez jeden z podmiotéw lub prob renegocjacii

warunkéw wspétpracy, Dodatkowo, biorac pod uwage fakt, ze oSwiadczenie Ekspert sp. z

0.0. jest oSwiadczeniem o charakterze warunkowym, nie umie$cit w JEDZ jego nazwy, aby

nie wprowadza¢ Zamawiajgcego w bigd.

Za catkowicie bezzasadne nalezy uznac¢ réwniez twierdzenia Odwotujgcego,
ktéry podwaza wartoS¢ przedmiotowego zobowigzania Ekspert sp. z 0.0., wskazujac,
jakoby przewidziane w nim wynagrodzenie nie bylo realng kwotg. Kwota wynagrodzenia
Ekspert sp. z 0.0. okre$lona w przedmiotowym zobowigzaniu jest wynikiem zgodnych
ustalen stron. Przystepujgcy L stwierdzit, Ze nie ma podstaw do negowania wewnetrznych
ustalen stron w tym zakresie, a wszelkie zarzuty Odwotujgcego sg w tym przedmiocie
nieuzasadnione, zwlaszcza ze sg poparte jedynie lakonicznymi twierdzeniami, iz ,nie jest to
realna kwota”. Spotka Ekspert sp. z 0.0. ma mozliwos¢ zaoferowania ceny za swoje ustugi
stosownie do wiasnych kalkulacji, na ktére mogg mie¢ wptyw: dotychczasowa i potencjalna
dalsza wspotpraca z Przystepujacym L, wzajemnos¢ zobowigzan pomiedzy Ekspert sp. z
0.0. a Przystepujgcym L, mozliwo$¢ poprawy konkurencyjnosci przez nabycie doswiadczenia
przy realizacji zamoéwien publicznych, na terenie realizacji przedmiotowego zamowienia (co
moze wplyngé na poszerzenie zakresu dziatalnosci). Ponadto, brak jest podstaw do oceny
wysoko$ci wynagrodzenia zaoferowanego przez podmioty trzecie.

Faktem potwierdzajgcym, ze odwotanie opiera sie gtéwnie na domystach oraz
btednych interpretacjach przepiséw prawa oraz postanowien SIWZ jest fragment, w ktérym
Odwotujgcy podnosi, ze ,gdyby oferta Ekspert sp. z 0.0. istniata wczes$niej, w tym na tym
etapie sporzgdzania oferty — to zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego Lafrentz
dotgczytby te oferte do uprzednio sktadnych wyjasnien, a takze ujatby nazwe spotki Ekspert
sp. z 0.0. w formularzu JEDZ'.

Powierzchownosci swoich zarzutow Odwotujgcy dat wyraz argumentujgc wiasne
stanowisko powotujgc sie na ,zasady doswiadczenia zyciowego”. Tak ogdlnikowe
stwierdzenie podwaza wiasciwe caty wywod Odwotujgcego w tym zakresie i $wiadczy o
braku merytorycznych podstaw do formutowania zarzutéw wobec Wykonawcy L.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Odnoszac sie do zarzutow rzekomej niezgodnosci z SIWZ przedstawionego wraz
z wyjasnieniami z 17 sierpnia 2017 r. HPPK (brak wskazania okreslonych specjalistow)
Przystepujacy L stwierdzit, ze zgodnie z pkt 2.1.2 OPZ nie miat obowigzku wykazywania
w ofercie Innych Ekspertéw — ,Nie wymaga sie przedtozenia w Ofercie kandydatow na
stanowiska Innych Ekspertéw ani informaciji i dokumentéw ich dotyczgcych”. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Wykonawca L ztozyt
jednak ,Wstepny HPPK”.

Jak Przystepujacy L zaznaczat juz wczesniej w sktadanych wyjasnieniach
przedmiotowy HPPK ma charakter wytgcznie ,wstepny” i ma obrazowac jedynie okre$lone
wstepne zalozenia, jakie poczynit wykonawca na etapie skladania oferty, w zakresie
zaangazowania Ekspertéw w realizacje Kontraktu na jego poszczegdlnych etapach. Z samej
tresci § 11 ust. 6 IPU wynika, ze HPPK jest zmienny i dostosowywany do potrzeb kontraktu
i aktywnos$ci wykonawcy robét budowalnych (tempa pracy i realizowanych zakreséw robot).

Wykonawca L stwierdzit, ze, jako bardzo doswiadczony podmiot, $wiadczacy od wielu
lat ustugi w zakresie petienia funkcji konsultanta oraz nadzoréw inwestorskich, jest Swiadom
faktu, ze proces budowlany charakteryzuje si¢ znaczng dynamikg. W konsekwencji,
przy sporzadzaniu oferty nie ma mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia kiedy i w jakim
momencie danego etapu realizacji Kontraktu, konieczne pozostanie zatrudnienie
okreslonego Innego Eksperta. Przedmiotowi eksperci angazowani sg bowiem takze w miare
konkretnych potrzeb Konsultanta, w odréznieniu od Ekspertéw Kluczowych. Zatem w celu
unikniecia podania informaciji, ktére potencjalnie mogtyby wprowadzi¢ Zamawiajgcego w
btad, Przystepujacy L wyraznie okreslit ztozony przez siebie HPPK jako wstepny,
zawierajgcy jedynie ramowe zatozenia. Zaznaczyt dodatkowo, ze taki sposéb prezentaciji
zatrudnienia przy realizacji Kontraktéw stosowat wielokrotnie w réznych postepowaniach i nie
byt on w zaden sposéb negowany przez zamawiajgcych.

Niezaleznie od powyzszego Wykonawca L potwierdzit, ze koszty zwigzane
z zatrudnieniem wszystkich ekspertow wymaganych w SIWZ ujeto w kwotach okreslonych
w dziale 2 Formularza cenowego.

Przystepujacy L podniést, ze Odwotujacy bezzasadnie zarzuca Zamawiajgcemu
niewtasciwg weryfikacje czy cena zaoferowana przez niego pozostaje razgco niska. W
sposob niezgodny z treScig SIWZ (w tym Formularza Cenowego) i przepisami Pzp
Odwolujgcy dokonuje analizy kazdej pojedynczej pozyciji cenowej rozbijajgc jg dodatkowo
wedlug wlasnego uznania na poszczegodlne elementy. Takie zatozenia wyceny oferty
pozostajg btedne i nie odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego.
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Odmiennie od wczes$niejszych postepowan przetargowych, Zamawiajgcy ustanowit
okreslone progi procentowe dla poszczegdlinych pozycji zawartych w Formularzu cenowym.
W ramach tych pozycji wykonawca obowigzany byt jedynie do wskazania w ofercie globalnej
stawki za dang pozycije.

Powyzsze potwierdza réwniez tre§¢ Formularza cenowego, stanowigcego TOM IV
SIWZ. Zaréwno w odniesieniu do kosztéw administracyjnych jak i kosztéw ustugi nadzoru:
.Dziat musi obejmowacé catos¢ kosztow zwigzanych z prawidtowg realizacjg Ustugi zgodnie
z Umowg i OPZ’. W konsekwencji wykonawca byt zobowigzany do ujecia wszystkich
kosztéw nie w danej pozycji Formularza, a w catym dziale. W dziale ,Koszty administracyjne
od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz od wystawienia
ostatniego $wiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci”
widnieje odstepstwo od tej reguty, dotyczace jednak tylko dwdch pozycii: ,Personel biurowy”
oraz ,Personel pomocniczy”. Zatem wytgcznie te pozycje muszg obejmowac catosé kosztéw
zwigzanych z zapewnieniem oséb niezbednych do prawidtowego funkcjonowania
Biura Konsultanta.

W konsekwenciji powyzsze nie daje podstaw do wymagania od Zamawiajgcego,
aby oceniat razgco niskg cene w kontekscie kazdej najmniejszej ceny sktadowego elementu
pozyciji, ktére majg by¢ pokryte w ramach catego Dziatu. Takie zatozenia pozostajg
sprzeczne z zapisami SIWZ.

Weryfikacji Zamawiajgcego powinna by¢ wiec poddana globalna warto$§¢ danego
dziatu w ofercie wykonawcy, nie za$ jej poszczegolne pozycje. Za nieuzasadnione nalezy
wiec uznaé twierdzenia Odwotujgcego, ktéry zarzuca Przystepujgcemu L zaoferowanie



razgco niskiej ceny, w odniesieniu do w szczegdlowych rozbi¢ cen w ramach konkretnych
pozycii.
Ponadto Wykonawca L stwierdzit, ze w $wietle art. 90 ust. 1 i 1a Pzp wynika,
ze watpliwosci co do wyceny catosci oferty lub istotnych czesci sktadowych ceny oferty
obligujg zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do zfozenia odpowiednich wyjadnien
i dowodow dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zatem analiza cze$ci sktadowych ceny ma
znaczenie wylgcznie dla:
a) podjecia przez zamawiajgcego dziatania w postaci wezwania wykonawcy do
wyjasnien,
b) oceny czy dany sktadnik ceny oferty jest istotny — ma znaczacy wptyw dla wyceny
ofert,
c) oceny czy ewentualna zanizona warto$¢ sktadnika ceny wptywa na nierealno$¢
catej ceny oferty, tj. czy cala cena oferty jest w wyniku tego elementu razgco niska.
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Nieistotne z punktu widzenia art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp pozostaje
analizowanie razgco niskiej oceny danego skfadnika ceny oferty, w szczegolnosci, gdy dany
sktadnik nie pozostaje istotny dla wyceny oferty (nie pozostaje elementem cenotwdrczym).

Tresc¢ przepisow art. 90 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 4 Pzp wskazuje na obowigzek odrzucenia oferty, jesli:

a) wykonawca nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze

zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskag cene lub koszt,

b) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Regulacje te nie odnoszg sie w ogole do niskiej wartosci ktéregokolwiek z elementu
sktadowego ceny. Zatem z przepiséw Pzp wynika m.in. obowigzek wezwania wykonawcy do
wyjasnienia w zakresie wyceny catej oferty, jesli zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do
wartosci jej istotnego elementu skladowego (nie jakiegokolwiek elementu ceny oferty!).
Natomiast ocena wyjasnien wykonawcy i wartosci oferty, kiéra miataby prowadzi¢ do
odrzucenia oferty wykonawcy, powinna byé przeprowadzona przez zamawiajgcego
w odniesieniu do ceny catej oferty. Wylgcznie wniosek, ze cena calej oferty jest razgco niska
zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia takiej oferty na podstawie art. 90 ust. 3 lub 89
ust. 1 pkt 4 Pzp.

Poszczegoblne elementy ceny, czy pozycje w ofercie nie zawsze stanowig czynniki
cenotworcze, bedace jej istotnymi elementami w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp. Na czynniki
cenotworcze nalezy patrze¢ bowiem w ujeciu szerszym, globalnym, nie przez pryzmat
pojedynczych, czesto bardzo szczegoétowych pozycii ofertowych.

Odnoszac sie do tresci przedmiotowego odwotania nalezy stwierdzi¢, ze elementy
ceny, ktérym Odwotlujacy zarzuca przymiot razgco niskich, stanowig zaledwie utamek ceny
catej oferty, pozbawiajac je zatem charakteru elementéw cenotwoérczych, co w szczegdlnosci
dotyczy takich pozycji Formularza cenowego jak poz. 1.2a i 4.2a — ,Srodek transportu”,
czy 1.3 1,4 — ,Personel biurowy” oraz ,Personel pomocniczy”. Biorgc pod uwage wysokos¢
catej oferty Przystepujacego L stanowig one mniej niz 7% jej wartosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢ je za nieistotne skfadniki ceny, co prowadzi
w konsekwencji do odpadniecia po stronie Zamawiajgcego obowigzku wzywania wykonawcy
do wyjasnien razgco niskiej ceny, przesgdzajgc jednoczesnie, iz globalna cena oferty nie ma
takiego charakteru.

Replika Odwolujacego

W pisemnegj replice z 18 stycznia 2018 r. Odwolujgcy stwierdzit, ze ztozone przez
Konsorcjum | dowody na realnos¢ kalkulacji ceny jego oferty powinny zosta¢ pominiete,
jako ze sg sp6znione. Przystepujacy | popart takg argumentacije szeregiem orzeczen KIO.
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Zasadnos¢ powyzszego stanowiska potwierdza tez okolicznos¢, ze juz w pierwszym
wezwaniu Konsorcjum | zobligowane zostato do przedstawienia dowodéw odnosnie
poz. 1.1-1.2a, 3.1-3.6 oraz 4.1-4.2a Formularza Cenowego, a nadto ogdlnie wezwane do
zlozenia wszystkich dowodoéw uznanych przez Przystepujgcego | za istotne w sprawie.

Z ostroznosci procesowej, odnoszac sie do poszczegolnych dowodow,
Odwolujgcy podat co nastepuije.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wyraznie zgdat przedstawienia dowodoéw w postaci



wstepnych uméw. Przystepujacy | ani nie zakwestionowat prawidtowo$ci wezwania w tym
zakresie, ani tez nie ztozyt wymaganych dowoddw. Wskazuje to wprost na niewypetienie
zakresu wezwania Zamawiajgcego, co skutkuje tym, ze Zamawiajgcy nie mogt nastepczo
oceni¢ ztozonych wyjasnien jako prawidtowych i obalajgcych domniemanie razgco niskiej

ceny.

W zakresie dowodu P11 Odwolujgcy stwierdzit, ze wynikajgca z niego cena najmu
(4.000 z) jest wyzsza od kwoty przewidzianej na ten cel w wyjasnieniach z 18 sierpnia
2017 r., str. 2 (3.500 zt). Dowod ten nie tylko nie potwierdza prawidiowosci wyjasnien
Konsorcjum |, ale wskazuje wrecz, Zze cena najmu deklarowana w wyja$nieniach jest ceng
nierynkowg, niemozliwg do osiggniecia.

Ponadto, przypadku doliczenia réznicy 500,00 zt miedzy kwotg deklarowang
a wskazang w przedstawionej ofercie kwota catkowita za wynajem biur wyniesie 7.295,00 zt.
Zatem przewidziana przez Konsorcjum Inko rezerwa wyniesie zaledwie 205 zt.

Odwotlujgcy dodat rowniez, ze oferta najmu stanowigca dowdd P1 jest nieaktualna —
obiekt ten zostat juz wynajety. Nie moze zatem by¢ podstawg uznania, Ze cena zostata
oszacowana prawidlowo. Potwierdza to wydruk ze strony internetowej, ktéry Odwotujgcy
zatgczyt do pisma procesowego.

Abstrahujgc od powyzszego, przedmiotowa oferta najmu to budynek, w ktérym
miescit sie sklep ogrodniczy, a zatem nie posiada on Sali konferencyjnej na 30 os6b. Stad
konieczne bedzie wykonanie adaptacji budynku tak, aby spetiat wymogi Zamawiajgcego
okreslone w pkt 2.2.112.2.2 OPZ Dodatkowo w przypadku zlokalizowania biura
Zamawiajgcego w tym samym miejscu co Biuro Konsultanta pomieszczenia biurowe
Zamawiajgcego winny by¢ oddzielone i wynosi¢ co najmniej 20 m 2. Konsorcjum | nie
uwzglednito przedmiotowych kosztow, a zgodnie z pkt 2.2.1. OPZ ,Konsultant bedzie
ponosi¢ wszystkie koszty zwigzane z urzgdzeniem, utrzymaniem i likwidacjg Biura
Konsultanta”. Dowodzi tego wydruk ze strony internetowej www.dom.gratka.pl
przedstawiajgcy zdjecia przedmiotowej nieruchomosci.
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Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w wyjasnieniach
lokalizacji biura. W wyjasnieniach Konsorcjum | brak wskazania zaréwno na konkretne biuro,
jak i na lokalizacje. Znalazto sie w nich jedynie stwierdzenie o przeanalizowaniu ofert
wynajmu biur i lokali uzytkowych w miejscowo$ci Golenidw.

Odnosnie pozostatych 2 dowodoéw, tj. wydruku z ewidencji Srodkéw trwatych oraz
ofert na serwer FTP (dowody PI2-PI3) Odwotujgcy wskazat, ze dowody te powinny zostac
zatgczone do wyjasnien, aby mogty by¢é podstawg ich oceny przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy oswiadczyt, ze nie kwestionuje okolicznosci, ze Konsorcjum | dysponuje
laptopami. Caty problem w tym, ze w wyjasnieniach, pomimo wyraznego wezwania ze strony
Zamawiajgcego, nie przedstawito dowoddéw na posiadanie zamortyzowanego sprzetu.
Odwolujgcy ponownie podkreslit, Ze istotg zarzutu jest nieprawidlowos$¢ ztozonych wyjasnien
oraz wadliwo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego, a nie okoliczno$¢ czy Konsorcjum | posiada czy
tez nie posiada sprzetu komputerowego. W wezwaniu Zamawiajgcy wyraznie wskazat,
ze oczekuje rozbicia ceny jednostkowej na poszczegdine skiadniki.

Odwolujgcy podat takze, ze w wyjasnieniach nie ma zadnych informacji odno$nie
serwera FTP. W szczegdlnosci Konsorcjum | nie wskazato, ze serwer posiada, czy tez ze nie
zamierza kupowac serwera, ale zamierza kupi¢ odpowiednig ustuge. Zatem wyja$nienia w
tym zakresie ztozone na rozprawie, poparte dowodem PI3, sg wyja$nieniami spdznionymi.
Dodatkowo Odwotujgcy stwierdzit, ze ww. oferta nie dotyczy Postepowania, ale wyraznie w
jej tresci wskazano, ze dotyczy innego postepowania. Poza tym jest datowana na 6
pazdziernika 2017 r., a wiec po terminie sktadania ofert. Nie wynika z niej réwniez, ze koszt
utrzymania serwera FTP dotyczy serwera o wielkosci 10 TB (pkt 2.3 OPZ), a cena
utrzymania serwera zalezy od jego wielkosci.

Ponadto Konsorcjum | nie wykazato kosztéw zakupu 3 szt. laptopoéw dla
Zamawiajacego (pkt 2.2.2 OPZ). Odwotujgcy, w powotaniu na poz. 61, 63, 67, 74, 82-83, 92,
94, 101-102, 107-108, 113 i 115 stwierdzit, ze laptopy, ktdére Konsorcjum | wskazato
w ewidencji srodkéw trwatych, nie spemiajg wymagan OPZ. Stad, winno ono doliczy¢ do
kosztéw biura kwote 637,71 zt netto/m-c, ktéra to kwota pokrywa zakup trzech laptopoéw dla
Zamawiajgcego waz z oprogramowaniem. Biorgc pod uwage kwote 205 zt netto/m-c jako
pozostata z zaoferowanej kwoty w poz. 1.1i 1.2, Konsorcjum | posiada niedoszacowanie w



tej poz. tgcznie na kwote 432,71 zt netto/m-c.

W kwestii kosztow srodkéw transportu Odwotujgcy stwierdzit, ze caty wywoéd
Przystepujacego | sprowadza sie do argumentaciji, ze w dziale 1 Formularza Cenowego
nalezato ujg¢ jedynie koszty samochodu dla Zamawiajgcego, za$ samochody dla Personelu
mozna byto ujg¢ w innych dziatach Formularza Cenowego, czemu Odwolujgcy zaprzeczyt.
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Odwolujgcy przywotat pkt 2.4 z Tomu lll SIWZ i stwierdzit, ze jego miejsce i tytut

wyraznie wskazuja, ze koszty wszystkich samochoddw powinny zostac ujete w Dziale 1,

w szczegolnosci przez umieszczenie wymagan odnosnie srodkdw transportu

Personelu Konsultanta w rozdziale 2.2 OPZ — Koszty administracyjne, co znajduje
odzwierciedlenie w formularzu ofertowym Dziale 1 — Koszty administracyjne od rozpoczecia
Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia.

Zamawiajgcy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w pozycji 1.1 zawart wezwanie:
,Nalezy rowniez wskazac jakie (typ) i ile Srodkéw transportu Wykonawca przewidziat do
realizacji w celu zapewnienia sprawnego petnienia Ustugi”. Konsorcjum | wtasnie dla tej
pozyciji wskazato w wyjasnieniach, ze zamierza przewidzie¢ 1 lub 2 samochody Skoda Yeti
na roznych etapach realizacji Umowy. Zatem przyjeto za prawidlowe zawarcie wyjasnien
odno$nie samochodéw w wyjasnieniach dla pozyciji 1, co potwierdza zasadno$¢ zarzutow
odwotania.

Wymoég Zamawiajgcego, aby koszty srodkow transportu ujmowaé wylgcznie
w Dziale 1 wynika z wymogu SIWZ, gdzie pod formularzem cenowym Zamawiajacy zawart
zastrzezenie, zgodnie z ktérym koszty administracyjne od rozpoczecia ustugi do wystawienia
Swiadectwa Przejecia muszg obejmowaé cato$é kosztéw zwigzanych z prawidtowag
realizacjg Ustugi zgodnie z umowg i OPZ

Wskazuje to jednoznacznie, ze koszt administracyjny, jakim jest niewatpliwie
samochoéd, winien by¢é wskazany w Dziale 1. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby cato$¢
kosztow dziatu 1 ,Koszty administracyjne” nie przekroczyly 15% catoSci ceny z pozycji A
Formularza Cenowego. Wskazanie przez Przystepujgcego | kosztow samochodu dla
Personelu w pozycjach dziatu 2 (ktéry moze obejmowac wylgcznie ustugi nadzoru i
zarzgdzania) stanowi obejscie przedmiotowego wymogu SIWZ

Ot6z cena netto w pozyciji A oferty Konsorcjum | wynosi 6.261.700 zt, a zatem 15%
tej kwoty to 939.255 zt. Tymczasem w ofercie Konsorcjum | cena tgczna
Kosztéw administracyjnych (dziat 1) to 938.400 zt, co stanowi 14,98% ceny z pozycji A.

Jesli do ceny facznej Kosztéw administracyjnych (dziat 1) w wysokosci 938.400 zt
dodamy koszt $rodkdéw transportéw wskazany w 3 pozycjach Dziatu 2, to otrzymamy
1.202.400 zi, co stanowi az 19,19% ceny z poz. A.

Nie jest zatem prawidtowe przeniesienie czeSci kosztow srodkow transportu z dziatu 1
do dziatu 2, gdyz w ten sposdb Zamawiajgcy uznat za prawidtowe ominiecie wymogow
SIWZ. Wskazac¢ nalezy, ze inni wykonawcy zastosowali sie do tego wymogu. Zgoda
Zamawiajacego na naruszenie przez Konsorcjum | postanowien SIWZ prowadzi wprost do
nieréwnego traktowania wykonawcoéw i niezasadnego preferencyjnego traktowania
Konsorcjum |.
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Odnoszac sie za$ do argumentéw podnoszonych na rozprawie przez Konsorcjum |
nalezy wskazac, ze Odwotujgcy zwrdcit w odwotaniu uwage na fakt, ze leasing konczy sie
w toku realizacji Umowy. Odwotujgcy dokonat przeliczenia miesiecznego kosztu samochodu
wiasnie z uwzglednieniem zaréwno miesiecznej raty leasingu, jak i kwoty wykupu. Odwotujgcy wyliczyt w odwotaniu, ze
miesieczny koszt to kwota 1.118,76 zt.

To wiaénie Przystepujacy | w ogdle nie uwzglednit w swoich wyjaénieniach faktu,
ze leasing konczy sie w toku realizacji Umowy i ze samochdd bedzie podlegat wykupowi.
W wyjasnieniach dla catego okresu realizacji Umowy przyjeto kwote 1.032,80 zi, tj. kwote
w wysokosci ,kosztu leasingu”. Tym samym treS¢ wyjasnien potwierdza, ze Konsorcjum | nie
dotozyto nalezytej starannosci na etapie szacowania ceny oferty, a nastepnie na etapie
przygotowania wyjasnien i w zwigzku z tym pomineto w swoich wyjasnieniach kwestie
wplywu na cene oferty faktu, ze umowa leasingu konczy sie i nalezy jednorazowo wykupic¢
samochoéd za wysokg cene, tj. 30.807,11 zt. Powoduje to niedoszacowanie miesiecznej



Sredniej raty prawie o 100 zt (przyjeto kwote 1.032,80 zt, podczas gdy nalezato przyjac kwote
1.118,76 zt).

Odwolujgcy zwrocit uwage na kwestie ubezpieczenia samochodu. Problem ten byt
wskazany i omdwiony w odwotaniu, natomiast Konsorcjum | na rozprawie pomineto te
kwestie. Wynika to zapewne z faktu, ze pominiecie ubezpieczeni to kolejne niedoszacowanie
ceny oferty — tym razem o kwote 260,42 z#/m-c. Zamawiajgcy wyraznie wskazat w wezwaniu
(poz. 1.2a Formularza Cenowego ,Srodek transportu”, str. 3 wezwania), ze oczekuje
zfozenia kalkulacji kosztow ubezpieczen.

Przystepujacy | nie do$é, ze nie przedstawit zadnych dowodéw w zakresie kosztéw
ubezpieczen, to nawet nie odniést sie w wyjasnieniach do kwestii ubezpieczenia
samochodoéw i zwigzanych z tym kosztow. Nalezy podkresli¢, Ze umowa leasingu dotgczona
do wyjasnien Konsorcjum |z 18 sierpnia 2017 r. wyraznie wskazuije, ze nie dotyczy
ubezpieczenia (str. 3).

Dodatkowo, Konsorcjum | dokonato przeniesienia kosztow z poz. 1.2a w zakresie
serwisu i wymiany opon do poz. 2.3, (str. 9 wyjasnien z 18 sierpnia 2017 r.), co winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z kosztami zatrudnienia specjalistow na
umowe o prace Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum | oparto swojg argumentacije na fakcie,
ze nie ptaci sktadki PFRON, gdyz zatrudnia 18 oséb, jednak pomineto okoliczno$¢, ze w
wyniku zawarcia umowy w ramach Postepowania przekroczy prog 25 oséb i bedzie
zobowigzane placi¢ sktadke PFRON. Gdyby Przystepujacy | szacowat cene oferty z
zachowaniem nalezytej starannosci, to uwzglednitby kwestie wzrostu zatrudnienia i
powstania obowigzkow ponoszenia kosztéw zwigzanych z PFRON. Otéz w wyniku zawarcia
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urnowy powstaje obowigzek zatrudnienia na umowe o prace 10 os6b 2 osoby personelu

biurowego, 2 osoby personelu pomocniczego oraz 6 oséb z personelu Kluczowego

(Inzyniera Kontraktu, Gtownego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j,

Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalisty ds. rozliczenh / Specjalisty ds. roszczen
oraz Technologa).

Co wiecej, Konsorcjum | przedstawito dowdd w postaci 14 oswiadczen, ze osoby
sktadajgce oswiadczenia zobowigzujg sie $wiadczy¢ ustugi w ramach projektu na podstawie
umowy o prace. W konsekwencji liczba os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace
wynosi¢ bedzie 32 (18 obecnie zatrudnionych i 14 nowozatrudnionych, zgodnie ze ztozonymi
oswiadczeniami).

Podsumowujac, Odwolujgcy stwierdzit, ze zarzuty odwotania w zakresie
nieuwzglednienia obowigzkowej sktadki na PFRON w zakresie ceny kosztéw osobowych
w wysokosci 102,94 zt na jeden etat sg zasadne.

Odwolujgcy wskazat nastepnie, ze Konsorcjum | pomineto zupetnie koszty zastepstw,
urlopdw, czy chorobowego, ktérych przedstawienia wymagat Zamawiajgcy.

Podkreslit rowniez, ze ani Konsorcjum | ani Zamawiajgcy nie odniesli sie do kosztow
urlopdw, zwolnien lekarskich i zastepstw, na ktére Odwotujgcy wskazywat na str. 13-14
odwotania.

Nawet gdyby przyjac, ze wysokos$¢ kosztow miesiecznych na 1 osobe wynosi
2.389,60 zt (czemu Odwolujgcy przeczy), to Przystepujgcemu | pozostawataby kwota
10,40 zt/m-c (2.400 zt w ofercie - 2.389,60 zt = 10,40 z}) na pokrycie pozostatych kosztow,
tj. wtasnie kosztéw urlopow czy zastepstw. W chwili sktadania oferty minimalna stawka
godzinowa wynosita 12 zt, zatem Konsorcjum | ma w swojej ofercie rezerwe w wysokosci
mniej niz jedna godzina miesiecznie (okoto 11 godzin rocznie).

W Zadnym miejscu wyjasnienia nie odnoszg sie do przedmiotowych elementow
cenotworczych do czego Konsorcjum | byto zobowigzane na podstawie pkt 15.3 TOM | IDW.

Poza tym dowéd o braku obowigzkéw ptacenia sktadki PFRON dotyczy tylko INKO
Consulting sp. z 0.0., podczas gdy oferte ztozylo konsorcjum dwéch wykonawcow. Ponadto,
z informacji prasowych dostepnych na stronie Pulsu Biznesu wynika, ze wykonawca MP
Mosty sp. z 0.0. zatrudnia 35 oséb.

Taki sam brak dowodu dotyczy takze ww. wykonawcy w zakresie sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Fakt, Zze jeden z czionkdw placi nizszg sktadke, nie jest
dowodem, ze wykonawca ktorym jest Konsorcjum 2 firm tez ptaci nizszg sktadke. Wynika to
z faktu,
ze w zlozonych wyjasnieniach nie wskazano, ze koszty osobowe bedg ponoszone wytgcznie
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przez INKO Consulting sp. z 0.0. Brak wskazania powoduje, Ze argumentacja oraz dowody
sg utomne, niepetne. Nie dotyczg one bowiem podmiotu, ktéry ziozyt oferte.

W odniesieniu do kosztéw personelu w okresie realizacji robét oraz gwaranciji
Odwolujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum | w ogole nie odniosto sie do zarzutu odwotania
0 niezgodnym z prawem réznicowaniu wynagrodzenia tych samych pracownikéw w réznych
okresach obowigzywania umowy o prace (str. 15 odwotania). Konsorcjum | ztozylo dowody
(oswiadczenia pracownikow), z ktorych wynika, ze wskazane w nich osoby beda otrzymywac
rézne wynagrodzenie na podstawie urnowy o prace w réznych okresach obowigzywania
umowy o prace. Odwolujacy zwrécit uwage, ze konstrukcja réznicowania wysokosci
wynagrodzenia w toku obowigzywania umoéw o prace narusza bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa pracy. Umowa o prace okres$la miesigczne wynagrodzenie nalezne
pracownikowi, niezaleznie od tego, jakie Swiadczy ustugi | czy w ogdle wykonuje prace.
Umowa o prace wigze sie z pewnoscig wysokosci wynagrodzenia dla pracownika.
Obnizenie wynagrodzenia jest mozliwe wylgcznie w trybie ztozenia przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajgcego. Nie mozna jednak okresli¢ w umowie o prace réznych stawek
miesiecznego wynagrodzenia w zaleznosci od tego, jakg ustuge Swiadczy pracownik, a
nalezy pamieta¢, ze zakres pracy nie ulega zmianie.

Ponadto, tak radykalne obnizenie wynagrodzen jak na przyktad w przypadku
Inzyniera Kontraktu o blisko 25% dla okresu przegladu i rozliczenia budzi watpliwosci co do
dysponowania tym personelem na danym etapie zaméwienia stwarza ryzyko jego
ewentualnego odstgpienia od realizowanych zadan. Trudno bowiem bra¢ pod uwage,
ze wysoko wykwalifikowany specjalista po okresie 41 miesiecy pracy (pomijajgc fakt,
ze w okresie 15 miesiecy projektowania ma réwniez obnizong stawke), zgodzi sie na
obnizenie swojego wynagrodzenia o 25%. Co wigcej, na uwage zastuguje fakt, ze
przedstawione o$wiadczenia w zadnym punkcie nie wykazujg wielkosci przyjetego etatu, a
wiec nie ma mozliwosci weryfikacji czy przyjete wynagrodzenia obejmuje wielkos¢ etatu
zgodng z wymaganiami SIWZ.

Kodeks pracy umozliwia zastosowanie wypowiedzenia zmieniajacego.
Wypowiedzenie to polega na zmianie warunkéw umowy na mniej korzystne dla pracownika
niz dotychczasowe. Wypowiedzenie zmieniajgce mozna dokona¢ zaréwno w stosunku do
umow zawartych na czas nieokreslony, jak réwniez w umowach zawartych na okres prébny
oraz w umowach na czas dluzszy niz 6 miesiecy, jezeli strony zastrzegty w takiej umowie
mozliwos¢ jej wypowiedzenia. Wypowiedzenie zmieniajgce nie zezwala na jednostronng
zmiane warunkow pracy i ptacy. Wypowiedzenie opiera sie na zasadzie rownosci stron.
Jezeli wypowiedzenie zostanie przez pracownika odrzucone powoduije to rozwigzanie
stosunku pracy, bez obowigzku dodatkowego o$wiadczenia woli pracodawcy.
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Ponadto watpliwosci Odwotujgcego budzg same o$wiadczenia datowana na 2
czerwca 2017 r. Skoro Przystepujgcy | byt w posiadaniu przedmiotowych dowodéw w danej
dacie, powinien sprosta¢ pierwszemu wezwaniu Zamawiajgcego.

Ponadto niedopuszczalne, w ocenie Odwolujgcego, jest zmienianie wyjasnien oraz
wprowadzanie na ich potrzeby nowych dowoddw, co Konsorcjum | zastosowato w zakresie
stawek przyjetych dla personelu. W wyjasnieniach z 18 sierpnia 2017 r. przedstawito
tabelaryczne zestawienie kosztow, okreslajac stawki dla poszczegdlnego personelu,
natomiast w toku prowadzonego postepowania odwotawczego ziozyto oswiadczenia
przedmiotowego personelu na kwoty nizsze niz pierwotnie, tworzac iluzoryczng rezerwe.

Odwotujgcy podtrzymat réwniez zarzuty niezgodnosci tresci ofert Konsorcjum |
i Wykonawcy L z SIWZ stwierdzajac, ze zarbwno ww., jak i Zamawiajgcy nie odniesli sie do
argumentacji z odwotania.

Na potwierdzenie przedstawionej powyzej argumentaciji Odwotujgcy zatgczyt do
pisma procesowego:

1. wydruk oferty wynajmu lokalu, o ktérym mowa w dowodzie P11 — dowdd O1,

2. wydruk ze strony internetowej Puls Biznesu z danymi o zatrudnieniu w spotce

MP-Mosty w latach 2009 i 2012-2015 — dowd6d O2.

Replika Przystepujacego |



Na rozprawie 19 stycznia 2018 r. Konsorcjum |, odnoszac sie do wniosku o
pominiecie zfozonych na rozprawie 15 stycznia 2018 r. dowodow, stwierdzito, ze w
postepowaniu odwotawczym nie obowigzuje prekluzja dowodowa, poniewaz zgodnie z art.
190 ust. 1 Pzp strony mogag prezentowa¢ materiat dowodowy do zamkniecia rozprawy.
Przystepujacy | dodat, Ze odmienna interpretacja stataby w sprzecznosci z art. 190 ust. 1a
Pzp, nakladajgcym na niego ciezar udowodnienia, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Konsorcjum | stwierdzito, Ze niektére z zarzutéw odwotania wykraczajg poza zakres
adresowanych do niego wezwan (wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
stawki personelu konsultanta, serwer FTP), a nadto, ze juz w pierwszych wyjasnieniach
przedstawito dowody na realno$¢ kalkulacji ceny oferty w oSmiu pozycjach.

Przystepujacy |, w zakresie kosztow Biura Konsultanta/Zamawiajgcego podat, ze:

[ oferta stanowigca dowdd Pl1 dotyczyta lokalu o znacznie wigkszej, niz wymagana,

powierzchni,

[ nie jest prawda, jakoby laptopy ujete w zaznaczonych pozycjach dowodu PI2 nie

spetniaty wymogdw SIWZ — dokonana przez Odwotujgcego analiza nie uwzglednia
poz. 86 i 91, w ktérych wymieniono najdrozsze (i najlepsze) jednostki sprzetowe,
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[ dowod PI3 odnosi sie do postepowania, w ktdrym wymagania w zakresie serwera
FTP byly identyczne, jak w przedmiotowej sprawie.

W kwestii kosztow personelu biurowego i pomocniczego Przystepujacy | podat,
ze sktadki na PFRON stanowig ogolny koszt pracodawcy, ktdrego nie sposob przypisa¢ do
konkretnego pracownika. Zaznaczyt, ze ww. personel zatrudniony zostanie przez
wykonawce INKO Consulting sp. z o.0.

Co do kosztéw personelu w okresie realizacji roboét i gwaranciji Konsorcjum |
wyjasnito, ze dowody PI6 potwierdzajg powszechnie stosowang na rynku i zgodng z prawem
praktyke roznicowania wysoko$ci wynagrodzen.

W pozostatym zakresie podtrzymat argumentacije z rozprawy z 15 stycznia 2018 .,
wnoszgc dodatkowo o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z tresci:

1. zestawienia rzeczywistych kosztéw utrzymania biura wraz z przyktadowymi

ofertami najmu lokali w miejscowo$ci Goleniéw — dowody PI11,

2. wyciggu z Tomu Il SIWZ (OPZ) w postepowaniu, do ktérego odnosit sie dowéd
PI3 — dowdd PI12,

3. zestawienia kosztéw uzyczanego samochodu — dowod PI13.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie,

a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1. protokotu Postepowania,

2.8SIwz,

3. ofert Konsorcjum | oraz Wykonawcy L,

4. wezwan Przystepujacego | do wyjasnienia razgco niskiej ceny i tresci oferty
(pisma z 7 sierpnia, 5 wrzesnia i 7 listopada 2017 r., stanowigce odpowiednio
~Wezwania | 1-3"),

5. wyjasnieh Konsorcjum | (pisma z 18 sierpnia, 7 wrzesnia i 14 listopada 2017 r.,
stanowigce odpowiednio ,Wyjasnienia | 1-3”),

6. wezwanh Przystepujgcego L do wyjasnienia razgco niskiej ceny i tresci oferty
(pisma z 7 sierpnia, 5 wrzeénia i 5 grudnia 2017 r., stanowigce odpowiednio
~Wezwania L 1-3"),

62

7. wyjasnien Wykonawcy L (pisma z 17 sierpnia, 8 wrzeénia i 12 grudnia 2017 r.,
stanowigce odpowiednio ,Wyjasnienia L 1-3"),
8. zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo z 14 grudnia 2017 r.),



9. dowodéw zatgczonych do pisma procesowego Odwotujgcego z 18 stycznia 2018 r.
oraz przedstawionych na rozprawie, z zastrzezeniem ponizszych uwag.
l. Cze$¢ wspodlna dotyczgca zarzutdw odwotania

W zakresie problematyki razgco niskiej ceny skifad orzekajacy — wobec gruntownego
omowienia tego pojecia w doktrynie i orzecznictwie — jedynie ogdlnie wskazuije, ze przez
razgco niskg cene rozumie¢ nalezy cene odbiegajgca znacznie (razgco) od realiéw
rynkowych, cene, ktéra nie daje gwaranciji nalezytego (zgodnego z wymaganiami
Zamawiajgcego) wykonania zamowienia.

Z przepisu art. 90 ust. 1a Pzp wynika obligatoryjna podstawa wezwania do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny oferty. Obowigzek taki powstaje gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i2 Pzp
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W powyzszej sytuacii, jak to wynika z zawartego w ust. 1a odestania do ust. 1
komentowanego przepisu, badaniu podlega zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne
czesci sktadowe. Istotny charakter majg takie czesci skladowe ceny lub kosztu, ktére w
sposéb wymierny przektadajg sie na ich wysokos¢, a tym samym — na cene oferty. Ciezar
dowodu braku tej cechy przez okreslone w wezwaniu czgsci sktadowe spoczywa — zgodnie z
0going regutg wyrazong w art. 90 ust. 2 Pzp — na wykonawcy. Z przepisu tego nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy wprost wyrazi oczekiwanie
przedstawienia mu dowodéw na prawidtowo$¢ skalkulowania ceny (okre$lenia wysokoSci
kosztu), wykonawca powinien wezwaniu takiemu sprostac. Nie spos6b bowiem przyjmowac,
ze profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego obliczajgc cene oferty czyni to wytgcznie
w oparciu o same zatozenia (przewidywania) co do kosztownosci realizacji zamoéwienia,
nie majgce oparcia w zadnych dokumentach (przyktadowo — ofertach potencjalnych
kontrahentéw, czy juz zawartych umowach z partnerami handlowymi, badz kalkulacjach).

Kwestia ciezaru dowodu odnoszgcego sie do razaco niskiej ceny oferty
kontynuowana jest w przepisie art. 190 ust. 1a Pzp, zgodnie z kiérym spoczywa on na
wykonawcy, ktory jg ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Wydawa¢ mogtoby sie, ze — biorgc dodatkowo pod uwage wynikajaca z art. 190 ust. 1
zdanie drugie Pzp mozliwo$¢ przedstawiania dowodéw do zamknigcia rozprawy —
postepowanie odwotawcze stuzy ustaleniu czy oferta zawiera razgco niskg cene, a
wykonawca — uczestnik postepowania, ktdérego zarzut dotyczy moze, niezaleznie od
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wczesniejszej aktywnosci w postepowaniu wyjasniajgcym (badz jej braku), w sposéb
nieskrepowany przedstawia¢ dowody przemawiajgce za poprawno$cig skalkulowania ceny
oferty. Rozumowanie takie jest jednak btedne, jako ze — po pierwsze — ocena wyjasnien
razgco niskiej ceny i sktadanych na ich poparcie dowodéw nalezy do zamawiajgcego i dokonywana powinna by¢ w
ramach postepowania wyjasniajgcego. Po drugie —
przy takiej

interpretacji przepisu art. 190 ust. 1a w zw. z ust. 1 zdanie drugie Pzp wspomniany wczes$niej
przepis art. 90 ust. 2 Pzp pozbawiony bytby praktycznego znaczenia, a sam wykonawca,
ktérego oferty zarzut razaco niskiej ceny dotyczy, otrzymywatby kolejng szanse na jego
odparcie, warunkowang posiadaniem statusu strony albo uczestnika postepowania
odwotawczego. Przyjg¢ zatem nalezy, ze mozliwo$¢ przedstawienia dowoddw na odparcie
zarzutu razgco niskiej ceny odnosi sie do sytuacji, w ktorej dotyczg one okolicznosci
niebedgcych przedmiotem wezwan kierowanych do wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Wreszcie, po trzecie, postepowanie odwotawcze w
ktérym rozstrzygany jest zarzut razgco niskiej ceny ma na celu ustalenie, czy zamawiajacy
dysponujac okreslonymi informacjami zawartymi w wyjasnieniach wykonawcy (ztozonych w
odpowiednim momencie, o czym ponizej) podjagt wiasciwg decyzje w zakresie ich oceny.

Odrebnie wspomnie¢ nalezy o wypracowanej w orzecznictwie Izby zasadzie
jednokrotnego wzywania do wyjasnienia razaco niskiej ceny. Pamieta¢ trzeba jednak,
ze znajduje ona zasadniczo zastosowanie w sytuacjach, w ktérych wezwanie precyzyjnie
wskazywato okolicznosci ktore nalezy wyjasnic. W takiej sytuacii, w braku wyczerpujacej
odpowiedzi ze strony wykonawcy, nie nalezy ponownie wzywac¢ go do zfozenia wyjasnien,
a jedynie stwierdzi¢, ze wykonawca nie podotat wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 Pzp
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. W
konsekwenciji, dopuszczalno$¢ ponownego wzywania w trybie art. 90 Pzp ograniczona



powinna by¢ do sytuacji, w ktérych zamawiajgcy wystosowat ogdinikowe wezwanie i
otrzymat odpowiedz o rownie ogdinym charakterze, bgdz przypadkéw, gdy po uzyskaniu
wyjasnien zaistniata potrzeba uszczegotowienia informaciji w zakresie nieobjetym uprzednim
wezwaniem.

W kwestii drugiej ze wskazanych podstaw odrzucenia ofert przystepujgcych, a to
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) podkreslenia wymaga,
ze w orzecznictwie Izby mianem tym okres$la sie nie tylko niezgodnos¢ zobowigzania
opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce ({j. sytuacje, w kiorej
Swiadczenie z oferty nie odpowiada, np. ze wzgledu na parametry techniczne,
Swiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego), ale rowniez przypadki sporzgdzenia
i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ. Nadmienic trzeba ze
nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ dotyczacych sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagan co do
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treci oferty, a nie wymagan co do jej formy, ktore réwniez tradycyjnie zamieszczane sg
w SIWZ (np. wymog parafowania kazdej ze stron formularza oferty).
Kierujgc sie przedstawionymi powyzej zapatrywaniami sktad orzekajgcy doszedt do
przekonania, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie sposob zgodzi¢ sie ze wszystkimi argumentami, ktore
zostaty w nim podniesione.

Il. Zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego | (w uktadzie wynikajgcym z uzasadnienia
odwotania)
II.1. Powtorne wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien

Zarzut okazat sie zasadny.

Podstawg zarzutu byto twierdzenie, Ze Konsorcjum | dwukrotnie zostato wezwane do
przedstawienia HPPK (czego ostatecznie nie zrobito), pomimo ze powinno byto uczynic¢
zados¢ juz Wezwaniu I1 i ztozyé Zamawiajgcemu oczekiwany dokument.

Zakres informaciji przedstawianych w HPPK determinowany byt postanowieniami § 11
ust. 3 i nast. WU, przy czym nie byto sporne, Ze obejmuje on réwniez liczbe dnidwek
przewidzianych w kazdym miesigcu dla kazdego cztonka Personelu Konsultanta
(zob. Wyjasnienia 11, str. 4 oraz Wyjasnienia 12, str. 1). Bez znaczenia jest przy tym
podnoszona przez Konsorcjum | okoliczno$¢, ze wobec wspomnianych postanowien WU,

w tym braku danych do sporzadzenia HPPK w postaci Programu Wykonawcy Robét
(Wyjasnienia I1, str. 4-5 oraz Wyjasnienia 12, str. 1), nie byto, zdaniem Przystepujgcego |,
mozliwosci przedstawienia (szczegdtowego) HPPK. Zamawiajacy w Wezwaniu 11 (str. 4-5)
wskazat na potrzebe przedstawienia przyktadowego HPPK, nie sposob zatem nadawaé mu
znaczenia wynikajgcego z postanowien WU (w szczegdélnosci 6w przyktadowy HPPK nie
stanowitby podstawy wykonania Harmonogramu Ptatnosci, zgodnie z § 11 ust. 5 WU).
Przyktadowy HPPK pozwoli¢ miat Zamawiajgcemu na oszacowanie zaangazowania
personelu wykonawcy na poszczegolnych etapach realizacji zamoéwienia, z uwzglednieniem
towarzyszgcych temu kosztéw, ktére w zamédwieniach na ustugi nadzoru, stanowig znaczng
czesSc cen ofert.

Jakkolwiek bez znaczenia jest réznica w nazwach oczekiwanego i ztozonego
dokumentu, tym niemniej bez watpienia zatgczone do Wyjasnien |1 ROC nie zawiera
informaciji o liczbie dniéwek, ktéra to powinna wynika¢ nawet z przyktadowego HPPK.
Dokonujgc zmiany rodzaju przedstawianego dokumentu Przystepujgcy | nie byt uprawniony
do rezygnacji z umieszczenia w nim oczekiwanych przez Zamawiajacego informacji. Z kolei
ROC zatgczone do Wyjasnien 12 nie powinno by¢ przez Zamawiajgcego wziete pod uwage,
jako ze stanowito efekt powtérnego wezwania odnoszgcego sie do tej samej okolicznosci.
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I.2. Koszty zwigzane z zapewnieniem Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego
(Dziat 1, poz. 1.1i 1.2 Formularza Cenowego)
Niektére z okolicznosci stanowigcych podstawe faktyczng zarzutow odwotania
potwierdzity sie.
Nie ulega watpliwosci, ze juz w Wezwaniu I1 (str. 2) Konsorcjum | zobligowane
zostato do przedstawienia dowoddw na poparcie rzetelnosci skalkulowania tych pozyciji
formularza cenowego. Wbrew niebudzacej watpliwosci tresci wezwania Przystepujacy |



ograniczyt sie wytgcznie do wskazania zrédet na podstawie ktdérych oszacowat koszty
wynajecia lokalu (Wyjasnienia 11, str. 2). Ergo dowody P11 i P11 Izba uznata za spdznione,
natomiast dowdd O1 odnoszacy sie do dowodu PI1 — za pozbawiony znaczenia dla
rozstrzygniecia o zarzucie odwotania.

W pozostalym zakresie argumentacja Odwotujgcego nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Przede wszystkim w kierowanych do Przystepujgcego | wezwaniach Zamawiajgcy nie
oczekiwat przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ kalkulacji kosztow biur
w czesci dotyczacej wyposazenia (laptopdw, czy serwera FTP). W Wyjasnieniach 11 (str. 2)
Konsorcjum | podato, ze ,posiada kompletne wyposazenie biura obejmujgce [...] sprzet
komputerowy [...]". Powyzsze potwierdza, ze Przystepujacy | odnidst sie do tej kwestii, a
nadto uprawnia wniosek, ze posiada, zgodnie z twierdzeniami z rozprawy z 15 stycznia 2018
r. (str. 6), wlasny serwer FTP, bowiem powszechnie wiadome jest, Ze serwer FTP miesci sie
w pojeciu sprzetu komputerowego. W powyzszym kontek$cie zatozenia Odwolujgcego
o koniecznosci zakupienia tego sprzetu byly nieuprawnione. Skiad orzekajgcy uznat
cytowang argumentacje Konsorcjum | za wiarygodng, podobnie jak ztozone na jej poparcie
dowody
PI2-PI3 oraz PI12, ktérych wiarygodnosci Odwotujgcy nie zdotat podwazyé.

I1.3. Koszty zwigzane z zapewnieniem $rodkéw transportu (Dziat 1, poz. 1.2a oraz

Dziat 4, poz. 4.2a Formularza Cenowego)

Na wstepie rozstrzygniecia wymagat spér o0 mozliwos¢ ujecia kosztow srodkow
transportu przewidzianych dla Zamawiajgcego i personelu Konsultanta w innych niz ww.
pozycjach formularza cenowego.

W powyzszym zakresie decydujgce dla Izby znaczenie miaty nastepujgce
okolicznosci:

[ pkt 15.2 IDW, z ktérego wynika, ze Formularz Cenowy nalezy wypetnic scisle

wedtug kolejnosci wyszczegolnionych w nim pozycii, wyliczajgc poszczegodine
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ceny jednostkowe oraz zakaz samodzielnego wprowadzania zmian do
Formularza Cenowego,

[ pkt 15.3 IDW, zgodnie z ktérym kazda cena jednostokowa z oferty wykonawcy
powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w Formularzu
Cenowym,

[ pkt 2.4 OPZ, ktory zawiera wymagania odnoszace sie nie tylko do pojazdu
przeznaczonego dla Zamawiajgcego, ale réwniez (akapit pierwszy, str. 12) wymaog
zapewnienia personelowi Konsultanta odpowiedniej liczby Srodkéw transportu,
zapewniajgcej sprawne petnienie Ustugi, [

w wezwaniu 1 (str. 2 7), w zakresie Dziatu 1, poz. 1.1 i Dzialu 4, poz. 4.1
Formularza Cenowego.
W konsekwencji sklad orzekajgcy uznat, ze catkowite koszty $rodkdw transportu
powinny bez watpienia zostac ujete w Dziale 1 i 4 Formularza Cenowego.
Rozstrzygajgc o dla kosztéw pozycjach natomiast wiasciwych ujecia tych
Formularza Cenowego Izba zwrécita uwage na okoliczno$¢, ze tylko poz. 1.2ai 1.4a
referowaty wprost do $rodkéw transportu.

Jakkolwiek z tresci Formularza Cenowego zatgczonego do oferty Konsorcjum | nie
wynika, jakoby naruszone zostaty przytoczone powyzej zasady opisujace sposéb obliczenia
ceny oferty (pkt 15.2 i 15.3 IDW), tym niemniej okoliczno$¢ te potwierdzajg zaréwno
Wyjaénienia |1 oraz zataczone do nich ROC, jak i ROC zatgczone do Wyjaénien I2 oraz
ROC stanowigce dowdd PI8. Przystepujgcy | w Wyjasnieniach |1 wskazat na str. 3,
ze ,wstepnie przewidziat zapewnienie jednego samochodu (Skoda Yeti) w okresie
projektowania (weryfikacja i koordynacja prac projektowych) i w okresie przegladow i
rozliczenie kontraktu (do wystawienia Swiadectwa Wykonania i Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci) oraz dwéch samochodéw (Skoda Yeti)[...]” stwierdzajac jednoczesnie,
ze ,koszty zwigzane z ich uzytkowaniem na kontrakcie zostaty pokazane w pozycjach
Srodki transportu ogétem w Zatgczniku nr 1 — Rozbicie ceny ofertowej”. Wspomniane
pozycje ,Srodki transportu ogétem” dodane zostaty w poz. 2.1, 2.2 i 2.3 Dziatu 2 ROC,
ktére sporzadzono na wzér Formularza Cenowego. Co wiecej, na str. 9 Wyjasnien I1
znalazio sie stwierdzenie, ze ,Koszty zwigzane z serwisem (przeglady, naprawy) oraz



wymiang opon samochodu uzyczonego Zamawiajgcemu zostaty uwzglednione w pozyciji 2.3
Ustugi nadzoru i zarzadzania — okres przegladu i pokazane [...] w pozycjach Srodki
transportu ogétem, ktére obejmujg serwis catej floty Wykonawcy”.

Powyzsze potwierdza naruszenie przytoczonych powyzej wymogow IDW przez
przeniesienie kosztow ,wykonania danej pozycji w Formularzu Cenowym” i zakazu
samodzielnego wprowadzania zmian do Formularza Cenowego, uzasadniajgc odrzucenie
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oferty Przystepujacego | na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powoddéw wskazanych w pkt
| uzasadnienia wyroku (,Cze$¢ wspdlna...”).
Na marginesie Izba wskazuje, ze uprawniony wydaje sie wniosek Odwotujgcego,
ze wspomniany podziat kosztéw wynikat z zastrzezenia zawartego w pkt 15.4 IDW, zgodnie z ktérym w przypadku
przekroczenia wskazanego
w Formularzu Cenowym dla
Dziatu 1 15-procentowego limitu liczonego w stosunku do warto$ci facznej ceny netto oferty.
W powyzszym zakresie Izba uwzglednita argumentacje Odwotujgcego i towarzyszace jej
wyliczenia zawarte na str. 8 pisma procesowego z 18 stycznia 2018 r.
Ponadto, zdaniem sktadu orzekajgcego, niezaleznie od dokonanego
nieuprawnionego podziatu kosztow zapewnienia srodkow transportu, ztozone w tym zakresie
przez Konsorcjum | wyjasnienia podstaw kalkulacji ceny oferty sg watpliwe.
W tym aspekcie Izba zwrocita uwage, ze poza cytowanym powyzej stwierdzeniem
o przewidzeniu okreslonych srodkéw transportu Konsorcjum | nie odniosto sie szczegétowo
do tej kwestii, obejmujgc ztozonymi wyjasnieniami jedynie wyliczenie kosztéw samochodu
dla Zamawiajgcego. Zestawienie miesiecznych kwot obejmujgcych koszty zapewnienia
pojazdu dla Zamawiajgcego (3.300 zt) z odpowiadajgcymi im kosztami pozostatych pojazdow
[Dziat 2, poz. 2.1, podpozycja ,Srodki transportu ogétem”— 3.000 zt, poz. 2.2, analogiczna
podpozycja (do poréwnania przyjeto jeden samochdd, bowiem na tym etapie — zgodnie z
zacytowanym fragmentem Wyjasnien 11 — Przystepujacy | zadeklarowat uzycie dwoch
pojazdow) — 3.000 zi] rodzi niewyjasniong przez Konsorcjum | watpliwos¢ dotyczacg
zasadnosci okreslenia ich na takim poziomie (300 zt roznicy), nawet pomimo braku
szczegbtowych wymagan odnoszgcych sie do pojazdéw dla personelu Konsultanta.
Ponadto, watpliwos¢, w kontekscie stwierdzenia o posiadaniu wspomnianych
pojazdéw na wiasno$¢ (Wyjasnienia 11, str. 3), budzg zatgczone do Wyjasnien 11 dowody
rejestracyjne pojazdéw, z ktérych wynika, ze stanowig one Raiffeisen Leasing Polska S.A.
Izba zwrocita rbwniez uwage, ze w zakresie omawianych pozycji Przystepujacy |
wzywany byt do ztozenia dowodéw (Wezwanie 11, str. 3, gdzie przyktadowo wskazano na
kalkulacje kosztéw ubezpieczen, czy paliwa), w odpowiedzi na co ziozyt jedynie wspomniane
dowody rejestracyjne oraz umowe leasingu pojazdu przeznaczonego, zgodnie z treScig
Wyijasnien 11, dla Zamawiajgcego. W konsekwencji za nieudowodnione uznac nalezy
wymienione na str. 3 Wyjasnien 11 koszty paliwa, ptynéw eksploatacyjnych, czy mycia
samochodu. Ponadto, tres¢ zatagczonej do Wyjasnien |1 umowy leasingu nie potwierdza
zawartego w nich (str. 3) stwierdzenia, jakoby koszty leasingu obejmowaty ubezpieczenie
OC, NNW, assistance, serwis, przeglady techniczne, sezonowg wymiane opon, przediuzenie
ubezpieczenia, czy samochod zastepczy w czasie naprawy i przegladu pojazdu. Ergo takze
wysokos¢ tych kosztéw nie zostata przez Konsorcjum | wyjasniona, natomiast majacy je
68

potwierdza¢ dowod PI13 uznany zostat, w Swietle wyraznego oczekiwania przedstawienia
dowoddw juz na etapie Wyjasnien 11, za spdzniony.

Przedstawiona argumentacja potwierdza z kolei zasadno$¢ zarzutéw naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene wyjasnien razgco niskiej
ceny, a w konsekwencji — zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego I.

I.4. Koszty zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na umowe o prace

(Dziat 1, poz. 1.3 i 1.4 Formularza Cenowego)

Nie potwierdzita sie podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢ ustalenia kosztow
zatrudnienia ww. personelu na poziomie nie uwzgledniajgcym minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz nieuzasadnionego obnizenia wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe.



W powyzszym zakresie lzba uwzglednita argumentacje Przystepujacego | o
mozliwosci obnizenia wspomnianej stopy procentowej z 1,80% do 0,67%, znajdujgcg
potwierdzenie w dowodzie Pl4. W ten sposob obnizeniu ponizej wyliczonej przez
Odwolujgcego kwoty 2.421,20 zt ulegly catkowite koszty zatrudnienia czionka personelu
biurowego lub pomocniczego.

Skiad orzekajgcy stwierdzit jednakze, ze Wyjasnienia 11, pomimo wyraznego
wezwania do przedstawienia sposobu wyceny i wskazania czy i w jaki sposéb oferta
Konsorcjum | uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem, w tym np. koszty
zastepstw podczas nieobecnosci pracownikow lub ich urlopéw (Wezwanie 11, str. 3), nie
zawierajg jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie.

W konsekwenciji, zarzut odwotania odnoszacy sie do omawianego elementu kalkulacji
ceny oferty cze$ciowo potwierdzit sie.

W kwestii nieuwzglednienia skladek na PFRON skiad orzekajgcy stwierdzit, ze nie
byto sporu co do momentu powstania obowigzku ich odprowadzania (zatrudnianie co
najmniej 25 pracownikow). Bezsprzecznie w okresie, w ktérym sporzgdzana byta oferta
lider przystepujacego konsorcjum nie zatrudniat takiej liczby pracownikéw (dowéd PI5),
przy czym sytuaciji tej nie zmienitoby zatrudnienie dodatkowych 4 os6b, ktorych dotyczg
omawiane pozycje Formularza Cenowego. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia nieuwzglednienia
sktadek na PFRON nie pojawita sie w zwigzku z kosztami innego personelu (zob. odwotanie,
str. 13), wobec czego argumentacja o koniecznosci zatrudnienia 6 cztonkdw personelu
Kluczowego (pismo procesowe z 18 stycznia 2018 r., str. 10), wykraczata poza zarzut
odwotania.

Z uwagi na powyzsze, a takze wobec zfozonego przez Przystepujacego | na
rozprawie 19 stycznia 2018 r. oSwiadczenia, zgodnie z ktérym personel biurowy i
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pomocniczy zatrudniony zostanie przez lidera przystepujacego konsorcjum dowoéd O2
pozbawiony byt doniostosci w sprawie.

I1.5. Koszty personelu w okresie realizacji rob6t oraz gwarancji (Dziat 2 Formularza

Cenowego)

Izba nie podziela argumentacji odwotania, stwierdzajgc ze byta ona oparta wytacznie
o poczynione przez Odwotujgcego zatozenia dotyczace wysokosci kosztow zatrudniania
specjalistbw w poszczegoélnych branzach. Takze przytoczony w odwotaniu opis sytuacji na
rynku pracy nie odnosit si¢ w zaden sposoéb do sytuacji Odwotujgcego, jego potencjatu
i mozliwosci negocjacyjnych.

Skiad orzekajacy dat wiare wyjasnieniom Przystepujgcego | oraz dowodom PI6 i PI7
(na etapie postepowania wyjasniajacego nie byt on wzywany do przedstawienia dowodoéw na
potwierdzenie realnosci przyjetych do kalkulacji ceny oferty zatozen). W szczegolnosci
z pierwszej grupy dowodoéw wynika, ze osoby przewidziane do zatrudnienia w zwigzku
z realizacjg zamowienia porozumiaty sie z Konsorcjum | co do wysoko$ci wynagrodzenia na
poszczegdinych etapach wykonywania umowy. Dziatanie takie nie wydaje sie sprzeczne
z prawem, biorgc w szczegolnosci pod uwage niekwestionowang w postepowaniu
odwotawczym okoliczno$¢ zmiennych naktadéw pracy w toku realizacji zamowienia.

Nieuprawnione byto rowniez twierdzenie o koniecznosci zatrudnienia okreslonej
liczby specjalistow, tzw. Innych Ekspertéw, o ktérych mowa w pkt 2.1.2 OPZ (str. 17
odwotania). Z przywotanego postanowienia wynika bowiem wprost, ze wskazani w jego
treSci eksperci zatrudniani bedg w miare potrzeb, wobec czego na etapie sporzgdzania ofert
nie sposob wnioskowac o jakim$ konkretnym wymiarze ich zaangazowania w realizacje
zamowienia. Ustalenie tego czynnika nalezy do sfery ryzyka kalkulacyjnego kazdego
wykonawcy i moze (a z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewno$cig — nawet bedzie)
rézni¢ sie w zaleznosci od poprzednich doswiadczen wykonawcy, czy zdolnosci
przewidywania prawdopodobienstwa wystgpienia zdarzen uzasadniajgcych zatrudnienie
okreslonego eksperta.

Nie sposéb nie zauwazyé¢ przy tym, ze czesc¢ Innych Ekspertéw zostata ujeta wprost
w ROC (przyktadowo weryfikatorzy dokumentaciji projektowej, czy specjalista do spraw
kontaktow ze spotecznoscig lokalng), koszty ewentualnego zatrudnienia pozostatych ujeto
natomiast w podpozycjach ,Inni specjalisci zgodnie z zapotrzebowaniem (w tym
zastepowalno$¢ personelu)”’. Ponadto Konsorcjum | przewidziato rowniez mozliwe do
wykorzystania na ten cel rezerwy, do ktérych Izba odniesie sie jeszcze w dalszej czesci
uzasadnienia.



I.5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
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Zarzut, stanowigcy niejako konsekwencje twierdzen o niedoszacowaniu kosztow
personelu, nie potwierdzit sie.

W tym zakresie Izba odsyta do argumentacji przedstawionej w pkt Il.4 uzasadnienia.
Skiad orzekajgcy wyjasnia dodatkowo, ze w $wietle przewidzianej w pkt 2.1.2 OPZ mozliwosci zatrudniania personelu w
razie potrzeby wniosek ze str. 19 odwotania, jakoby
nalezato przyjg¢, ze Przystepujacy | nie przewidziat zatrudnienia innych dodatkowych
ekspertow poza wskazanymi w ROC, nie mogt sie ostac.

Reasumujac, z przedstawionych powyzej przyczyn oferta Konsorcjum | podlega
odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ i zawierajgca razgco niskg cene, o czym orzeczono w pkt
1 sentencji wyroku. Sktad orzekajacy dodatkowo wyjasnia, ze w sytuacji precyzyjnego
wezwania do wyjasnienia okre$lonych elementéw ceny, popartego oczekiwaniem
przedstawienia dowodow, nie mogg przemawiac za poprawnoscig kalkulacji ceny oferty
argumenty o znacznych rezerwach, w szczegdlno$ci nie mogg one zastepowac obowigzku
ztozenia precyzyjnych wyjasnien popartych odpowiednimi dokumentami. W przeciwnym
razie w kazdej sprawie, niezaleznie od szczegotowosci adresowanych do wykonawcy
wezwan do wyjasnienia razgco niskiej ceny, wezwany wykonawca mogtby zasadniczo uzyc,
jako jedynego, argumentu o przewidzianych rezerwach na wydatki zwigzane z realizacjg
zamoéwienia. Izba wskazuje w tym miejscu, ze zgadza sie z Odwotujgcym w twierdzeniu,
ze rezerwa dotyczy niemozliwych do przewidzenia, nieplanowanych kosztéw (bgdz sytuaciji
wzrostu ich wysokosci) i rowniez dlatego nie moze zastepowaé, czy ttumaczy¢ braku
wyjasnien. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze dowody PI8 nie mogg potwierdzac na
tym etapie prawidtowosci skalkulowania ceny oferty, co doprowadzitoby niejako do
sanowania btedow i zaniechan Konsorcjum | popetnionych na etapie postepowania
wyjasniajgcego. Skiad orzekajgcy podobnie ocenit dowody PI9 oraz PI10, majgce stanowi¢
empiryczny fundament dla twierdzenia o rynkowym charakterze ceny stwierdzajgc
dodatkowo, ze nawet jesli cena oferty Przystepujgcego | mieSci sie w wyznaczonym
dowodem PI10 zakresie, to nie jest to rbwnoznaczne z jej prawidlowym oszacowaniem,
skoro Konsorcjum | nie potrafito kwestii tej wykaza¢ w postepowaniu wyjasniajgcym.

lll. Zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego L (w uktadzie wynikajgcym z uzasadnienia
odwotania)

Z zachowaniem uwag zawartych w pkt | uzasadnienia (,Cze$¢ wspdlna...”) Izba
wskazuje, co nastepuije.

lI.1. Powtorne wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien

Zarzut potwierdzit sie.
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Przyktadowo w zakresie kosztdéw zwigzanych z zapewnieniem Biura Konsultanta
i Biura Zamawiajgcego Wykonawca L byt ponownie wzywany do jednoznacznego
potwierdzenia, ze uwzgledniajg one wszystkie wymagania Zamawiajgcego (Wezwanie L2,
str. 1), pomimo ze Wezwanie L1 byto w tym zakresie precyzyjne i poparte oczekiwaniem
przedstawienia dowoddw. Nota bene okoliczno$¢ ta byta réwniez przedmiotem Wezwania L3
(str. 1).

Skiad orzekajagcy podobnie ocenit kwestie sSrodkéw transportu, w zakresie ktérych
Zamawiajgcy oczekiwat szczegbtowych wyjasnien i przedstawienia dowodow (Wezwanie L1,
str. 3i 8). Kwestia ta byta przedmiotem ponownych wyjasnier na podstawie Wezwania L3
(str. 1-2).

Takze w zakresie kosztéw ustugi nadzoru i zarzgdzania Zamawiajgcy az 3-krotnie
zwracat sie o wyjasnienie kwestii zaangazowania personelu w czasie realizacji przedmiotu
zamowienia.

Zdaniem Izby sytuacja taka Swiadczy o wadliwosci Wyjasnien L1, ktére albo nie
zawieraly elementow, ktdérych wyjasnienia (i niejednokrotnie udowodnienia) Zamawiajgcy
oczekiwat, albo nie przekonaty go o rzetelno$ci kalkulacji ceny oferty.

Juz chociazby z powyzszych przyczyn oferta Przystepujgcego L podlega odrzuceniu,
ktdérego zaniechanie narusza przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp,
uzasadniajgc uwzglednienie odwotania. W konsekwenciji, w sytuacji naruszenia wspomnianej



zasady jednokrotnego wzywania do ztozenia wyjasnien, Izba nie bedzie odnosic sie w
swoich dalszych rozwazaniach do argumentéw i dowodow przedstawionych w kolejnych
wyjasnieniach.
l.2. Koszty zwigzane z zapewnieniem Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego (Dziat
1, poz. 1.1 1.2 Formularza Cenowego)

Zarzut podlegat uwzglednieniu

W Wezwaniu L1 (str. 2) Zamawiajacy wymagat przedstawienia szeregu informaciji
wraz z dowodami na potwierdzenie przyjetych zatozen cenowych w zakresie obowigzku
zapewnienia Biura Konsultanta i Biura Zamawiajacego. Czynniki kosztotworcze wskazane
przez Zamawiajgcego w Wezwaniu L1 stanowity odzwierciedlenie obowigzkdéw wykonawcy
zwigzanych z organizacjg Biura Konsultanta i Biura Zamawiajgcego wynikajgcych z pkt 2.2.1
oraz 2.2.2 OPZ

Zdaniem skifadu orzekajgcego Przystepujacy L udzielit ogolinej odpowiedzi,
ktérg mozna podsumowacé stwierdzeniem o kompleksowym i spetniajgcym ogét wymagan
Zamawiajgcego charakterze przyjetej w ofercie stawki (Wyjasnienia L1, str. 14).
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Izba uznata zatagczone do Wyjasnien L1 dowody za niewiarygodne.

Przedstawione umowy dotyczyty lokali nie spetiajgcych wymogow w zakresie maksymalnie

10-kilometrowej odlegtosci od terenu budowy (Legnica, Jawor, Ktodzko). Z kolei wydruki ofert

najmu lokali z miejscowosci Goleniow pochodzg z daty przypadajgcej po uptywie terminu sktadania
ofert, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy kalkulacji ceny oferty. Ponadto,

nie wynika z ich tresci (podobnie jak z tresci wspomnianych wczesniej umow), aby spetniaty

wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a jesli nie, to jaki bedzie ewentualny koszt ich

adaptacji (tego elementu Wykonawca L rowniez nie ujgt w wyjasnieniach). Wobec braku

przyporzadkowania wskazanych w Wyjasnieniach L1 lokali do Biura Konsultanta

i Zamawiajgcego mozna wrecz stwierdzic¢, ze w przypadku czesci lokali mieszkalnych

(powierzchnie 136 i 52 m 2 ) dostosowanie ich do wymogéw stawianych dla Biura Konsultanta

jest watpliwe (np. w aspekcie zapewnienia sali konferencyjnej dla 30 oséb).

Wykonawca L nie przedstawit réwniez Zadnych wyliczen kosztéw utrzymania biur,
ograniczajac sie wytgcznie do krytyki kalkulacji sporzgdzonej przez Odwolujgcego, co jest
niewystarczajgce.

lI.3. Koszty zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego ha umowe o prace
(Dziat 1, poz. 1.3 i 1.4 oraz Dziat 4, poz. 4.3 i 4.4 Formularza Cenowego)

Argumentacja Odwolujagcego byta trafna.

W przedmiotowym zakresie Przystepujacy L zasadniczo stwierdzit jedynie, ze ww.
personel ma zapewnione minimalne wynagrodzenie za prace, a w kosztach oferty zostaty
uwzglednione pozostate koszty zwigzane z zatrudnieniem (Wyjasnienia L1, str. 15).

W ocenie Izby Wykonawca L nie wykazat, Ze w koszty realizacji zamdwienia,
oprocz minimalnego wynagrodzenia za prace, zostaty wliczone réwniez niezbedne rezerwy
na choroby pracownikéw, urlopy, zastepstwa, czy sktadki na PFRON, na ktére to elementy
zwracat uwage Odwotujgcy na str. 24 odwotania. Zatgczone do Wyjasnien L1 umowy o prace
wraz z aneksami pozwalajg jedynie na stwierdzenie, ze kalkulacja ceny oferty uwzglednia
wynagrodzenie minimalne. Z kolei r6znica pomiedzy minimalnym wynagrodzeniem a
stawkami zaproponowanymi przez Przystepujgcego L (12,80 zt) nie gwarantuje, w
przekonaniu skfadu orzekajgcego, mozliwosci pokrycia wspomnianych kosztow.

lll.4. Koszty zwigzane z zapewnieniem $rodkow transportu (Dziat 1, poz. 1.2a Formularza
Cenowego)

Zarzut odwotania potwierdzit sie.

W zakresie sposobu ujecia kosztéw Srodkéw transportu i konsekwencji naruszenia
opisujgcych je postanowien SIWZ Izba odsyta do pkt 1.3 uzasadnienia. Wykonawca L
przyznajgc w Wyjasnieniach L3 (str. 3), ze ,koszty zwigzane ze $rodkami transportu oraz
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$rodkami komunikacji dla personelu Wykonawcy zostaty bowiem ujete w Dziale 2
Formularza cenowego. Z kolei koszty srodkéw transportu dla Zamawiajgcego zostaty ujete w
osobnych pozycjach — 1.2a oraz 4.2a Formularz Cenowego, wobec czego Wykonawca
dokonat w tym zakresie odrebnych wyliczen”, potwierdzit de facto istnienie podstawy do



odrzucenia jego oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Doda¢ wypada, ze Wykonawca L
dokonat opisanego podziatu przy petnej Swiadomo$ci istnienia limitu kosztow
administracyjnych (15%) i — jak sie wydaje — w celu jego uniknigcia (Wyja$nienia L1, str. 17).

Ponadto, w przedmiotowym zakresie, Przystepujacy L nie zatgczyt do Wyjasnien L1,
mimo wyraznego wyartykutowania takiego oczekiwania przez Zamawiajgcego, jakichkolwiek
dowodoéw, wobec czego nie sposob przyjac, ze jego argumentacja zastuguje na
uwzglednienie.

lI.4. Koszty personelu w okresie gwaranciji

Zarzut nie potwierdzit sie.

Nietrafna byta argumentacja Odwotujgcego, jakoby prawidlowa realizacja zamowienia
wymagata zatrudnienia az 33 os6b — czionkéw personelu, o ktbrym mowa w pkt 2.1.2 OPZ
Szczegodtowe uzasadnienie takiego stanowiska, do ktdérego skiad orzekajacy odsyta,
zawarto w pkt I1.4-I1.5.

W zakresie zatgczonej do Wyjasnien L3 oferty podwykonawczej sktad orzekajgcy
dodatkowo wskazuje, ze niezaleznie od posiadania takiej oferty na etapie sktadania oferty
w Postepowaniu, jezeli Przystepujacy L nie byt jeszcze pewien wspétpracy z potencjalnym
podwykonawca, to nie musiat wskazywaé juz wéwczas jego nazwy w JEDZ

lI.4. Koszty wypetniania kryteriow pozacenowych

Zarzuty potwierdzity sie.

W ocenie Izby analiza ztozonych Wyjasnier L1 w istocie wskazuje, ze Wykonawca L
nie odniost sie w ogoéle do powyzszych kosztéw realizacji zamoéwienia. Podkreslic zas nalezy,
ze to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze zaoferowana cena jest ceng
realng. Zamawiajgcy w Wezwaniu L1 oczekiwat ztozenia wyczerpujacej i szczegdtowej
informacji czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w OPZ, zaznaczajgc
jednoczes$nie, ze te zapytania zawarte w wezwaniu nie stanowig listy zamknigtej. Wniosek
taki uprawnia zawarte w Wezwaniu L1 (str. 1) sformutowanie ,w szczegdlnosci’. W
konsekwenciji Przystepujacy L powinien byt juz w odpowiedzi na Wezwanie L1 udzieli¢
szczegbtowych wyjasnien w zakresie sktadnikow cenotworczych, czego zaniechat. Tym
samym podniesiony przez Odwotujgcego zarzut uznac nalezy za zasadny.

5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
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Zarzut okazat sie uzasadniony.

W pi$mie procesowym z 12 stycznia 2018 r. Wykonawca L wrecz przyznat na str. 12,
ze skiadajac wstepny HPPK w ogdle nie przewidziat kosztow zatrudnienia Innych Ekspertow,
o ktérych mowa w pkt 2.1.2 OPZ. Jakkolwiek Przystepujacy L trafnie zdefiniowat wstepny charakter HPPK, tym niemniej,
w ocenie skladu orzekajgcego, takze z jego treSci powinna
wynika¢ gotowosc¢ do zatrudnienia Innych Ekspertow, wyrazona chociazby w sposéb w jaki
uczynito to Konsorcjum | (patrz pkt Il.4, ostatni akapit uzasadnienia).

Reasumujac, takze oferta Wykonawcy L podlegata odrzuceniu jako sprzecza z SIWZ
i zawierajgca razgco niskag cene, wobec czego orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

PrzewodniCZaCy: ......coccvueiuminernranr s s s sanranens
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