Sygn. akt: KIO 3231/21

WYROK

z dnia 25 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2021 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Megatherm sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe Ann-Pol A. S.z siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie dziatajgcego w imieniu i na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawa

przy udziale wykonawcy A. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
P.H.U.GAMMA A. Zi z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3231/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w cze$ci, uznajgc za uzasadniony: zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1, 5, 6 w zwigzku z art.16 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze
zm.), oraz uznajac za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art.16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.),

2. Nakazuje Zamawiajgcemu Zarzgdowi Transportu Miejskiego w Warszawie
dziatajgcego w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.H.U.GAMMA A. Zamawiajgcy z siedzibg w Warszawie w czesci 2, 3, 4 oraz
nakazuje temu Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie postepowania wyjasniajgcego razgco
niska cene w trybie przepisu art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) w czegsci 2, 3, 4,

3. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie
dziatajgcego w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa i wykonawcdw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Megatherm sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, A.S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Ann-
Pol A. S. z siedzibg w Opolu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Megatherm sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, A. S.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Ann-
Pol A. S. z siedzibg w Opolu tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie dziatajgcego w imieniu



i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Megatherm sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, A. S. prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Ann-Pol A. S. z
siedzibg w Opolu proporcjonalnie do liczby zarzutéw uwzglednionych i nieuwzglednionych
kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.......ccccevvreennne.

Sygn. akt: KIO 3231/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie dziatajgcy w imieniu i na
rzecz Miasta Stotecznego Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowe utrzymanie czystosci na obiektach
administrowanych przez ZTMw Warszawie”, numer referencyjny: PN 35/2021.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 16 lipca 2021 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021 /S 136-363305.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu -
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sig o udzielenie zamowienia: Megatherm sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu, A. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe Ann-Pol A. S. z siedzibg w Opolu zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w ktorym wskazano, ze za najkorzystniejszg oferte w ramach czesci 2, 3 i
4 zamowienia zostata uznana oferta ztozona przez A. Z. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U.GAMMA A.Z. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej GAMMA
lub Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 2
listopada 2021 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej PZP lub
ustawg Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 516 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GAMMA w ramach czesci 2, 3 i 4 zamowienia,
pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien prowadzaca do uznania, ze cena zaoferowana

przez GAMMA nie jest razgco , niska.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu w zakresie czesci 2, 3 i 4 zamowienia:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty GAMMA jako oferty najkorzystniejszej;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéow
podniesionych w odwotaniu;

3. odrzucenia oferty GAMMA,;



ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
4.

W odniesieniu do zarzutu dot. razgco niskiej ceny oraz nieprawidtowej oceny przez
Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez GAMMA dla czesci 2, 3 i 4 zamdwienia
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze cena zaoferowana przez GAMMA dla czesci 2, 314
zamowienia ma charakter razgco niskiej, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej
przez tego wykonawce.

Wedtug Odwolujgcego - zaniechanie dokonania tej czynno$ci przez Zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien prowadzacej
do uznania, ze oferta ztozona przez GAMMA nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzpw zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

W pierwszej kolejnosci podnidst, ze ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy,
ktéry zostat wezwany do ich ztozenia.

Wskazal, ze w Swietle dyspozyciji art. 224 ust. 6 Pzp, wezwanie wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 Pzp rodzi domniemanie, iz cena oferty jest razgco
niska. Zgodnie za$ z trescig art. 224 ust. 5 Pzp, to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Zdaniem Odwolujgcego - Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma
zatem obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne, poparte wiarygodnymi dowodami, {j.
czy w sposéb skuteczny wykonawca obalit cigzgce na nim domniemanie zaoferowania
razaco niskiej ceny. Jak stanowi bowiem art. 224 ust. 6 Pzp, nie tylko brak ziozenia
wyjasnien, ale réwniez ztozenie wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

W ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny
wyjasnien ztozonych przez GAMMA uznajac, ze wykonawca wykazat, iz jego oferta ztozona
na czes¢ 2, 3 i 4 zamowienia nie zawiera razgco niskiej ceny, bowiem powinien on
szczegolnie skrupulatnie zbada¢ wyjasnienia wykonawcy, oceni¢ na ile przedstawione
uzasadnienie potwierdza rynkowy charakter oferty, czy podane informacije znajduja
uzasadnienie w przedstawionych dowodach. Jedynie rzetelne badanie takich wyjasnien, a
nie poprzestanie na akceptacji ogélnikowych argumentdw jest gwarantem zachowania
uczciwej konkurenciji w postepowaniu przetargowym.

Wywodzit, Ze nie chodzi bowiem o ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, a wyjasnien,
ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta zawiera razgco
niskg ceng. Zwtaszcza gdy tak jak w tym przypadku wezwanie nie stanowito prostego
powtdrzenia brzmienia art. 224 ust. 3 Pzp, lecz zawierato réwniez wezwanie do ziozenia
wyjasnieh w zakresie 11 szczegbtowych kwestii wlasciwych dla przedmiotu zamowienia
objetego tym postepowaniem (6 z tych kwestii odnosito sie do wszystkich czesci
zamowienia, pozostate 5 dotyczyto wytgcznie czedci 2 zamdbwienia).

W przekonaniu Odwotujgcego - prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien powinna
uwzglednia¢ zgodnos¢ oferty z przedmiotem zamowienia oraz konieczno$¢ wykazania przez
wykonawce okolicznosci, ktére sg tylko dla niego wtasciwe (indywidualne), a jednocze$nie
nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o tego rodzaju
zamowienia o podobnej skali i wartosci. Ztozone wyjasnienia powinny byty wykaza¢ brak
domniemanego razgco niskiego charakteru zaoferowanej przez wykonawce ceny.
Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczego6towe, odnosi¢ sie do konkretnych
okolicznosci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.



Argumentowal, ze nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie
wysoko$¢ ponoszonych kosztéw, bez udowodnienia prawidiowos$ci ich ujecia stosownymi,
dotgczonymi do wyjasnierr dowodami. Ponadto, wykonawca wskazujgc elementy oferty
majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, oprocz ich wymienienia, musi wskazac
réwniez, w jakim stopniu specyficzne dotyczgce go okolicznosci wptynety na obnizenie ceny
oferty, az do poziomu wskazanego w ofercie.

Zaznaczyt, ze Wykonawca GAMMA zobowigzany byt do udowodnienia, iz
zaoferowana przez niego cena ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w nakiadach,
ktére nalezy ponies¢ na zrealizowanie przedmiotu zamdwienia oraz ze zachodzg po jego
stronie obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego
poziomu. Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz
z dotgczeniem dowodéw na potwierdzenie podnoszonych twierdzer i wskazywanych
wartosci.

Wyrazit poglad, ze cena zaoferowana przez GAMMA za realizacje zamdwienia w
zakresie czesci 2, 3 i 4 zamdwienia nie ma charakteru realnego, nie jest ceng rynkowg i nie
pozwala na nalezyte wykonanie zamdwienia. Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit ztozone
przez GAMMA wyjasnienia przyjmujac, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska.

Zarzucit przy tym, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez GAMMA sg
ogolnikowe, niepoparte dowodami oraz nie odpowiadajg na wystosowane wezwanie, a
zatem powinny by¢ uznane za niewystarczajgce w Swietle art. 224 ust. 5 Pzp.

Zwrécit uwage na nastepujgce okolicznosci $wiadczace o tym, ze cena zaoferowana
przez wykonawce GAMMA w ramach czesci 2, 3 i 4 zamdwienia ma charakter ceny razgco
niskiej:

a) W pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze Wykonawca zobowigzany byt .
przedstawi¢ konkretne wyjasnienia oraz kalkulacje i wyliczenia dotyczacej kazdej czesci
zamo&wienia z osobna, gdyz zaréwno same sktadniki kosztotwércze jak i wysokos$é
ponoszonych kosztéw, a co za tym idzie réwniez zysk mogg sie ksztattowaé odmiennie w
zaleznosci od cze$ci zamowienia, ktorej dotyczg. Wedlug Odwotujgcego - sktadajac
wyjasnienia wykonawca GAMMA w odniesieniu do zadnej z czeSci zamdwienia nie
przedstawit szczego6towej kalkulacji ani szczegdtowych wyliczeh dotyczacych
poszczegodlnych kwestii podniesionych przez Zamawiajgcego w wezwaniu i z tego powodu
nalezato dojs¢ do wniosku, ze wykonawca GAMMA nie sprostat cigzgcemu na nim ciezarowi
dowodu, a ztozone przez niego wyjasnienia nie odpowiadajg skierowanemu przez
Zamawiajgcego wezwaniu.

b) W zakresie doswiadczenia w realizacji analogicznych ustug wskazat, ze w
zfozonych wyjasnieniach GAMMA powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji analogicznych
ustug jak ustugi objete przedmiotem zamodwienia, w tym na doSwiadczenie zdobyte w
realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego. W zwigzku z tym przekonywat, Zze posiadanie
do$wiadczenia, nawet jesli jest to doSwiadczenie zdobyte w wyniku realizacji ustug na rzecz
Zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie, nie moze zosta¢ uznane za obiektywng
okoliczno$¢ wiasciwg tylko temu wykonawcy ktora realnie wptywa na koszty realizacii
zamowienia i przekiada sie na zaoferowang cene. Posiadanie doswiadczenia w realizaciji
podobnych ustug jest okolicznosciag wtasciwg wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie tego i podobnych zamdéwien.

c) W odniesieniu do oszczedno$ci metody wykonania podniost okolicznos¢
wskazania przez GAMMA, ze zaproponowanie zaoferowanej ceny byto mozliwe z uwagi na
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia ,miedzy innymi takie czynnosci jak od$niezanie
ciggdéw ulicznych i pieszych moze by¢ wykonywane maszynowo przy uzyciu posiadanego
przez firme GAMMA na wiasnos¢ sprzetu (brak dodatkowych kosztow zwigzanych z jego
zakupem czy wyposazeniem) - profesjonalnych ciggnikéw komunalnych wyposazonych w
kompletny zestaw do od$niezania i posypywania oraz myjek do powierzchni parkingowych.
Pozwala to ograniczy¢ koszty 0 40%.” W dalszej czeSci odpowiedzi na wezwanie zauwazyt,
ze podniesiono, iz sprzet ten zostat ,zakupiony i zamortyzowany, a koszt ich zapewnienia nie
stanowi obcigzenia dla obecnej kalkulacji, nowoczesny i wydajny i w cato$ci jest wiasno$cig
firmy GAMMA.”

W zwigzku z tym - w opinii Odwotujgcego - twierdzenie, ze wykonawca GAMMA
dysponuje sprzetem, ktéry moze by¢ wykorzystany do $wiadczenia ustug na rzecz



Zamawiajgcego nie zostato poparte zagdnymi dowodami. Do wyjasnieh nie dotgczono
chociazby spisu sprzetu (z uwzglednieniem oznaczen pozwalajgcych na identyfikacje tego
sprzetu np. w postaci numeréw seryjnych) jaki wykonawca zamierza skierowac do realizacji
zaméwienia. Do wyjasnien nie dotgczono rowniez Zadnych dowodow potwierdzajgcych, ze
sprzet zostat zamortyzowany.

Argumentowat, ze nawet jesli sprzet ten rzeczywiscie ulegt juz amortyzaciji, to
nieuprawnionym jest twierdzenie, ze ,koszt zapewnienia sprzetu nie stanowi obcigzenia dla
obecnej kalkulaciji’, bowiem Wykonawca zobowigzany byt uwzgledni¢ w kalkulacji ceny
ofertowej chociazby koszty biezacej eksploataciji tego sprzetu w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia takie jak np. koszty paliwa, koszty naprawa, ubezpieczenia, koszty zwigzane z
obstugg sprzetu przez pracownikow GAMMA.

Zdaniem Odwolujgcego - zaniechanie uwzglednienia kosztow eksploatacii sprzetu
powoduje, ze cena zaoferowana przez GAMMA nie obejmuje wszystkich kosztéw realizaciji
przedmiotu zamowienia, a zatem ma charakter ceny razgco niskie;j.

Podniost rowniez, ze twierdzenie o zastosowaniu tego sprzetu w sposob pozwalajacy
ograniczy¢ koszty 0 40% nalezato uznac za nieudowodnione. GAMMA w ztozonych
wyjasnieniach nie podat od jakich kwot i w jaki sposo6b nalezy liczy¢ ten procentowy poziom
obnizenia ceny. Brak realnego przetozenia na cene zaoferowang w przedmiotowym
postepowaniu (nie wykazano realnej oszczednosci wynikajgcej z zastosowania
wspomnianego sprzetu).

d) W czesci dotyczacej ceny zakupu $rodkéw czystosci i upusty na zakup
profesjonalnej chemii zauwazyt, ze w ztozonych wyjasnieniach podniesiono, ze ,PHU
GAMMA dzieki dlugotrwatej wspotpracy z dostawcami Srodkow czystoSci wypracowato sobie
bardzo korzystne ceny odstaw $rodkéw czystosci na dowod czego dotaczamy pismo z firmy
BHF Harendarczyk, wiodacej hurtowni profesjonalnych urzadzen i Srodkéw do utrzymania
czystosci oraz BSM dostawcy $rodkéw przeciwoblodzeniowych. Obniza to koszty 0 10%.
Zaproponowanie zaoferowanych cen jednostkowych bylo mozliwe réwniez z uwagi na
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla firmy
GAMMA, takich jak na przyktad state upusty dotyczgce zakupu profesjonalnej chemii (...)".

Zdaniem Odwotujacego - przywotane okolicznosci nie moga by¢ uznane za
obiektywne okolicznosci wiasciwe tylko GAMMA, ktére mogtyby stanowi¢ uzasadnienie dla
zaoferowania ceny na poziomie okreslonym w ofercie. Okoliczno$¢ posiadania upustéw na
zakup $rodkow czystosci i profesjonalnej chemii jest okoliczno$cig wtasciwg wszystkim
wykonawcom dziatajgcym sie rynku i ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia.

Przede wszystkim zauwazyt, ze GAMMA w ztozonych wyjasnieniach nie podata
wysokosci przyznanych jej upustow, ani nie udowodnita w zaden sposoéb, Ze ich udzielenie
realnie przektada sie na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny w przedmiotowym
postepowaniu.

W ocenie Odwolujacego - dotgczone do odpowiedzi na wezwanie Wyjasnienia BHF
Hendarczyk oraz Referencje z BSM Salt, poza kilkoma ogélnymi stwierdzeniami o udzieleniu
GAMMA wysokich upustéw nie zawierajg informacji o ich wysokosci. Tym samym, nalezato
uznac, ze GAMMA nie wykazata wysokosci udzielonych upustow i ich przetozenia na
zaoferowang ceng. Twierdzenie o obnizeniu kosztéw o 10% z uwagi na udzielone upusty
pozostato gotostowne (nie zostato poparte Zzgdnymi dowodami). Dodatkowo, wspomniane
Woyjasnienia i Referencje nie mogg zosta¢ uznane za dowod potwierdzajgcy udzielenie
GAMMA upustéw, gdyz zaden z tych dokumentéw nie zostat opatrzony data, a zatem nie
sposob przesadzi¢ czy ztozone w nich oSwiadczenia pozostajg w dalszym ciggu aktualne.
Zwilaszcza, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze np. dotgczona do wyjasnien faktura pochodzaca
od BSM Salt Polska sp. z 0.0. pochodzi z 2019 .

e) Odnosnie oso6b skierowanych do realizacji zaméwienia zaznaczyt, ze analiza
zlozonych przez GAMMA wyjasnien doprowadzita Odwotujgcego do wniosku, ze wykonawca
ten nie podat zadnych informaciji o tym, ile os6b zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia
w ramach poszczegolnych zadan oraz jakie koszty z tym zwigzane (w tym koszty
pracodawcy) zostaty przez niego uwzglednione przy dokonywaniu kalkulacji ceny ofertowej.
Na podstawie wyjasnien nie sposéb zatem oceni¢ czy koszty przyjete przez GAMMA w tym
zakresie sg realne. Za niewystarczajgce nalezy w tym zakresie uzna¢ zadeklarowanie przez
GAMMA w wyjasnieniach, ze przy kalkulacji ceny zostaty uwzglednione koszty co najmniej



minimalnego wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Odwolujgcego - jest to ogolna informacja, ktérej nie sposob przetozy¢ na
zaoferowang cene.

Podniost przy tym, ze wbrew wyraznemu zgdaniu Zamawiajgcego zawartemu w pkt 6
wezwania z dnia 27 wrzesnia 2021 r. (pierwsza czes¢ wezwania), GAMMA w zfozonych
wyjasnieniach nie odniosta sie réwniez w Zaden sposéb do kwestii ewentualnych
dodatkowych kosztow, ktdre bedzie ponosita w zwigzku z realizacjg zamoéwienia takich jak
np. koszty urlopdw, koszty zastepstwa oraz koszty pracy w soboty.

Podsumowujgc, Odwolujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez GAMMA nie
tylko nie rozwiewajg watpliwosci co do zaaferowania przez tego wykonawce razgco niskiej
ceny, ale nie odpowiadajg réwniez w pefni na skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie.

f) W zakresie pomocy publicznej udzielonej na podstawie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz porozumienie w
ramach projektu na zatrudnienie stazystow Odwotujgcy zwrocit uwage, ze GAMMA w
ztozonych wyjasnieniach podat, ze ,Srodki PFRON sg udzielane firmie GAMMA na
podstawie pomocy publicznej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, ktéry PHU GAMMA planuje
zwiekszy¢ ilos¢ osbb niepetnosprawnych realizujgcych przedmiotowg ustuge. Pozwoli to na
obnizenie kosztow pracy na poziomie 30%.”.

W zwigzku z tym zarzucit, ze pomimo deklaracji o korzystania ze srodkéw PFRON
GAMMA nie podat informacji o wysoko$ci uzyskanego dofinansowania i wbrew zadaniu
zawartemu w pkt 5 wezwanie z dnia 27 wrzesnia 2021 r. (pierwsza czes¢ wezwania),
GAMMA nie wyjasnit, czy posiada przedwstepng umowe z PFRON-em, tj. dokument zwany
Lpromesg” zatrudnienia, oraz ze bedzie miat dofinansowanie miesieczne na okres zawartej
umowy dla os6b niepetnosprawnych, do realizacji przedmiotu zamoéwienia (w wyjasnieniach
brak informacji na ten temat).

Podnibst réwniez, Ze z wyjasnien nie wynika réwniez, ile osob niepetnosprawnych
obecnie zatrudnia ten wykonawca i o ile 0séb planuje zwigkszyc¢ ilo§¢ oséb
niepetnosprawnych realizujgcych przedmiotowg ustuge. Do wyja$nien nie dotgczono Zzadnej
kalkulacji czy wyliczen dotyczgcych tego, ze zwiekszenie liczby zatrudnionych oséb
niepetnosprawnych rzeczywiscie przetozy sig na obnizenie kosztéw pracy az o 30%.

Zwr6cit przy tym uwage na niespojnos¢ pomiedzy wyjasnieniami udzielonymi przez
GAMMA w odpowiedzi na wezwanie w zakresie zatrudnienia osob niepetnosprawnych, a
dowodami dotgczonymi przez tego wykonawce do zfozonych wyjasnien.

Nadto, zauwazyt, ze do wyjasnieh GAMMA dotgczyt kopie wniosku Wn-D do PFRON
0 miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen pracownikdw niepetnosprawnych, z ktérego
wynika, Ze zostat on wypetniony w dniu 24 wrzesnia 2021 r., a zatem na kilka dni przed
ztozeniem przez GAMMA wyja$nien (wyjasnienia zostaty ztozone w dniu 4 pazdziernika
2021 r.). W sekcji dodatkowe informacje o pracodawcy, pkt D.5 Informacje o stanach
zatrudnienia wniosku podano nastepujgce informacje dotyczgce stanu zatrudnienia:

- stan zatrudnienia w okresie sprawozdawczym, czyli w sierpniu 2021 r. ogétem
wynosit: 54,014; osoby niepetnosprawne: 8,000

-- biezacy stan zatrudnienia w okresie sprawozdawczym ogétem wynosit: 53,014;
osoby niepetnosprawne: brak (pole nieuzupetnione).

. Sredni stan zatrudnienia za 12 miesiecy poprzedzajgcych okres sprawozdawczy
ogotem wynosit 42,000; osoby niepetnosprawne: brak (pole nieuzupetnione).

Tym samym, wedtug Odwotujgcego - z wniosku wynika, ze GAMMA w ciggu 12
miesiecy poprzedzajgcych okres sprawozdawczy nie zatrudniata oséb niepetnosprawnych.

Jesli zas chodzi o powotane przez GAMMA w wyjasnieniach porozumienie w ramach
projektu ,,Pokonaj wkluczenie niepetnosprawno$¢ to nie ograniczenie” to zwrocit uwage na



nastepujgce okolicznosci:

1. dotgczone do wyjasnien umowy stazowe juz nie obowigzujg (sg nieaktualne),
w przypadku pierwszej z nich okres stazu zakonczyt sie w dniu 30 czerwca 2021 r., zas w

przypadku drugiej w dniu 14 lipca 2021 r.;

2. w przypadku obu umoéw stazowych wskazano konkretne adresy miejsca
odbywania stazu, ktére nie sg adresami objetymi przedmiotem zamdwienia;

3. wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach ilu stazystow zamierza skierowa¢ do
realizacji przedmiotu zamdwienia oraz nie wykazat w jaki sposéb skorzystanie ze stazystow
przetozy sie to na zaoferowang cene.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze zatgczone do wyjasnien porozumienie dotyczy
dodatku dla opiekuna stazysty, nie zas finansowania kosztow zatrudnienia stazysty.

Wedtug Odwolujgcego - twierdzenie o tym, ze cato$§¢ wynagrodzenia stazystow
pokrywana jest z programu nalezy zatem uzna¢ za nieudowodnione.

Biorgc powyzsze pod uwage, okolicznos¢ skierowania do realizacji przedmiotu
zamowienia stazystow, co w ocenie GAMMA korzystnie wplywa na kalkulacje ceny
ofertowej, nalezy uzna¢ za nieudowodniong. Podniost, ze gdyby wykonawca faktycznie
zamierzat skierowa¢ do realizacji zaméwienia stazystow to powinien przedstawi¢ aktualne
umowy stazowe dotyczgce lokalizacji objetych przedmiotem zaméwienia.

g) W odniesieniu do wyjasnienia dodatkowych kwestii ad. pkt 3 odno$nie kosztu
chlorku sodu Odwotujgcy zauwazyt, ze w ztozonych wyjasnieniach GAMMA podniosta, ze ,w
sezonie 2020/2021 .usredniajac na 10000 m2 zuzywane byto 100 kg soli oraz 50 kg chlorku
wapnia i takie zatozenie zrobilismy do kolejnej umowy. Koszt chlorku sodu na 10000 m2 32
zt netto koszt chlorku wapnia na 10000 m2 58,53 zt w zatgczeniu faktury zakupowe.”.

Zaznaczyt, ze w tym zakresie do wyjasnien dotgczono fakture z BSM Salt Polska sp.
z 0.0. datowang na dzien 19 listopada 2019 r. oraz fakture VAT wystawiong w dniu 2
wrzesnia 2020 r. przez Krzysztof Chechlinski Firma Plonar dotyczgca chlorku wapnia (poz. 3
na fakturze).

Biorac pod uwage, ze obie faktury zostaty wystawione odpowiednio ponad 2 lata i
ponad rok przed datg rozpoczecia realizacji ustug w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia, podanych w nich cen nie mozna - zdaniem Odwotujacego - uzna¢ za ceny
odzwierciedlajgce obecne warunki rynkowe zakupu soli i chlorku wapnia, chociazby ze
wzgledu na zmiane cen towardw i ustug spowodowang inflacjg oraz problemami zwigzanymi
z wystepowaniem pandemii COVID19.

W zwigzku z tym Odwotujgcy oSwiadczyt, ze z informacji przez niego posiadanych
wynika, ze ceny soli i chlorku wapnia oferowane obecnie przez BSM Salt ksztattujg sie na

poziomie:
Sol drogowa w workach 25 kg 1 auto (24 tony): 530 zt tona/netto,
Chlorek wapnia: 1550 zt tona/netto z dostawa.

Podsumowujgc, w przekonaniu Odwotujgcego - wykonawca GAMMA do kalkulacji
ceny ofertowej przyjgt koszty zapewnienia soli drogowe;j i chlorku wapnia nieadekwatne do
rzeczywistych i realnych kosztow rynkowych zakupu tych materiatéw niezbednych do
realizacji ustug. Jest to tym bardziej istotne, Ze umowa zawarta w ramach przedmiotowego
postepowania zostanie zawarta na okres 24 miesiecy, a zatem nalezato przyjac, ze
obowigzujgce obecnie ceny moga jeszcze dodatkowo wzrosng¢ - wykonawca powinien byt
uwzgledni¢ to ryzyko dokonujac kalkulacji ceny ofertowej.

h) Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze ztozone przez GAMMA wyjasnienia w
zaden sposo6b nie odnoszg sie do kosztéw posrednich (kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w odpowiedniej wysokosci przypadajgcej
na ten projekt przy dokonywaniu kalkulacji ceny ofertowej) ani zysku jaki wykonawca ten
zamierza osiggng¢ w wyniku realizacji zamowienia. Na podstawie wyjasnien nie sposéb
ustali¢, czy wykonawca zatozyt osiggniecie jakiekolwiek zysku z tytutu realizacji przedmiotu
zamowienia.



Odwolujgcy zwrocit uwage na wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO
805/21, w ktérym Izba dokonata oceny ziozonych przez GAMMA wyjasnien, w ktérych
wykonawca ten - wedlug zapatrywania Odwotujgcego - postuzyt sie analogicznymi
argumentami jak w przypadku przedmiotowego postepowania.

Biorgc pod uwage przedstawiong powyzej argumentacje nie budzit watpliwosci
Odwolujgcego fakt, ze oferta GAMMA podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
wzw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Pismem z dnia 5 listopada 2021 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca A.Z. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U.GAMMA A. Z. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
Przystepujgcym.

Pismem z dnia 22 listopada 2021 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym ogtoszenia, Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujacego, podsumowania ofert z
przeprowadzonych aukciji elektronicznych w czesci 2, 3, 4, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 21 pazdziernika 2021 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 22 listopada 2021 r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
wyjasnien i przediozonych dowoddw Izba postanowita odwotanie uwzgledni¢ w czesci,
uznajgc za uzasadniony: zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1, 5,
6 w zwigzku z art.16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (t. j.
Dz. U.z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), oraz uznajgc za nieuzasadniony zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 226 ust.1 pkt 8 w zwigzku z art.16 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze
zm.).

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzgc do rozpoznania meritum sprawy, po przeprowadzeniu posiedzenia i
rozprawy w ramach postepowania odwotawczego, Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia powotanych wyzej przepisdéw prawa, za$ w pozostalym zakresie
zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do stwierdzenia istnienia razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym Izba ustalita, Ze w czesci 2 Odwotujgcy po przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej zaoferowat w dniu 21 wrzesnia 2021 r. cene w wysokosci 794 999,00 zt,
podczas gdy Przystepujacy finalnie wylicytowat cene w wysokosci 793 000,00 zt.

Dalej, odpowiednio w czesci 3 Odwolujgcy po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej
zaoferowat w dniu 22 wrzesnia 2021 r. cene w wysokosci 1 485 000,00 zt, podczas gdy
Przystepujacy finalnie wylicytowat cene w wysokosci 1 484 000,00 zt.



Ostatecznie dla cze$ci 4 Odwotujgcy po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej
zaoferowat w dniu 23 wrzesnia 2021 r. cene w wysokosci 1 588 600,00 zt, podczas gdy
Przystepujacy na zamknigciu wylicytowat cene w wysokosci 1 587 000,00 zt.

W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, w zwigzku z zaoferowanymi w wyniku powyzszej aukcji elektronicznej cenami brutto
oferty w czesci 1,2,3 i 4 wezwat Przystepujgcego do wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, wskazujac, ze
istotnymi czesciami skladowymi ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
bedg te czesci sktadowe ceny lub kosztu, ktére ze wzgledu na wielko$¢ lub rozmiar oraz
warto$¢ stanowig przede wszystkim istotny element przy obliczaniu ceny, a wiec majg istotny
wptyw takze na nalezyte wykonanie zamowienia.

W zwigzku z tym w powyzszym wezwaniu zamawiajgcy wnosit o nastepujgce
wyjasnienia:

1. Jakie oszczednosci metody wykonania zaméwienia bedg zastosowane lub
zostaly wypracowane przez firme, ktére pozwalajg obnizy¢ koszty wykonania Swiadczonej
ustugi i w jaki sposéb wptynety one na kalkulacje oferty wraz z ewentualnymi dowodami na
potwierdzenie powyzszej kalkulacji. Zamawiajgcy prosi o szczeg6towe wyliczenia dotyczgce
tej kwestii.

2. Jakie rozwigzania techniczne zostaly wypracowane przez firme, ktore
pozwalajg obnizy¢ koszty wykonania $wiadczonej ustugi i w jaki sposdb wptynety one na
kalkulacje oferty- wraz z ewentualnymi dowodami na potwierdzenie powyzszej kalkulacji.
Zamawiajgcy prosi o szczegbtowe wyliczenia dotyczace tej kwestii.

3. Czy istnieja, a jezeli tak to jakie, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla wykonawcy, ktore pozwalajg obnizyé koszty wykonania
Swiadczonej ustugi i w jaki sposdb wptynely one na kalkulacje oferty- wraz z ewentualnymi
dowodami na potwierdzenie powyzszej kalkulacji. Zamawiajacy prosi o szczegdtowe
wyliczenia dotyczgce tej kwestii.

4. Jakie wykonawca przewidziat w swojej ofercie koszty pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177, z
2019 r. poz. 1564. ) do realizacji zamdwienia; wraz z ewentualnymi dowodami na
potwierdzenie powyzszej kalkulacji. Zamawiajgcy prosi o szczeg6towe wyliczenia dotyczace
tej kwestii.

5. Czy, ajezeli tak to jaka, pomoc publiczna zostaje / zostanie udzielona
wykonawcy na podstawie odrebnych przepiséw i w jaki sposob wplyneta ona na kalkulacje
oferty- wraz z ewentualnymi dowodami na potwierdzenie powyzszej kalkulacji. Zamawiajgcy
prosi o szczegdlowe wyliczenia dotyczace tej kwestii. Dodatkowo w przypadku korzystania
przez wykonawce z dofinansowania z PEFRON Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o
wyjasnienie i przestanie: czy posiadacie Panstwo przedwstepng umowe z PEFRON-m, {j.
dokument zwany ,promesg” zatrudnienia, oraz ze bedziecie mieli dofinansowanie
miesieczne na okres zawartej umowy dla os6b niepetnosprawnych, do realizacji przedmiotu
zamowienia.

6. Wynikajgcym z przepisow prawa pracy przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie ze
szczegolnym uwzglednieniem kosztow pracodawcy tj. ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, wypadkowego, funduszu pracy, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
pracowniczych, PPK i w jaki spos6b wplynety one na kalkulacje oferty (Zamawiajgcy prosi o
szczegobtowe wyliczenia dotyczace tej kwestii) oraz poprzez: wyjasnienie kwestii dotyczacych
ewentualnych dodatkowych kosztow, ktére wykonawca bedzie ponosit w zwigzku z realizacjg
zamoéwienia takich np. jak: koszty urlopéw, koszty zastepstwa oraz koszty pracy w soboty.
Zamawiajacy prosi o szczegdtowe wyliczenia dotyczace tej kwestii .

7. Czy ajezeli tak to jakie elementy wynikajgce z przepiséw prawa ochrony
Srodowiska i w jaki sposob wplynety one na kalkulacje oferty- wraz z ewentualnymi
dowodami na potwierdzenie powyzszej kalkulacji. Zamawiajgcy prosi o szczegotowe
wyliczenia dotyczgce tej kwestii.

Ponadto, Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:



1. Czy, a jezeli tak to jakie, wykonawca przewidziat w swojej ofercie koszty
powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy i w jaki sposob wptynety one na
kalkulacje oferty. Zamawiajacy prosi o szczeg6towe wyliczenia dotyczgce tej kwestii.

2. Jakie wykonawca bedzie ponosit koszty ,,gotowosci” 24h/dobe do ustugi
usuwania opaddw Sniegu i w jaki sposéb wplynely one na kalkulacje oferty. Zamawiajgcy
prosi o szczegdlowe wyliczenia dotyczgce tej kwestii.

3. Jakie koszty wykonawca poniesie w zwigzku z zapewnieniem substancji
zabezpieczajacej przed zamarzaniem - chlorku sodu (NaCl) oraz jakie koszty pojemnikéw na
substancje zabezpieczajgce przed zamarzaniem przewidziat wykonawca w swojej ofercie i w
jaki sposob wptynely one na kalkulacje oferty. Zamawiajgcy prosi o szczegdlowe wyliczenia
dotyczace tej kwestii.

4. Jakie koszty wykonawca poniesie w zwigzku z koniecznoscig zakupu workdéw
do zewnetrznych koszy na $mieci i w jaki sposob wptynely one na kalkulacje oferty.
Zamawiajgcy prosi o szczegbtowe wyliczenia dotyczace tej kwestii.

5. Jakie koszty wykonawca poniesie w zwigzku z mozliwg koniecznoscig
wywozu Sniegu z terenu obiektow i w jaki sposéb wptynety one na kalkulacje oferty.
Zamawiajacy prosi o szczegdtowe wyliczenia dotyczace tej kwestii.

6. Jakie koszty wykonawca poniesie w zwigzku z konieczno$cig wywozu
nieczystosci ptynnych z pojemnika bezodptywowego zlokalizowanego na P+R Wawer SKMi
w jaki sposdb wptynely one na kalkulacje oferty. Zamawiajgcy prosi o szczegotowe
wyliczenia dotyczgce tej kwestii.

W odniesieniu do czesci Il Zamawiajacy poprosit o wyjasnienie:

7. W jaki sposob wykonawca skalkulowat ustuge czyszczenia elementéw
wyposazenia obiektow i w jaki sposdb wptynety one na kalkulacje oferty. Zamawiajacy prosi
0 szczegotowe wyliczenia dotyczace tej kwestii.

8. Jakie koszty wykonawca poniesie w zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia
odpowiedniego do wykonywania zamdéwienia sprzetu i narzedzi wskazanych w OPZ i w jaki
sposob wptynety one na kalkulacje oferty. Zamawiajacy prosi o szczegdtowe wyliczenia
dotyczace tej kwestii.

9. Jakie koszty wykonawca poniesie w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia
mat czyszczgcych i wycieraczek do wytozenia na obiektach i w jaki spos6b wptynety one na
kalkulacje oferty. Zamawiajacy prosi o szczeg6towe wyliczenia dotyczgce tej kwestii.

10. Jakie koszty wykonawca poniesie w zwigzku z przeszkoleniem pracownikow
w zakresie BHP i w jaki spos6b wptynety one na kalkulacje oferty. Zamawiajacy prosi o
szczegbtowe wyliczenia dotyczgce tej kwestii.

11.  Jakie koszty wykonawca poniesie w zwigzku z zapewnieniem pracownikom
odziezy roboczej z logo firmy i w jaki sposéb wptynely one na kalkulacje oferty. Zamawiajgcy
prosi o szczegdlowe wyliczenia dotyczace tej kwestii.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy zastrzegt, ze wyjasnienia muszg wyczerpujaco
wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw na cene tak, aby potwierdzaty prawidlowosS¢ w
obliczeniu zaoferowanej ceny.

W nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujgcy w odpowiedzi na pismo z dnia 4
pazdziernika 2021 r. przedstawit Zamawiajagcemu stosowne wyjasnienia dotyczgce zakresu
wyliczenia ceny lub kosztu oraz ich istotnych czesci sktadowych.

Na wstepie poinformowat Zamawiajgcego, iz uzyskane przez P.H.U. GAMMA A. Z
ceny w wyniku aukciji elektronicznej na Czesc¢ 1,2,3 i 4 dajg pewno$¢ wykonania przedmiotu
zamoOwienia z nalezytg staranno$cig przez wymagany okres 24 miesiecy zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Odnosnie ad. pkt. 1, pkt.2. pkt.3, pkt. 4, pkt. 5.pkt. 6, pkt. 7 Przystepujacy w
pierwszej kolejnosci nalezy podkreslit, iz P.H.U. GAMMA A. Z. od ponad 10 lat jest
wykonawcg analogicznej ustugi Kompleksowego utrzymanie czysto$ci na obiektach
administrowanych przez ZTMw Warszawie. Zwrécit uwage, ze w tym okresie firma poznata
w petni specyfike terenéw. W zwigzku z tym oswiadczyt, ze dzieki temu doswiadczeniu mogh



w sposob realny i bardzo doktadny oceni¢ koszty wykonania poszczegdlnej ustugi, a takze
mozliwe byto zoptymalizowanie wszelkich niezbednych naktadéw finansowych przy
zachowaniu zaktadanej rentowno$ci kontraktu w sposob rynkowy, obejmujacy zysk oraz
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, zaréwno z uwzglednieniem kosztow
minimalnego wynagrodzenia dla pracownikéw oraz obowigzkowych skiadek, ktory ponosi
pracodawca.

Zauwazyt przy tym, ze zaproponowanie zaoferowanej ceny byto mozliwe z uwagi na
oszczedno$ci metody wykonania zamoéwienia, miedzy innymi wskazat, Ze takie czynno$ci
jak od$niezanie ciggow ulicznych i pieszych moze by¢ wykonywane maszynowo przy uzyciu
posiadanego przez firmg GAMMA na wiasnos¢ sprzetu (brak dodatkowych kosztéw
zwigzanych z jego zakupem czy wyposazeniem) - profesjonalnych ciggnikow komunalnych
wyposazonych w kompletny zestaw do od$niezania i posypywania oraz myjek do
powierzchni parkingowych. Wyjasnit, ze pozwala to ograniczy¢ koszty o 40% w warunkach,
gdy od$niezanie mechaniczne charakteryzuje sie wysokg wydajnosciag (do 10000 m2/godz.),
niezawodno$cig oraz funkcjonalnoscig w kazdych warunkach. Takie zestawy sg
narzedziami, ktére znacznie usprawniajg prace i pozwalajg skréci¢ czas przeznaczony na
usuwanie $niegu i likwidacji gotoledzi, co pozwala na znaczng optymalizacje kosztéw pracy i
eksploatacji.

Stwierdzit, ze metody te pozwolity na wyliczenie przedmiotowej ceny i miaty wptyw jej
wysokos¢, a przy uwzglednieniu dotychczasowego doswiadczenia firma GAMMA mogta w
sposob bardzo doktadny i realny oceni¢ koszty wykonywania przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo, wskazat, iz kalkulacja ta zostata sporzgdzona w oparciu o wieloletnie
do$wiadczenie firmy GAMMA w wykonywaniu tego rodzaju ustug oraz faktu iz firma posiada
na wtasno$¢ caty sprzet do wykonania ustugi. Zostat on zakupiony i zamortyzowany a koszt
ich zapewnienia nie stanowi obcigzenia dla obecnej kalkulacji, co spowodowato obnizenie
ceny z uwagi na znaczne obnizenie kosztéw. Podkreslit przy tym, iz jest to sprzet
nowoczesny i wydajny i w catosci jest wiasnoscig firmy GAMMA.

W swoich wyjasnieniach réwniez podniést, ze PHU GAMMA dzieki diugoletniej
wspoipracy z dostawcami srodkéw czystoSci wypracowato sobie bardzo korzystne ceny
dostawy $rodkéw czystosci na dowod czego dotaczyt pismo z firmy BHF H., wiodacej
hurtowni profesjonalnych urzgadzen i $rodkéw do utrzymania czysto$ci oraz BSM dostawcy
Srodkéw przeciwoblodzeniowych, co obniza to koszty 0 10%.

Zaznaczyt rébwniez, ze zaproponowanie zaoferowanych cen jednostkowych byto
mozliwe rowniez z uwagi na oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla firmy GAMMA, takich jak na przyktad state upusty dotyczace zakupu
profesjonalnej chemii, a takze pomocy publicznej udzielonej na podstawie ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych ktérych firma GAMMA juz zatrudnia od diuzszego czasu.

W zalgczeniu przedstawit pismo z hurtowni BHF profesjonalnych srodkéw i urzadzen

do utrzymania czysto$ci, BSM - profesjonalnej hurtowni $rodkéw przemysfowo-
technicznych, oraz Wniosek Wn-D o miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych.

Wyjasnit, ze srodki PFRON sg udzielane firmie GAMMA na podstawie pomocy
publicznej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, gdzie PHU GAMMA planuje zwiekszy¢ ilos¢ osob
niepetnosprawnych realizujgcych przedmiotowg ustuge, co pozwoli to na obnizenie kosztow

pracy na poziomie 30%.

Dodatkowo podkreslit, ze firma GAMMA ma zawarte porozumienie w ramach projektu
~Pokonaj wykluczenie - niepetnosprawnos¢ to nie ograniczenie” wspotfinansowane ze



Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na zatrudnianie stazystow. Pracownicy firmy
GAMMA przydzieleni jako opiekunowie dostajg dodatkowo dodatek ze Srodkéw projektu.
Catkowity koszt zatrudniania stazystow wraz z wynagrodzeniem jest pokrywany przez
Europejski Fundusz Spoteczny w ramach tego projektu.

Zadeklarowat, Ze jest to niezmiernie korzystny warunek wzgledem zaréwno
oszczednosci kosztow pracy dla pracodawcy, jak i dla os6b niepetnosprawnych
odbywajgcych staz w firmie GAMMA, co pozwala w duzej mierze obnizy¢ koszty
zatrudnienia. W zatgczeniu przedstawit stosowne dokumenty (przyktadowe umowy stazowe
oraz zawarte porozumienie dotyczgce refundaciji ).

Dalej, poinformowat Zamawiajgcego, ze przy kalkulacji ceny zostaty uwzglednione
koszty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
przepiséw ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
zgodnie z przepisami prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, wybrane
rozwigzania techniczne, metoda wykonania zamoéwienia zgodnie z informacjami ztozonymi w
koncepciji do oferty.

W dalszej kolejnosci Przystepujgcy ziozyt nastepujgce wyjasnienia dodatkowe
dotyczace ponizszych kwestii:

Ad. pkt.1 - Firma P.H.U. GAMMA zamierza zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienia
wiasnymi sitami bez udziatu podwykonawcow.

Ad. pkt.2 - Koszt gotowosci 24/dobe do ustugi usuwania opadow Sniegu:

PHU GAMMA nie ponosi koszu gotowosci. Prace bedg wykonywac¢ zatrudnieni
pracownicy a ich godziny pracy zostang dopasowane do warunkéw atmosferycznych
wynikajgcych z specjalistycznych prognoz pogodowych. Pracownicy bedg dostawac
wynagrodzenie wynikajgce z wykonanej pracy a nie z gotowosci do jej wykonania. Ich
wynagrodzenie jest ujete w stawkach za od$niezanie oraz usuwanie gotoledzi. Zamawiajgcy
nie przewidziat wynagrodzenia za tak zwang gotowo$¢ w kosztorysach, dlatego tez nie
zaktadamy dodatkowych wynagrodzen dla pracownikow.

Ad.pkt. 3 - Koszt chlorku sodu: w sezonie 2020/2021 usredniajgc na 10000 m2
zuzywane byto 100 kg soli oraz 50 kg chlorku wapnia i takie zatozenie zrobilismy do kolejnej

umowy.

Koszt chlorku sodu na 10000 m2 32 zt netto koszt chlorku wapnia na 10000 m2 58,53
zt w zatgczeniu faktury zakupowe.

PHU GAMMA posiada wtasne pojemniki na substancje zabezpieczajgce, ktoére
zostaty juz zamortyzowane podczas realizacji poprzedniej umowy i nie obcigzaja,

przedmiotowej kalkulaciji ceny.

Ad. pkt.4

Koszty zakupu workow: koszty zakupu rolki workéw 1201 : 10 sztuk na rolce koszt za
1 worek 0,43 zt netto w zatgczeniu faktura



Ad pkt. 5

Koszty wywozu $niegu: koszty wywozu Sniegu z terenu obiektéw sg skalkulowane na
podstawie Sredniegj ilosci wywiezionych z ostatnich 3 lat z obiektéw ZTM. Przez ostatnie 3
lata Snieg nie byt wywozony z obiektéw. Jest to czynnik zmienny zalezny od warunkow
atmosferycznych. PHU GAMMA posiada wiasny plac w Broniszach do sktadowania $niegu,
wiec nie ponosi kosztéw jego sktadowania. Ewentualny wywoz oraz jego zatadunek bedzie
przy pomocy wtasnego sprzetu wykorzystywanego do odSniezania oraz dostarczania
Srodkéw antyposlizgowych. Zatozyt 5% kosztu stawki od$niezania na ewentualny wywoéz
$niegu.

Ad. pkt. 6

Koszt wywozu nieczystosci ptynnych z pojemnika na P+R Wawer SKM - okoto
200,00 zt jednorazowo 8m3 dla potwierdzenia faktura od innej firmy

W odniesieniu do wyjasnienia dotyczgcych Czesci ll przestawit nastepujgce
stanowisko:

Ad. pkt. 7 - koszt czyszczenia elementow wyposazenia parkingdw:
PHU GAMMA zaktada koszt zatrudnienia na poziomie 24 zt brutto za godzine pracy w

roku 2022. Kosz ten uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownika
przewidziane w Kodeksie Pracy i jest wyzszy niz koszt minimalnego wynagrodzenia.

Z dotychczasowego doswiadczenia wnioskowat, ze pracownik w ciggu godziny czysci
Srednio 30 elementdéw wyposazenia parkingu i ta ilo$¢ zostata ujeta do kalkulaciji.

W tym zakresie przedstawit ponizszg kalkulacje:

Koszt jednej godziny 24 zt podzielone na $rednig ilo§¢ wyczyszczonych elementéw
30 szt. daje koszt pracy przy wykonaniu czyszczeniu jednego elementu 0,8 zt

Koszt $rodkéw i materiatow 0,15 zt
Przy cenie 1 zt za element zysk 0,05 gr
Przy cenie 2 zt za element zysk 1,05 gr.

Ad. pkt. 8 - koszty zamowienia sprzetu i narzedzi - firma posiada na wtasno$¢ caty
sprzet do wykonania ustugi. Zostat on zakupiony i zamortyzowany, a koszt ich zapewnienia
nie stanowi obcigzenia dla obecnej kalkulacji.

Ad. pkt. 9 - koszt mat czyszczgcych i wycieraczek do wytozenia dla Czesci ll - ilos¢
mat wejsciowych zostata skalkulowana na podstawie realizacji dotychczasowej umowy.
Koszt maty na Dworcu Wschodnim i P&RAnin 2 maty po 8,03 zt netto 16,06 zt netto
miesiecznie.

Ad. pkt. 10 - koszt przeszkolenia pracownikéw w zakresie BHP: koszt
przeprowadzenia takich szkolenia na podstawie realizacji dotychczasowej umowy wynidst
1500 rocznie 50 szkolen.

Ad. pkt. 11 - koszt zapewnienia pracownikow odziezy roboczej - okoto 150 zt za
pracownika na rok 40 sztuk odziezy daje 6000 netto rocznie.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz opis merytoryczny analizy kalkulacji cen,
zaoferowane przez GAMMA oferta cenowa na gwarantuje wykonanie przedmiotu
zamoOwienia z nalezytg staranno$cig zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego.



Na poparcie swoich wyjasnien przedtozyt nastepujace zatgczniki:

1. pismoz BHF H,,
2. pismo z BSM Salt,

3. Whniosek Wn-D do PFRON o miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych,

4. Porozumienie w ramach projektu ,, Pokonaj wykluczenie - niepetnosprawnos¢
to nie wykluczenie” i umowy stazowe,

5. Faktura zakupu $rodkéw (worki na $miecie itd.),
6. Faktura za maty,

7. Faktura zawywoOz nieczysto$ci ptynnych,

8. Faktura zasodl,

9. Faktura za chlorek,

10. Faktura za szkolenie BHP.

Przechodzgc do oceny powyzszych wyjasnien Przystepujgcego nalezy wskazac, ze
w znacznej czesci majg one walor dowodowy wyjasniajgcy pewne elementy cenotworcze,
chociaz nie wszystkie.

Stosownie do przepisu art. 224 ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Wedtug zapatrywania Izby - Przystepujgcy powyzszy obowigzek spenit, jednak w
stopniu nie wystarczajgcym dla jednoznacznego stwierdzenia, ze zaoferowane przez niego
ceny aukcyjne nie byty razgco niskie.

Wymaga jednak wskazania, ze powyzsze wyjasnienia wraz z dowodami nie miaty
charakteru ogéinego czy lakonicznego powodujgcego koniecznos¢ przyjecia tezy, ze
Przystepujacy nie udowodnit braku istnienia razaco niskiej ceny.

Wyjasnienia te wymagaly przeprowadzenia przez Zamawiajgcego doktadnej analizy,
€zego - w ocenie Izby - ten nie uczynit.

Zamawiajacy btednie ocenit wyjadnienia Przystepujgcego przyjmujac, ze ceny
jednostkowe, ktore zostaly zadeklarowane przez wykonawcow w zatgczniku nr 1 do umowy,
stanowig kalkulacje cenowg. Z wezwania Zamawiajgcego nie wiadomo o jakg kalkulacje
chodzi i czy w ogdle wykonawca miat takg kalkulacje ztozy¢, chociaz z drugiej strony
Zamawiajgcy prosit o szczegbtowe wyliczenia.

Przystepujacy nie sktadajac zatem szczegbtowej kalkulacji ceny nie miat mozliwosci
przeprowadzenia dowodu dotyczgcego wptywu posiadanego sprzetu na wysokos¢ kosztéw
od$niezania. Wobec tego Zamawiajacy powinien zazgda¢ dodatkowych wyjasnien
dotyczacych wykorzystanego sprzetu do tych czynnosci, z podaniem jego rodzaju i ilosci,
kosztow jego eksploatacii, w tym kosztow paliwa, serwisowania i naprawy, ewentualnych
kosztdéw jego ubezpieczenia, kosztow zwigzanych z jego obstuga.

Nadto, Zamawiajgcy powinien oczekiwac¢ od Przystepujgcego wyjasnien w zakresie
wyliczenia w jaki sposéb wykonawca ograniczyt swoje koszty 0 40 % zgdajgc od niego
wyliczenia od jakich kwot zrédtowych takie obnizone koszty sg liczone i z jakiego tytutu.



Jezeli chodzi o koszty zwigzane z zakupem $rodkoéw czystosci i chemii Przystepujacy
powinien dostarczy¢ Zamawiajgcemu ich liste z podaniem ich ilodci i cen jednostkowych tych
produktéw z rynku, a takze z podaniem cen zakupowych u podmiotéw dajgcych 10% upust.
Podane ceny powinny by¢ aktualne, przynajmniej z ostatnich miesiecy.

Zamawiajacy powinien zazada¢ od wykonawcy podania ilosci oséb dedykowanych do
realizacji zamowienia ze wskazaniem dodatkowych kosztow zatrudnienia tych oséb, tj.
koszty urlopow, koszty zastepstwa oraz koszty pracy.

Zgodnie z art.226 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W przekonaniu Izby - powyzszy przepis dopuszczajgcy mozliwos¢ odrzucenia oferty
wykonawcy z powodu razgco niskie ceny moze mie¢ zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy
wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogole, a takze jezeli Zamawiajgcy na podstawie
udzielonych wyjasnien i dowoddw uzna, ze cena jest razgco niska.

W sprawie tej zostato przyznane, ze Zamawiajgcy nie zbadat doktadnie kosztéw, co
do ktérych miat watpliwosci.

Zdaniem Izby - Zamawiajgcy nie majgc pewnosci co do wszystkich budzacych
watpliwosci elementdéw kosztotworczych w ofercie Przystepujgcego powinien zmierza¢ do ich
petnego wyjasnienia poprzez skierowanie na zasadzie wyjgtku ponownego wezwania do
wyjasnienia razaco niskiej ceny lub kosztu.

Stosownie do art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepis6w, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Powotany wyzej przepis obowigzujgcego prawa naktada na Zamawiajgcego
obowigzek zgdania od wykonawcow wyjasnien oraz dowoddw na okoliczno$é mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny.

Zdaniem Izby - Zamawiajacy nie jest zwolniony z tego obowigzku w warunkach
prowadzenia z danym wykonawcg dotychczasowej pozytywnej wspotpracy w zakresie
realizacji uméw podobnych.

Wymaga wskazania, ze w swoim wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r. Krajowa lzba
Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, ze skierowanie
powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie ziozyt pierwsze
wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wcze$niej wyjasnien pojawity sie u zamawiajgcego
nowe watpliwosci.

Izba uznata, ze w sprawie tej taki przypadek zachodzi, w szczegélnosci w
okolicznosciach, w ktérych obie oferty zaréwno Odwotujacego, jak i Przystepujacego sg na
prawie identycznym poziomie cenowym i powinny by¢ one oceniane wedtug tych samych
zasad i wymagan.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na



podstawie art.553 w zwigzku z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzgledni¢ w czesci, uznajgc wyzej wskazany zarzut odwotania za uzasadniony, pozostate
zas zarzuty odwotania za nieuzasadnione.

W odniesieniu do kosztdéw postepowania odwotawczego nalezy wskazac, ze zgodnie
z § 7 ust. 2 pkt 1) cyt. wyzej rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w czesci, koszty ponosza: odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Jednoczes$nie w ust. 3 powotanego wyzej przewidziano, ze w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1i 2, [zba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej
wysoko$¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposo6b okreslony w pkt 1 lub znosi te
koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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