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WYROK

z dnia 18 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2021 r. przez
wykonawce: S. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B.,
ul. Jana Kozietulskiego 38/1, 85-657 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Uniwersytet Zielonogérski, ul. Licealna 9, 65-417 Zielona Gora,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: S. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B., ul. Jana Kozietulskiego 38/1, 85-657
Bydgoszcz, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: S. B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PB Logistyka S. B., ul. Jana
Kozietulskiego 38/1, 85-657 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy: S. B. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg PB
Logistyka S. B., ul. Jana Kozietulskiego 38/1, 85-657 Bydgoszcz na rzecz
zamawiajgcego: Uniwersytet Zielonogorski, ul. Licealna 9, 65-417 Zielona Goéra

kwote 4751 zt 34 gr (stownie: cztery tysigce siedemset piecdziesiat jeden ztotych
trzydziesci cztery grosze) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy .......ccooeeveveeneniiineenene
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Uniwersytet Zielonogorski w Zielonej Gorze, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie ,Dostawa mebli do domu studenta".
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 6 wrzesnia 2021 roku pod nr 448581-2021-PL.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. zawiadomit wykonawce S. B.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. z siedzibg w
Bydgoszczy o czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty tego wykonawcy ztozonej w
postepowaniu w czesci 3 zamowienia.

Wykonawca S.B., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg PB Logistyka S. B.
w oparciu o art. 505 i 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2019., poz. 2019 z p6zn. zm) zwanej dalej ,Pzp”, wniést odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego ziozonej w postepowaniu w czesci 3 zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 16 oraz art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz
z dowodami uzasadniajgce podang cene, a takze poprzez zaniechanie wezwania dalszych
wyjasnien, w sytuacji gdy Zamawiajacy powziat kolejne watpliwosci wynikajace ze ziozonych
przez Odwolujgcego wyjasnien.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w tresci niniejszego
odwotania lub przedtozonych podczas rozprawy na okolicznosci wskazane w tresci
uzasadnienia i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zlozyt w postepowaniu oferte, ktéra powinna by¢ uznana za
najkorzystniejszg. Dokonana z naruszeniem przepisow Pzp czynno$¢ Zamawiajgcego
pozbawita Odwotujgcego tej mozliwosci, w zwigzku z czym Odwotujgcy ma interes w tym,
aby domagac sie uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty i ponownej oceny ofert, co
umozliwi mu uzyskanie przedmiotowego zamaowienia.



W dniu 20 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty innego wykonawcy. W zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp jako oferta z razgco niskg ceng.

Odwolujgcy podnidst co nastepuje:

W dniu 22 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego z zgdaniem
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny co do czesci 3 zamowienia. Zamawiajgcy
nie wskazat, ktére doktadnie elementy oferty Odwotujgcego wzbudzity jego watpliwosci -
wezwanie miato charakter ogodiny.

W dniu 23 wrzesnia 2021 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych treSci znalazly
sie: Kalkulacja przedstawiajgca koszty wykonania zaméwienia z podziatem na kategorie,
objasnienia dotyczace sposobu wykonania zamowienia pozwalajgcego na uzyskanie
oszczednosci - w tym zakresie Odwotujacy wskazat, ze wspotpracujac ze statg grupg
poddostawcow moze ograniczaé koszty jednorazowe i koszty serwisu oraz otrzymywac
korzystniejsze ceny zwigzane z wiekszg skalg zamowien, oferty od poddostawcow
oferujgcych dostawe mebli stolarskich oraz krzeset obrotowych.

Zamawiajacy nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia ponownych wyjasnien. W dniu
20 pazdziernika 2021 r. poinformowat o odrzuceniu jego oferty, opierajgc sie na trzech
zasadniczych argumentach:

a. Powigzaniach kapitatowo-osobowe miedzy Odwoltujacym a poddostawcami,
b. Omylkach rachunkowych w ofercie poddostawcy PB Tenders J. P.,
c. Braku wskazania w ofercie poddostawcy PB Furniture sp. z 0.0. danych

pozwalajgcych zweryfikowac, jak spédtka otrzymata cene jednostkowg 621,50 zt brutto za
krzesto obrotowe.

W zakresie pierwszej z powyzszych kwestii Odwotujacy wyjasnit, ze to wtasnie dzieki
wspoipracy z podmiotami powigzanymi i wypracowaniu sprawdzonych rozwigzan w zakresie
dostawy mebli mogt uzyskac korzystne oferty od dostawcéw. W wyjasnieniach z dnia 23
wrzesnia 2021 r. Odwotujacy opisat te rozwigzania, wskazujac jako gtéwne zrodto
optymalizacji kosztow wspotprace ze statg grupg poddostawcédw, co pozwala na
zmniejszenie kosztéw jednorazowych oraz zmniejszenie kosztéw obstugi gwarancyjnej. Nie
zostato to jednak wziete pod uwage przez Zamawiajgcego. Co wigcej, okoliczno$¢ te uznat
Zamawiajacy za obcigzajaca dla Odwolujacego.

Odwolujgcy podkreslit, ze oferty otrzymane od PB Tenders i PB Furniture stanowig
wigzgce oswiadczenia woli i sg ofertami w rozumieniu art. 66 k.c. Stanowig wiec dowdd na
mozliwo$é wykonania zaméwienia przez Odwotujgcego w zaoferowanej cenie. Zaden
przepis prawa nie zakazuje wykonawcom powigzanym wspotpracy przy realizacji zamowien
publicznych. W zwigzku z tym nieuprawnione sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze zfozone
oferty od poddostawcow sg niewiarygodne tylko z tego powodu, ze poddostawca jest
podmiotem powigzanym.

W zakresie drugiej kwestii, tj. omytek rachunkowych w ofercie poddostawcy PB
Tenders, Odwotujgcy wyjasnit, ze dostawca ten w dniu 15 wrzesnia 2021 r. ztozyt mu oferte
zawierajgcg omytkowe ceny jednostkowe, a nastepnie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. ziozyt
skorygowang oferte zawierajgcg prawidlowe ceny jednostkowe, przy czym fgczna cena netto
i brutto tej oferty pozostaje bez zmian. Omytka co do wskazania poszczeg6lnych cen
jednostkowych wynikata z btednego przeniesienia danych z arkusza excel. W zatgczeniu
Odwolujgcy przedtozyt skorygowang oferte od poddostawcy PB Tenders.

Zdaniem Odwotujgcego, w sytuaciji oczywistego wystgpienia omytek o charakterze
rachunkowym czy redakcyjnym w dokumencie zatgczonym do wyjasnien, Zamawiajgcy
powinien byt zwrdcic sie do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie tych konkretnych
elementéw. Zwazywszy, ze Odwotujgcy ztozyt rzeczywiste, szczego6towe wyjasnienia wraz z
kalkulacjg kosztowg i dowodami, Zamawiajgcy byt nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany
do zbadania tych wyjasnien i powziecia krokdéw w celu rozwiania swoich ewentualnych
watpliwosci.

Kwestia ponownego wezwania do wyjasnien jest szczegolnie istotna takze w zakresie
trzeciego z argumentéw wskazanych przez Zamawiajgcego jako przestanka odrzucenia
oferty. Zamawiajgcy kwestionuje bowiem wiarygodnos¢ oferty poddostawcy PB Furniture,
jednak dla Odwotujgcego nie jest w petni zrozumiate, jakie sg tego przyczyny. Oswiadczenie
PB Furniture jest standardowa ofertg handlowa, spetniajgcg wszystkie przestanki
pozwalajagce uznac jg za oferte w rozumieniu art. 66 kodeksu cywilnego. Jesli Zamawiajacy



miat dodatkowe watpliwosci zwigzane z treScig tej oferty, nic nie stato na przeszkodzie, aby
skierowa¢ do Odwotujgcego dodatkowe pytania, szczegolnie, ze w wezwaniu do wyjasnien
nie zostaty doprecyzowane konkretne elementy oferty budzgce watpliwosci Zamawiajacego,
w szczegdlnosci nie zostaty przedstawione Zadne oczekiwania Zamawiajgcego wzgledem
wyjasnienia ceny krzeset obrotowych.

Zamawiajacy zdaje sig oczekiwac, ze oferta PB Furniture powinna zawiera¢ dane
pozwalajgce zweryfikowac jak spdtka otrzymata cene jednostkowg 621,50 zt brutto za
krzesto obrotowe. Takie oczekiwanie jest jednak bezzasadne i oderwane od zasad

wspotpracy handlowej - zaden podmiot w swojej ofercie handlowej nie ujawnia
szczegotowych kalkulaciji dotyczgcych kosztéw wytworzenia towaréw. Odwolujgcy nie miat
takze powodu oczekiwac takich kalkulacji od swoich poddostawcéw. Ceny podane w ofercie
PB Furniture sg spojne z dotychczasowg praktykg wspdtpracy z tym podmiotem, wiec nie
wzbudzity zadnych watpliwosci Odwotujgcego. W zwigzku z tym Odwotujgcy nie mogt
przewidzie¢, jaka bedzie relacja miedzy zaoferowang przez niego ceng krzesta obrotowego a
cenami tych towaréw oferowanych przez pozostatych wykonawcéw.

W przypadku gdyby Zamawiajacy zdecydowat sie na ponowne wezwanie
Odwolujgcego do wyjasnienia kwestii, ktore ujawnity sie w tresci wyjasnien z 23 wrzesnia
2021 r., wszystkie watpliwosci zostatyby wyjasnione, a oferta Odwotujgcego nie zostataby
odrzucona. O odrzuceniu oferty Odwotujgcego zdecydowaty bowiem nie obiektywne
okolicznosci dotyczace kalkulacii ceny, takie jak np. brak uwzglednienia pewnych elementow
w wycenie oferty czy brak wigzacych ofert na dostawe towaréw, ale - jak sam Zamawiajacy
wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty - wrazenie Zamawiajgcego, ze ostateczna
warto$¢ oferty nie pokrywa kosztow wytworzenia mebli, co nie jest zgodne z prawda.

W ocenie Odwotujgcego, ztozone wyjasnienia potwierdzaty, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska.

W kontek$cie komentarza ,,Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M.
Winiarz (red.), Warszawa 2021, s. 705, istotne jest, ze w wezwaniu z dnia 22 wrze$nia 2021
r. Zamawiajgcy odnosit sie do catosci ceny ofertowej, a nie do poszczegdinych jej elementéw
mimo ze, jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty, jego watpliwosci wzbudzity ceny kilku
konkretnych pozyciji Formularza Cenowo - Technicznego. Aby Odwotujgcy mogt sie odniesé
do watpliwosci Zamawiajgcego, Zamawiajgcy musi je najpierw wyartykutowac. Skoro nie
zrobit tego w pierwotnym wezwaniu, to byt zobowigzany uczyni¢ to w wezwaniu ponownym.

Wykonawca TRONUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego pismem z dnia 4 listopada 2021 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 listopada 2021 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajacego kosztdéw postepowania.

Zamawiajacy wyjasnit, ze badajac oferte Odwotujacego powziat watpliwo$¢ co do
mozliwosci wykonania przez Odwolujgcego przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene.
Cena catkowita oferty ztozonej przez Odwotujgcego byta bowiem nizsza o ponad 30% od
oszacowanej wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, jak tez od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Wobec powyzszego, pismem z dnia 22
wrzesnia 2021 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, zgodnie z cigzagcym na nim
obowigzkiem wynikajgcym z art. 224 ust. 1 Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
przedmiotowe wezwanie nie byto ogdinikowe. Zamawiajgcy wezwat bowiem wyraznie do
ztozenia wyjasnien w zakresie tego ,jakie czynniki cenotwdrcze wptynety na wysokos¢ ceny
brutto Panstwa oferty w zakresie Czesci 3". Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze ,Wykonawca
winien nie tylko wskazaé czynniki rzutujgce na wysokosSc¢ ceny, ale winien takze uzasadni¢ w
jaki sposob i w jakim stopniu ich istnienie przektada sie na obnizenie kosztéw wykonania
zamobwienia, tj. przedstawionych w ofercie cen ogélnych” a takze powinien wykazac
~wszelkimi mozliwymi sposobami, ze zaoferowane ceny pozwalajg na realizacje zamowienia
bez strat i bez finansowania tego zamdwienia z innych zrodet, niz zaoferowane
wynagrodzenie umowne”. Zamawiajgcy wskazat ponadto argumenty, ktdrymi mogt postuzyé
sie wykonawca w swoich wyjasnieniach. Zamawiajgcy precyzyjnie wskazat jakich informaciji
oczekuje, wskazujgc, ze domaga sie wyjasnien w zakresie ceny brutto oraz poszczegdinych
cen ogolnych w zakresie kosztow wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy nie wzywat do
wyjasnienia oferty, jak sugeruje Odwolujgcy, lecz do ziozenia wyjasnien w zakresie



wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, a wiec do wyjasnienia
konkretnych elementoéw oferty, poniewaz tylko w tym zakresie Zamawiajgcy mogt wezwac
Odwolujgcego sie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

W dniu 23 wrze$nia 2021 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktore nie przekonaty
Zamawiajgcego. Zamawiajacy stwierdzit, ze dotychczasowe watpliwosci co do zaoferowanej
ceny nie zostaly wyjasnione. W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia
wraz z kalkulacjg cenows, do ktorej dotgczyt oferty potwierdzajace ujete koszty zakupu
mebli. Pierwsza z zatgczonych ofert o numerze 02/09/21 pochodzita od sp6tki PB Furniture
sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy i dotyczyta wykonania 179 sztuk krzeset obrotowych PB 1
70x70x100 cm. Druga oferta zostata ztozona przez PB Tenders J. P. z siedzibg w

Bydgoszczy i dotyczy wykonania mebli do Domu Studenta.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat analizy ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy ocenit
zatgczone do wyjasnien oferty jako niewiarygodne, albowiem pochodzity od przedsiebiorcow
bedacymi wspdinikami tej samej spdtki kapitatowej — PB Furniture sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy, dziatajgcej pod tym samym adresem co Odwolujgcy i w ktérej to Odwolujgcy
jest wspdlnikiem i jedynym cztonkiem zarzadu uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji.
Oferta zlozona przez PB Furniture sp. z 0.0. jako ,poddostawce” zostata podpisana przez
samego Odwotujgcego.

Zamawiajacy podniost, ze doswiadczenie Zamawiajgcego, jego wiedza, a takze
zasady logicznego rozumowania, prowadzg do wniosku, ze oferty ztozone przez podmioty
powigzane osobowo z oferentem nie zawierajg rzeczywistych cen rynkowych, lecz takie
ceny, ktére majg uzasadnia¢ oferte wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego, oferty zatgczone
do wyjasnien nie sg ofertami od zewnetrznych dostawcow lecz w rzeczywistosci sg ofertami
wykonawcy.

Whbrew twierdzeniom odwotania, Zamawiajgcy nie zaprzecza, aby zatgczone oferty
stanowity oferty w rozumieniu art. 66 KC. Powigzania osobowe wraz z nierzetelng tre$cig
ofert dostawcow doprowadzity Zamawiajgcego do wniosku, ze Odwotujgcy nie jest w stanie
wykonac¢ przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene.

Odwotujgcy, sktadajgc oferty od podmiotow powigzanych (a w zasadzie zaleznych)
uznat, ze zwalnia go to od wykazania, w jaki sposob ustalit cene 0gdlng brutto zamowienia
oraz poszczegolne elementy sktadowe ceny. Uznat bowiem, ze oferty rzekomych dostawcow
sg wystarczajgcym dowodem. W ocenie Zamawiajgcego, taki zabieg ma na celu obejscie
przepisu art. 224 Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego, zatgczone oferty byty rowniez nierzetelne. Oferta PB
Tenders na dostawe mebli do domu studenta z dnia 15 wrze$nia 2021 r. oceniona zostata
przez Zamawiajgcego za ,hiemajgca nic wspolnego z kosztami wytworzenia produktu”.
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze ,PB Tenders o$wiadcza w swojej ofercie, ze jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienia na Biurko 100 w cenie jednostkowej 47,00 zt netto, natomiast juz
Biurko 130 wycenia na kwote 240,00 zt netto. Dochodzi wiec do znacznego wzrostu ceny
przy nieznacznym zwigkszeniu wymiaru biurka. Podobnie rzecz sie ma przy szafach
nadi6zkowych. Diuga szafa zostaje wyceniona na 53,00 zt netto/ 1 szt., a szafa nadtézkowa
krotka A na 400,00 zt netto/l szt., zas szafa nadtézkowa krétka B na 270,00 zt netto/l szt.
Oferta zawiera rowniez inne niescisto$ci z pogranicza matematyki, tj. w tabeli nie zgadzajg
sie obliczenia w wierszach od 3 do 7 wigcznie. lloczyn ilosci sztuk i ceny netto za sztuke nie
daje warto$ci netto catego wiersza, co powoduje takze ze suma poszczeg6lnych wierszy,
sktadajgca sie na warto$¢ oferty jest nieprawidiowa. Zgadza sie jedynie przeliczenie wartosci
netto na brutto. Oferta PB Furniture sp. z 0.0. nie zawiera za$ zadnych danych
pozwalajgcych zweryfikowac jak spétka otrzymata cene jednostkowg 621,50 zt brutto za
krzesto obrotowe.” .

W odniesieniu do powyzszych argumentéw Odwotujacy podniost, ze ,omytki
rachunkowe” w ofercie poddostawcy PB Tenders zostaty sprostowane i wskazat, ze
»dostawca ten w dniu 15 wrzesnia 2021 r. ztozyt mu oferte zawierajgcg omytkowe ceny
jednostkowe, a nastepnie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. ztozyt skorygowang oferte zawierajgca
prawidtowe ceny jednostkowe, przy czym tgczna ceng netto i brutto tej oferty pozostaje bez
zmian. Omytka co do wskazania poszczegoélnych cen jednostkowych wynikata z blednego
przeniesienia danych z arkusza excel. W zatgczeniu Odwolujacy przedktada skorygowang
oferte od poddostawcy PB Tenders”. W dalszej czesci Odwolujacy wskazat, ze w jego ocenie
omytki o charakterze rachunkowym w zatgczonych do wyjasnien dokumentach Zamawiajacy
powinien ponownie wezwac wykonawce do zfozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazat, ze zasadniczg przyczyng uznania za nierzetelne
przediozonych dowodow nie byty ,omyiki rachunkowe”, lecz pozycjonowanie ceny w
stosunku do poszczegdélnych przedmiotow zaméwienia. Zdaniem Zamawiajgcego, sprzeczne



z logikg jest ustalenie ceny za niewiele wiekszy produkt na poziomie ponad 500% ceny
produktu mniejszego, tak jak to miato miejsce w stosunku do Biurka 100 i Biurka 130.
Pozycjonowania ceny nie sposéb uzna¢ za ,omytke rachunkowg”.

Ponadto, to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek poparcia swoich wyjasnien
stosownymi dowodami. Odwolujgcy jako przedsigbiorca, a wiec .profesjonalista, powinien
mie¢ petng $wiadomos$¢ co do sktadanych w toku wyjasnier dokumentdw. Fakt postuzenia
sie rzekomo wadliwg ofertg poddostawcy nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz do Zamawiajgcego prawidiowa oferta PB Tenders nigdy nie dotarta. Odwotujacy
sie przedtozyt oferte z dnia 15 wrzesnia 2021 r. i taka oferta jako dowdd zatgczony do
wyjasnien, zostata oceniona przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, oferta z dnia
16 wrzesnia 2021 r. (ktérej Odwotujgcy mimo tresci odwotania nadal nie przediozyt),
stworzona zostata tylko na potrzeby postepowania przed Krajowa lzba Odwolawcza.

Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego o koniecznosci ponownego
wezwania do ztozenia wyjasnien. Odwotujacy bedacy profesjonalista, na ktérym cigzy
ustawowy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu,
zobowigzany byt udzieli¢ wyczerpujgcej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ktory
jasno okreslit zakres oczekiwanych wyjasnien. Wielokrotne wzywanie wykonawcy do
zfozenia wyjasnien mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia konkurencji. Dotychczasowe
wyjasnienia Odwolujgcego uznane zostaty za niewiarygodne i nierzetelne, a to uniemozliwito
Zamawiajgcemu ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia kolejnych wyjasnien.
Zamawiajacy podkreslit, ze na skutek ztozonych wyjasnien nie powstaty zadne nowe
watpliwosci, jak probuje wykaza¢ Odwolujgc.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko réwniez w zakresie krzeset obrotowych.
Odwotujgcy, zgodnie z trescig wezwania z dnia 22 wrzesnia 2021 r. zobowigzany byt do
wykazania wszelkimi mozliwymi sposobami, ze zaoferowane ceny pozwalajg na realizacje
zamoéwienia bez strat i bez finansowania tego zamoéwienia z innych zrodet, niz zaoferowane
wynagrodzenie umowne. Proste wskazanie ceny jednostkowej na poziomie 621,50 z! nie
spetnia wskazanych wymagan. Wykonawca w zaden sposob nie wykazat, aby cena ta byta
.cena rynkowg, realng do zaoferowania. Nie przedstawiono zadnych danych pozwalajgcych
na zweryfikowanie tej ceny. Zamawiajacy uznat wiec ww. cene za niewyjasniong. Oferte PB
Furniture sp. z 0.0. podpisat sam Odwotujgcy — S.B., jako jedyny czionek zarzadu
uprawniony do reprezentacji ww. spotki. Skoro wiec oferent znat przyczyny, dla ktérych
Odwolujgcy oczekiwat oferty (a znat z pewnoscig takie przyczyny, albowiem to jedna i ta
sama osoba), to powinien sporzgdzi¢ jg w taki sposéb, aby nadawata sie do zweryfikowania
przez Zamawiajgcego — temu bowiem stuzy instytucja wezwania do ztozenia wyjasnien
przewidziana w art. 224 Pzp.

Wadliwie sporzadzone wyja$nienie nie moze obcigza¢ w zaden sposéb
Zamawiajgcego. Odwotujacy, jako profesjonalista, powinien w pierwotnych wyjasnieniach
szczegbtowo, doktadnie i precyzyjnie wyjasni¢ wszystkie elementy sktadowe ceny, a takze
powinien wykazac okolicznosci pozwalajgce na zaoszczedzenie kosztéw. Tego jednak nie
uczynit. Sporzgdzone wyjasnienia byly na tyle ogélnikowe i niekonkretne, ze w zasadzie nie
stanowig wyjasnien, o ktérych stanowi art. 224 Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze wyjasnienia
Odwolujgcego powinny skupi¢ sie na wykazaniu czynnikéw rzutujgcych na wysoko$é ceny,
jak tez uzasadnia¢ w jaki sposoéb i w jakim stopniu ich istnienie przektada sie na obnizenie
kosztéow wykonania zamowienia, tj. przedstawionych w ofercie cen ogélnych. W
uproszczeniu, wykonawca powinien wykazac konkretne oszczedno$ci w procesie produkcii,
wzglednie pozyskiwania towaréw na potrzeby realizacji zamdwienia. Tych okolicznosci
Odwolujgcy nie wykazat.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba stwierdzita, ze wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sposdb nieskuteczny, tj. niezgodnie z wymogami art. 525
ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuje. Wykonawca ztozyt oSwiadczenie o przystgpieniu bez wskazania strony do ktérej
przystepuje oraz bez wykazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ okreslonej
strony.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu,

stosownie do art. 555 Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa mebli do domu studenta. W zakresie czesci 3
zamobwienia przedmiot zamowienia obejmuje dostawe: biurek, kontenerow, 16zek, szafek
nadtézkowych wiszgcych, szaf ubraniowych, krzeset obrotowych.

Odwotujgcy ztozyt oferte na cze$¢ 3 zamdwienia z ceng 544 199,97 zt. W tej czesci
zamowienia wptyneto do Zamawiajgcego 11 ofert. Zgodnie z informacjg zawartg w protokole
postepowania, Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamoéwienie w czesci 3 na kwote
800 304,00 zt., ktéra po uwzglednieniu podatku VAT stanowi 984 455,55 zt brutto.

W wyniku poréwnania ceny oferty Odwolujgcego do szacunkowej wartosci
zamowienia oraz do Sredniej cen ztozonych ofert Zamawiajacy powziagt watpliwos¢ co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang przez Odwotujgcego cene.
Cena catkowita oferty zlozonej przez Odwotujgcego jest nizsza o ponad 30% od
oszacowanej wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Cena ta jest rowniez
nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 r. wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp. Powyzsze wezwanie nie
zostato zakwestionowane przez Odwotujgcego w trybie Srodkdw ochrony prawnej.

Tres¢ wezwania do ztozenia wyjadnien z dnia 22 wrzesnia 2021 r. potwierdza, ze
Zamawiajagcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie czynnikow
cenotworczych, ktdére wptynety na wysoko$¢ ceny brutto oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci 3. Zamawiajgcy pouczyt w wezwaniu Odwotujgcego o obowigzku wskazania
czynnikéw rzutujgcych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak rowniez - uzasadnienia w jaki
sposob i w jakim stopniu czynniki te przektadajg sie na obnizenie kosztow wykonania
zamobwienia, w zakresie przedstawionych w ofercie cen ogdlnych. Zamawiajgcy wyjasnit w
treSci wezwania, ze wykonawca powinien wykaza¢ wszelkimi mozliwymi sposobami, ze
zaoferowane ceny pozwalajg na realizacje zamowienia bez strat i bez finansowania tego
zamowienia z innych zrédet niz zaoferowane wynagrodzenie umowne.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 23 wrzesnia 2021 r. wraz z kalkulacjg
ceny, do ktorej dotgczyt oferty potwierdzajace ujete koszty zakupu mebili: oferta 02/09/21
spotki PB Furniture sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy na wykonanie 179 sztuk krzeset

obrotowych PB 1 70x70x100 cm, oferta firmy PB Tenders J. P. na wykonanie mebli do
Domu Studenta.

Zlozone wyjasnienia wraz z zatgcznikami potwierdzaja, ze Odwolujgcy nie przedstawit
szczegbtowych, konkretnych i wiarygodnych wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty
oraz istotnych czesci sktadowych oferty, a zataczone dowody na potwierdzenie wyjasnien
wykonawcy takze nie sg rzetelne i wiarygodne.

W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, jak ponizej:

Stosownie do art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W przypadku gdy
cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W przypadku zatem powziecia watpliwosci co do oferowanej ceny, obowigzkiem
zamawiajgcego jest zazgdanie od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy, stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. .

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Przytoczone powyzej przepisy dajg podstawe do odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty, gdy ta zawiera razaco niskg cene. Ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, za
ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na fakt
wykonania zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamoéwienia.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco
niska, decyduje kazdorazowo badanie ceny na podstawie wyjasnien sktadanych przez
wykonawce oraz odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego
specyfiki i rynku.

Zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce wysokosci ceny oferty w czesci
3 zamowienia zawierajg ogolne oswiadczenia wykonawcy co do jego do$wiadczenia w
dostawach i montazu wyposazenia meblowego oraz wspdlpracy ze statg grupg
poddostawcéw. Odwolujgcy wskazat na pozyskanie dwdch ofert producentdw mebli
stolarskich i krzeset, ktore zatgczyt do wyjasnien. Odwotujgcy podkreslit m.in. w
wyjasnieniach, ze ,specjalizacja w zakresie dziatalnosci handlowej w naszym
przedsiebiorstwie pozwala na obnizenie kosztéw ich wykonywania” oraz ze ,dotychczasowe
do$wiadczenia w zakresie obstugi gwarancyjnej i serwisowej, jak rowniez state
udoskonalanie naszych produktéw i organizacji na bazie doswiadczen serwisowych oraz
stata wspdipraca z poddostawcami pozwalajg nam na zmniejszenie udziatu kosztéw tych
czynnosci w cenie oferowanych dostaw”.

W Swietle tresci ztozonych wyjasnien, oferty zatgczone do wyjasnien nalezato oceni¢
jako niewiarygodne. Analiza tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze ww. oferty nie
zawierajg rzeczywistych cen rynkowych, lecz ceny, ktére majg jedynie arytmetycznie
uzasadnia¢ oferte wykonawcy. Tres¢ oferty PB Tenders na dostawe mebli do domu studenta
z dnia 15 wrzesnia 2021 r. wskazuje jednoznacznie, ze podane w niej ceny zostaty ustalone
w sposo6b abstrakcyjny, oderwany od racjonalnych kosztéw. W ocenie Izby, nie sg
wiarygodne twierdzenia Odwotujgcego, ze oferta poddostawcy PB Tenders zawiera jedynie
omytki rachunkowe, powstate z przyczyn technicznych, ktére zostaty sprostowane w ofercie
z 16 wrze$nia 2021 r. Poréwnanie cen jednostkowych mebli w obu ofert wskazuje
jednoznacznie, ze w obu ofertach podane zostaty catkowicie inne kwoty (ceny jednostkowe),
ktére co prawda skiadajg sie na cene catkowitg wskazang w kalkulacji Odwolujgcego, jednak
Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych rzetelnos¢ tych cen w
odniesieniu do ktorejkolwiek z tych ofert. Przy czym oferta ztozona Zamawiajgcemu, ktéra
podlegata ocenie przez Zamawiajgcego w postepowaniu w ramach ztozonych wyjasnien,
zostata de facto ,anulowana” przez samego Odwotujacego jako btedna. Zdaniem Izby, nie



budzi watpliwosci fakt, ze w tej ofercie nie wystgpity omytki rachunkowe, spowodowane
dziataniem programu informatycznego, jak twierdzit Odwotujgcy lecz wskazane w niej
warto$ci stanowity jedynie prébe arytmetycznego uzasadnienia kalkulaciji zawartej w
wyjasnieniach.

Oferta PB Furniture sp. z 0.0. z dnia 14 wrze$nia 2021 r. nie zawiera danych
pozwalajgcych zweryfikowac podang cene jednostkowg 621,50 zt za 1 szt. krzesta
obrotowego. Oferta zostata podpisania w imieniu ww. sp6tki przez Odwolujgcego jako
czfonka zarzadu tej spotki (oraz wspdiwiasciciela). Spotka PB Furniture sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy dziata pod tym samym adresem co Odwotujgcy, a drugim wspaélnikiem jest J.
P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders. Powyzsze powigzania
wykonawcy z dostawcami nie sg zakazane czy tez sprzeczne z prawem, jednak w
przypadku sktadania przez wykonawce wyjasnien w aspekcie razaco niskiej ceny oferty
wymagajg szczegotowego i rzetelnego wyjasnienia i przekonania Zamawiajgcego co do
rzetelnosci ofert dostawcédw, czego Odwotujgcy w tym przypadku nie wykazat.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze w ramach badania i oceny wyjasnien i ztozonych przez
wykonawce dowodow Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania ich oceny zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i pod wzgledem mocy dowodowej, w tym wiarygodnosci i
rzetelnosci zatgczonych do wyjasnien dokumentéw. Wobec braku wykazania przez
Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym, ze ztozone oferty ,poddostawcéw” sg
wiarygodne, Izba podzielita negatywng ocene tych dokumentéw przez Zamawiajgcego, jako
w petni uzasadniong.

Reasumujac, Izba zwazyta, ze Odwolujacy, jako profesjonalista, zobowigzany byt
udzieli¢ wyczerpujgcych wyjasnien na pierwsze wezwanie Zamawiajacego, ktore jasno
okreslato zakres wymaganych wyjasnien. Niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru
wykazania prawidlowosci ceny oferty nie moze uzasadnia¢ ponownego wzywania do
wyjasnien, gdyz stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Podkreslenia wymaga, ze czynno$¢ ponownego wezwania jest uzasadniona
tylko wtedy, gdy ztozone pierwotne wyjasnienia sg rzetelne i wiarygodne. Nie mozna
pierwsze wezwanie sktada wyjasnienia ogdlne, nieprecyzyjne i gotostowne, jak w niniejszej
sprawie. W tych okoliczno$ciach ponowne wezwanie do ztoZenia wyjasnien naruszatoby
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, obowigzujgcg w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na mocy art. 16 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinny byé wyczerpujgce i szczegbtowe oraz
zawiera¢ wskazanie konkretnych i mozliwych do weryfikacji elementéw majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W Swietle powyzej przedstawionych obowigzkow wykonawcy, wynikajgcych z
obowigzujgcych przepiséw, ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nalezy uznac za
ogolnikowe i niekonkretne, zawierajgce jedynie blankietowe oswiadczenia wykonawcy, ktdre
nie poddajg sie jakiejkolwiek weryfikacji, a tym samym zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 1129
ze zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437). Izba uwzglednita w poczet
kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i w wysokosci 1151,34 zt tytutem dojazdu na posiedzenie. Izba
zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot poniesionych kosztow
wykazanych na podstawie spisu kosztéw i ztozonych rachunkéw.
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