Sygn. akt: KIO 3062/21
WYROK

z dnia 10 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2021r. przez
odwotujgcego: MEDIA CHECK POINT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Miedzyborska
lIb/lok. 68 04-041 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, Zaktad Wsparcia
Produkcji (ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie-Zdroj),

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum
firm: MAS sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie (ul. Rybnicka 42, 43-190 Mikotéw) oraz M.F.A.

IS GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT.TIC. SAN.LTD.STI - Turcja (Elvanpazarcik
Beldesi Hayat Mah. Baruthane Cad. No: 21/1 Merkez, 67100 Zonguldak), zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie:

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: MEDIA CHECK POINT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Miedzyborska lIb/lok. 68 04-041 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: Jastrzebska Spotka Weglowa
S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, Zaktad Wsparcia Produkc;ji (ul. Towarowa 1,

44-330 Jastrzebie-Zdrdj) kwote 3.750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
piec¢dziesiat ztotych zero groszy) tytutem kosztu dojazdu na rozprawe w kwocie 150 zt
oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3062/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 18 pazdziernika 2021r. przez odwotujgcego: MEDIA
CHECK POINT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju, Zaktad
Wsparcia Produkcji w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), [ustawa
Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamowienia publicznego pn. ,Dostawy do
kopaln JSSW S.A. $rodkdéw ochrony drég oddechowych z terminem realizacji 12 miesiecy od
daty zawarcia umowy”. Numer referencyjny 68/PW/21. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S 173862-2021 z dnia
18.10.2021 r. Odwotujgcy podat, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu dotycza:

1) czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum MAS Sp. z o.0.
(lider konsorcjum) M.F.A IS GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT. TIC. SAN,LTD.STI
(cztonek konsorcjum) (zwanych dalej jako MAS));

2) nieprawidtowego badania i oceny ofert, ktére doprowadzity Zamawiajgcego do
przekonania, ze udziat produktéw pochodzgcych z panstw cztonkowskich unii
Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy
dyrektywy 2014/25/UE, przekracza w oferowanej przez MAS dostawie 50%,

3) zaniechane wezwania MAS do uzupeinienia prawidlowo podpisanego petnomocnictwa od
M.F.A. IS GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT, TIC. SAN.LTD,STI.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 393 ust. 2 pzp. w zw. z art. art. 60 ust. 2 952/2013 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny
w zw. z art, 16 Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowego badania i oceny ofert ktore
doprowadzity Zamawiajgcego do przekonania, ze udziat produktéw pochodzgcych z
panstw cztfonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta
umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy
decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014125/UE, przekracza w oferowanej przez
MAS dostawie 50%, cho¢ w rzeczywistosci towary oferowane przez MAS pochodza z
Turcji, a wiec zarowno wzgledem Odwotujgcego, jak i MAS, nie stosuje sie preferencii
unijnej z art. 393 ust 2 pz.p.;

2) art. 58 ust. 2 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania MAS do uzupetnienia prawidtowo
podpisanego petnomocnictwa od M.F,A. GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT. TICI
SAN.LTD.STI.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty MAS;
2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem, ze udziat produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
panstw wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy
2014/25/UE, nie przekracza w oferowanej przez dostawie 50%;

3) nakazanie Zamawiajagcemu wezwania MAS do uzupetnienia prawidiowo podpisanego
petnomocnictwa od IS GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT. TIC. SAN.LTD STI

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg ktéra zostanie
zlozona przez Odwotujgcego na rozprawie,

Odwotujgcy wnidst - na podstawie art. 534 ust. 1 - o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu w postaci certyfikatu , YERLI MALI BELGESI" wraz z jego ttumaczeniem
przysiegtym z jezyka tureckiego dot. masek ochronnych drég oddechowych, na fakt: (i)
udziatu produktéw pochodzacych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej, panstw, z
ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcéw, lub panstw,
wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UEJ nie
przekracza w oferowanej przez MAS SP, z o.0. dostawie 50%.

Odwolujgcy wskazat, ze ,Zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p: $rodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi) jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw



ustawy. Odwotujgcy ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania, bowiem w wyniku
dziatan i zaniechan Zamawiajacego Odwotujgcy zostat bezpodstawnie pozbawiony
mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia w sytuacji, gdy MAS zostato wybrane jako
wykonawca wszystkich 6 zadan. Tymczasem, w zakresie zadania 1 i 5 wybér MAS jako
Wykonawcy uzasadniata najnizsza zaoferowana cena. W zakresie zadan 2, 3, 4 i 6 MAS nie
zaoferowat najnizszej ceny - najnizsza ceng zaoferowat Odwolujgcy, ale to MAS zostat
wytoniony jako Wykonawca w oparciu o norme okreslong w art. 393 ust. 2 p.z.p. W
przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania, to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejszg w Postepowaniu w zakresie zdan 2, 3, 4 i 6. Odwotujacy spetnia warunki
udzialu w Postepowaniu, a jego oferta odpowiada wymogom specyfikacji warunkow
zamowienia (SWZ), a zatem powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w rozumieniu SWZ i
przepisow prawa. Szkoda, jakg moze ponies¢ Odwotujgcy w wyniku zaskarzonych czynnosci

Zamawiajgcego, odpowiada wiec co najmniej zyskowi, jaki uzyskatby Odwotujacy, realizujgc
zamowienie”.

W uzasadnieniu zarzutdbw w szczegolnosci wskazat:

()

2. W ogtoszeniu 0 zaméwieniu ani w SWZ Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
odrzucenia oferty, w ktorej udziat produktéw pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy
dyrektywy 2014/25/UE, nie przekracza 50% - tj. na podstawie art. 393 ust, 1 pkt 4 p.z.p.

3. W ofercie Odwotujgcego jednoznacznie zostato wskazane, ze udziat produktow
pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Wspolnota
Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsigbiorcow lub panstw, wobec
ktérych na mocy decyzji Rady stosuije sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE nie przekracza w
oferowanej dostawie 50%.

4. W ofercie MAS o$wiadczono, ze udziat produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, panstw z ktorymi Wspolnota Europejska zawarta umowy o rownym
traktowaniu przedsiebiorcéw lub panstw, wobec ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie
przepisy dyrektywy 2014/251UE przekracza w oferowane] dostawie 50%.

5. W udostepnionej Odwotujgcemu dokumentaciji przetargowej obejmujacej rowniez ztozone
oferty znajduje sie plik PDF nazwany ,UMOWA KONSORCJUM MAS MFA - podpisana.pdf.
Po zapoznaniu sie z treScig tego dokumentu nalezy koniecznie zauwazy¢, ze w pliku tym
znajdujg sie wylgcznie podpisy elektroniczne: (i) K. K. (ztozony zapewne przy okazji
sktadania oferty) (ii) J. S. i M. J. 0s6b wskazanych w komparycji umowy jako
reprezentujgcych MAS Sp. z 0.0. W przestanym dokumencie obejmujgcym umowe
konsorcjum brak jest jakiegokolwiek podpisu pochodzgcego od oséb reprezentujgcych
M.F.A. - w szczegodlnosci wskazanych w komparycji umowy F. F. i M. U.. W tym Swietle
trudno uznac, ze powotana wyzej umowa zostata w ogéle zawarta, a oferta w postepowaniu
mogta pochodzi¢ od konsorcjum. Z udostepnionej dokumentaciji przetargowej nie wynika,
aby istniat jakikolwiek inny dokument uzasadniajgcy twierdzenie, ze umowa konsorcjum
zostata skutecznie zawarta. Zatgczone do oferty MAS upowaznienie od M.F,A. nie obejmuje
zfozenia oferty, sktadania i podpisywania dokumentéw w imieniu podmiotu tureckiego.

6. Juz zatem po ztozeniu ofert przez Odwotujgcego i MAS doszio do deklarowanego
rozroznienia ich sytuacji prawnej i uprzywilejowania MAS wzgledem Odwolujgcego w
przypadku gdyby doszio do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy musiatby zostac¢ zobligowany do
zastosowania przepisu art. 393 ust. 2 p.z.p.

7. 07 czerwca 2021r. Komisja Przetargowa po dokonaniu analizy dokumentéw ztozonych
wraz z ofertami dostrzegta opisane w pkt 4 uzasadnienia oswiadczenie MAS oraz
stwierdzita, ze w dokumentac;ji technicznej zatgczonej wraz z ofertg wynika, ze producentem
jest turecka firma MF A . IS GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT. TIC.

8. Wobec watpliwosci Komisji Przetargowej, odno$nie do okolicznosci czy oferowane przez
MAS pétmaski sg poddane ostatniej istotnej ekonomicznie obrébce lub przetworzeniu, ktére
spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania w
przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu w krajach objetych ww. preferencjami
wspolnotowymi, czy w Turciji, ktéra nie jest nimi objeta, Zamawiajgcy w dniu 08 czerwca
2021 r. skierowat do MAS, w trybie art. 223 ust. 1 p,z.p. odpowiednie zapytanie.

9. Mailem z dnia 11 czerwca 2021r. MAS przekazato odpowiedz na pismo powotane w pkt 8
uzasadnienia. Z pisma tego wynika, ze przy realizacji zamoéwienia MAS bedzie



wykorzystywac ponad 50% surowcédw ,pochodzgcych z Panstw Cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdinota Europejska zawarta umowy o rownym
traktowaniu przedsiebiorcéw/ (cyt. za pismem z MAS datowanym na dzien 10 czerwca
2021r.). Do pisma tego dotgczono réwniez ,Oswiadczenie Producenta”, Odwotujgcy w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze przediozone O$wiadczenie nie moze wywota¢ zadnych
skutkéw, a w szczegdlnosci nie powinno sktoni¢ Zamawiajgcego do przyjecia, ze udziat
produktéw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw z ktorymi
Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow lub panstw,
wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE przekracza
w oferowanej przez MAS dostawie 50% z nastepujgcych wzgledéw.

10. Po pierwsze, pod o$wiadczeniem tym zostat ztozony podpis elektroniczny przez K. K..
Nie wiadomo przy tym jakie jest Zrédto umocowania Pani K. K. do sktadania jakichkolwiek
oswiadczen w imieniu Producenta - tj. tureckiej spotki, W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze
dotgczone do oferty petnomocnictwo podpisane elektronicznie przez J. S. i M. J. dot.
wytgcznie spotki MAS Sp. z 0.0. W sposdb wyrazny O$wiadczenie z dnia 08 czerwca 2021 r.
dotgczone do pisma z 10 czerwca 2021 r. jest oznaczone jako o$wiadczenie producenta nie
zas MAS Sp. z o.0. lub Konsorcjum.

11. Po drugie, zgodnie z przepisami art. 95 - 109 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. z 2020r. poz. 1 740, ze zm.; dalej jako ,k.c.") petnomocnictwo uprawnia
wylgcznie do dokonania w imieniu innej osoby czynno$ci prawnej. Oswiadczenia wiedzy nie
moga by¢ sktadane przez petnomocnika, albowiem petnomocnictwo nie jest narzedziem do
przekazania innej osobie uprawnienia do zfozenia oSwiadczenia wiedzy. O$wiadczenie z
dnia 08 czerwca 2021 r. jest oSwiadczeniem wiedzy, a zatem nie mogto by¢ ono ztozone
przez Panig K. K. w imieniu producenta,

12. W koncu nalezy zauwazyc, ze z formalnego punktu widzenia oSwiadczenie MAS ziozone
w ofercie, ktore wzbudzito watpliwosci komisji przetargowej zostato, rzekomo wyjasnione
innym o$wiadczeniem. Trudno uznac¢, aby watpliwosci w tym zakresie mogly by¢ wyjasniane
za pomoca takiego samego narzedzia tj. oswiadczenia pochodzacego od Wykonawcy.

13. Zgodnie z przywotanym przez Zamawiajgcego art. 24 Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r, ustanawiajgcego Wspdinotowy Kodeks Celny (Dz.
Urz. UE L nr 302 z dnia 19.10, 1992, str. 1-50): Towar, w ktoérego produkcje zaangazowany
jest wiecej niz jeden kraj, jest uznawany za pochodzacy z kraju, w ktérym zostat poddany
ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania w przedsigbiorstwie
przystosowanym do tego celu. Aktualna podstawa prawna to art. 60 ust. 2 952/2013
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny - o identycznym brzmieniu, stad przedstawiona nizej
argumentacja ma w peni zastosowanie.

14. Jak wskazujg przedstawiciele doktryny: z treSci omawianego przepisu wynika, ze aby
towar, w ktérego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, mogt zosta¢ uznany za
pochodzacy z jednego z tych krajéw, spetnione muszg by¢ tgcznie wszystkie wymienione w
przepisie warunki, {j.:

- towar musi by¢ przedmiotem istotnego przetworzenia lub obrébki,

- przetworzenie lub obrobka majgca miejsce na terytorium danego kraju jest ostatnim
etapem przed nadaniem towarowi cech dla niego charakterystycznych, przetworzenie lub
obrébka towaru jest uzasadniona ekonomicznie,

- w wyniku przetworzenia lub obrébki powstaje nowy produkt, lub tez przetworzenie to lub
obrébka stanowig wazny etap wytwarzania danego produktu, produkcja nowego produktu
lub przetworzenie towaru musi odbywa¢ sie w przedsiebiorstwie przystosowanym do
takiego rodzaju produkciji lub przetworstwa, ktére pozwala na wytworzenie tego produktu
lub towaru,

Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu ,,0 takie przetworzenie lub obrébke, majgce miejsce na
terytorium danego kraju, ktére jest ostatnim etapem prowadzgcym do nadania towarowi cech
dla niego charakterystycznych w chwili okreslenia jego pochodzenia w rozumieniu przepisow
celnych oraz, dodatkowo, spetnia definicje istotnosci' (Morawski Wojciech (red),
Wspélnotowy Kodeks Celny. Komentarz, LEX 2007).

15. Ze stanowiska MAS wynika, Ze wytgcznie surowce (jak podaje MAS: ,materiaty sktadowe
konstrukcyjne”) pochodzg z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktorymi
Wspoélnota Europejska zawarto umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcéw lub panstw,
wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE.
Oswiadczenie Wykonawcy MAS potwierdza zatem, ze ostatnia istotna, ekonomicznie



uzasadniona obrébka lub przetworzenie, ktére spowodowato wytworzenie nowego produktu,
o ktérym mowa w art, 24 Wspolnotowego Kodeksu Celnego. bedzie miato miejsce w Turcji,
ti. w kraju, ktory nie spetnia powyzszych wymogow z art. 393 p.z.p.

Z punktu widzenia produkcji maseczek ochronnych kluczowe jest wytworzenie maseczki
spetniajacej parametry z materiatéw. Nie ma znaczenia. ze np. ponad 50% materiatéw
pochodzi z UE skoro zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, kraj
pochodzenia to Turcja.

16. Zgodnie z regutg okreslong w prawie w art. 6 k.c, ten kto twierdzi powinien swoje
twierdzenie udowodni¢, Tym samym to na MAS ciazyt prawny obowigzek, ktory powinien
zostaé przez Zamawiajgcego wyegzekwowany, aby wykazac dla siebie skutek prawny
polegajgcy na uprzywilejowaniu w przypadku koniecznosci skorzystania z nomy art. 393 ust
2p.z,p.

17. W dalszym przebiegu postepowania kwestia prawidtowosci oswiadczenia MAS
opisanego w pkt 4 uzasadnienia nie byta rozpatrywana przez Zamawiajgcego. Nie pochylit
sie rowniez nad kwestig wazno$ci umowy konsorcjum, co do kiérej mozna czyni¢
zastrzezenia i watpliwosci opisane w pkt 5 uzasadnienia.

18. W dniu 8 pazdziernika 2021r. Zamawiajacy na stronie internetowej opublikowat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. MAS zostato wybrane jako wykonawca
wszystkich 6 zadan. W zakresie zadania 1 i 5 wybor MAS jako Wykonawcy uzasadniata
najnizsza zaoferowana cena. W zakresie zadan 2, 3, 4 i 6 MAS nie zaoferowat najnizszej

ceny - najnizszg cene zaoferowat Odwotujgcy, ale to MAS zostat wytoniony jako Wykonawca
w oparciu 0 nome okreslong w art 393 ust. 2 pz.p.

19. W przekonaniu wykonawcy Zamawiajacy nie byt uprawniony do stosowania art. 393 ust.
2 p.z,p. w celu wyboru najkorzystniejszej oferty, albowiem w Swietle zgromadzonej w toku
postepowania dokumentacji nie sposob dojs¢ do przekonania, ze oswiadczenie MAS
(opisane w pkt 4 uzasadnienia) jest prawdziwe, a zatem nie mozna réznicowac sytuacji
prawnej i MAS w perspektywie art. 393 ust. 2 P.z.p.

20. W przekonaniu Odwotujgcego to MAS powinno wykaza¢ ponad uzasadniong watpliwos¢
prawdziwos¢ twierdzenia opisanego w pkt 4 uzasadnienia. Ciezar ten spoczywa na MAS
zgodnie z aft. 6 k.c. MAS wywodzi ze swojego twierdzenia skutek prawny polegajacy na
mozliwosci uprzywilejowanego traktowania w perspektywie art, 393 ust. 2 p.z,p. W
przekonaniu Odwotujacego prawidtowa ocena ztozonej przez MAS oferty nie moze
prowadzi¢ do konstatacji, ze MAS cigzar ten udzwignat. W szczegdlnosci pismo z dnia 10
czerwca 2021r. wraz z o$wiadczeniem z dnia 08 czerwca 2021r, nie moze byc¢ traktowane
jako wystarczajgce do przypisania MAS cechy opisanej w art. 393 ust. 2 polegajgcej na tym,
ze oferta ta ,nie mogtaby zosta¢ odrzucona na podstawie (art. 393 - przyp. Odwotujgcy) ust.
1 pkt 4 (p.z.p. - przyp. Odwotujgcy). Odmienne zapatrywanie Zamawiajacego na te kwestie
stanowi btgd w ocenie oferty MAS, ktory wywotat istotne negatywne dla Odwotujgcego skutki
na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty.

21. Sciste udowodnienie przez Wykonawce, ze oferowane przez niego produkty w ramach
dostaw majg preferencyjne pochodzenie jest szczegodlnie istotne w perspektywie sposobu
sformutowania przepiséw prawa koniecznych do prawidtowej interpretaciji art. 393 ust. 2
p.z.p, Przepis ten stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 85 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie udzielania
zamébwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE - ktéry wprost odwotuje sie do art. 60
ust. 2 952/2013 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny.

22. Jak zauwazy doktryna ,ustawodawca unijny nie okresla w jaki sposéb zamawiajgcy
powinien ustala¢ procentowy udziat produktéw pochodzgcych z panstw trzecich - sam
zamawiajgcy moze ewentualnie zazgda¢ w specyfikaciji technicznej, by oferenci dotgczyli
dokumenty potwierdzajgce pochodzenie towarow" (A. Soltysinska H Talago-Stawoj, A.
Softysinska, Komentarz do dyrektywy 2014/25/UE w sprawie udzielania zamowien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE [w:] Europejskie prawo zamowien
publicznych, Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2016, art. 85). Innymi stowy, brak Scistego
wykazania przed Zamawiajgcym, ze istotnie oferowane produkty ten warunek spetniajg musi
skutkowac¢ kazdorazowo przyjeciem, ze nie zostat on spetniony, albowiem odstgpienie od
Scistej wyktadni tego, co rozumie sie przez ponad 50% udziat produktow ,unijnych" w ramach
oferowanej dostawy, w prosty sposéb prowadzi (i tak stato sie w realiach niniejszej sprawy)
do naruszenia zasady okreslonej w art. 16 pkt 12 p.z.p. zgodnie z ktérg ,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)



zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty".

23. MAS w istocie nie odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego o pochodzenie produktow
(maseczek ochronnych), a jedynie wypowiedziat sie co do pochodzenia surowcow, co nie ma
znaczenia w powyzszym stanie faktycznym i prawnym.

24. Nie sposoéb twierdzi¢, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie doszio do naruszenia
powotanej wyzej zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania i rownego traktowania
wykonawcow, w sytuaciji gdy zré6znicowanie sytuaciji prawnej biorgcych udziat w
postepowaniu Wykonawcow zostato oparte na mglistej podstawie faktyczne;.

W koncu nalezy zwréci¢ uwage, na dotgczone do niniejszego odwotania dowody w
postaci certyfikatu ,YERLI MALI BELGESI" wraz z jego ttumaczeniem przysiegtym z jezyka
tureckiego. Z tresci tych dokumentéw jednoznacznie wynika, Zze twierdzenie MAS opisane w
pkt 4 uzasadnienia jest fatszywe. Niewatpliwie certyfikaty odnoszg sie do cztonka
konsorcjum, niewatpliwie certyfikaty oceniajg produkt oferowany w ramach niniejszego
zamowienia (maski typ FFP2). Certyfikat potwierdza, ze oferowane produkty sg pochodzenia
tureckiego (sporzgdzony na podstawie tureckiego rozporzadzenia o wyrobach miejscowych).
Certyfikat wyraznie wskazuje, ze udziat wktadu miejscowego wynosi 92,06%. Wskaznik ten
wyraznie wskazuje, ze MAS nie mogt by¢ traktowany w sposéb.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 8/11/21) wniést o
oddalenie odwotania. Wniést ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw powotanych w uzasadnieniu oraz o oddalenie wniosku o przeprowadzenie
zatgczonego do odwotania dowodu z certyfikatu YERLI MALI BELGESI z dnia 21.08.2021 r.,
jako niemajgcego zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Takze o
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
wedtug przedstawionej na rozprawie faktury oraz rachunkéw. W uzasadnieniu stanowiska w
szczegolnosci wskazat:

Odwotujgcy we wniosku z dnia 12.10.2021 r. zwrécit sie o udostepnienie protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci zwrécit sie o ,udostepnienie dokumentu
lub sposobu ustalenia faktu, ze w ramach oferty MAS Sp. z 0.0. udziat produktow
pochodzgcych z panstw cztonkowskich UE, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta
umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, lub panstw, wobec ktdrych na mocy decyzji
Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE, przekracza 50%.” Dokumentacja objeta
wspomnianym wnioskiem zostata odwotujgcemu udostepniona w korespondenciji mailowej z
dnia 12.10.2021 r. Miedzy innymi zawierata ona wszystkie zatgczniki do protokotu, w tym
oferte przystepujacego, w sktad ktérej wchodzita umowa konsorcjum, zawarta we
wskazanym przez odwotujgcego pliku, zatytutowanym ,UMOWA KONSORCJUM MAS MFA
— podpisana.pdf'. Otwarcie przedmiotowego pliku zapisanego w formacie PDF pozwala
ustali¢ osoby, ktore sygnowaty dokument kwalifikowanym podpisem elektronicznym (zrzut z
ekranu urzadzenia cyfrowego po otwarciu pliku, zatytutowanego ,UMOWA KONSORCJUM
MAS MFA — podpisana.pdf' oraz wydruk weryfikacji waznosci certyfikatow kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych ztozonych pod umowag — w zatgczeniu). Wykorzystanie
oprogramowania wskazanego w przepisach rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikaciji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakciji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93WE oraz ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikaciji elektronicznej umozliwiato stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa zostata
podpisana kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi przez nastgpujgce osoby: F. F., M.
U., J. S., M. J,, K. K.. Pierwsze dwie osoby uprawnione sg do wystepowania w imieniu spotki
MFA. Zatem zarzut odwotujgcego, zgodnie z ktérym ,trudno uznaé, ze powotana wyzej
umowa zostata w ogole zawarta, a oferta w postepowaniu mogta pochodzi¢ od konsorcjum?”,
a tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 58 st. 2 pzp pozostaje chybionym z przyczyn
nader oczywistych.

Odwotujgcy zarzucit ponadto, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
wyjasnienia czy wyroby oferowane przez niego sg poddane ostatniej istotnej ekonomicznie
obrobcee lub przetworzeniu, kidére spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito
istotny etap wytwarzania w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu na terytorium
kraju korzystajgcego z tzw. preferencji wspolnotowych, a w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie przystepujgcy oswiadczyt jedynie, ze ,MAS bedzie wykorzystywa¢ ponad 50%
surowcow pochodzacych z Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktdérymi



WspdInota Europejska zawarta umowy o réownym traktowaniu przedsigbiorcow". Stad
odwotujacy przytoczyt jedynie koncowy fragment oswiadczen, ziozonych zaréwno przez
lidera, jak i cztonka przystepujacego konsorcjum, pomijajgc zupetnie zasadniczg ich czesc¢, w
ktérej stwierdzone zostato, ze ,oferowane przez naszego Producenta MFA p&tmaski sg
poddawane przetwarzaniu, ktére powoduje wytworzenie nowego produktu w krajach
objetych tzw. preferencjami wspélnotowymi”. A zatem odwolujgcy zupetnie przemilczat
istotne stwierdzenie, w ktorym lider i cztonek przystepujacego konsorcjum zgodnie i
konsekwentnie wskazali, ze przetworzenie, ktére powoduje wytworzenie nhowego produktu
nastepuje na terytorium kraju, do ktérego nalezy stosowac preferencje przewidziane w
przepisie art. 393 ust. 2 pzp. Kolejno odwolujacy stwierdzit, Zze pod wskazanym powyzej
oswiadczeniem zostat ztozony podpis elektroniczny K. K.. W ocenie odwotujgcego ,hie
wiadomo przy tym jakie jest zrodto umocowania Pani K. do sktadania jakichkolwiek
oswiadczen w imieniu Producenta — . tureckiej spotki’. A zatem odwotujgcy, podobnie jak
w przypadku umowy konsorcjum, nie dokonat weryfikacji podpiséw elektronicznych, ktére
zostaly ztozone pod oswiadczeniem producenta MFA, a ktore to podpisy ztozyli: F. F., M. U,
tj. osoby umocowane do wystepowania w imieniu wspomnianej spétki. Dokonanie
powyzszych czynnosci pozwolitoby ustali¢, ze przedmiotowe oSwiadczenie w imieniu MFA
sygnowane byto przez wskazane powyzej osoby, umocowane do wystepowania w imieniu
spotki MFA (wydruk weryfikacji waznosci certyfikatow kwalifikowanych podpisow
elektronicznych — w zatgczeniu). A zatem omawiany zarzut réwniez nie znajduje
uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Jednocze$nie odwotujgcy zarzucit, ze
,Zgodnie z przepisami art. 95 — 109 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej jako ,k.c.”) petnomocnictwo uprawnia wylgcznie do
dokonania w imieniu innej osoby czynnosci prawnej. O$wiadczenie wiedzy nie mogg byé
skifadane przez petnomocnika, albowiem petnomocnictwo nie jest narzedziem do
przekazanie innej osobie uprawnienia do zfozenia oSwiadczenia wiedzy. O$wiadczenie z
dnia 08 czerwca 2021 r. jest oSwiadczeniem wiedzy, a zatem nie mogto by¢ ono ztozone
przez Panig K. K. w imieniu producenta”. Odnoszac sie do powyzszego konieczne jest
ustalenie, czy do oswiadczen wiedzy rzeczywiscie nie stosuje sie przepiséw o
petnomocnictwie. Nie ulega watpliwosci, ze przepisy art. 95 i nast. kc odnoszg sie wprost do
czynnosci prawnych. Samo jednak takie spostrzezenie nie jest wystarczajace do uznania, ze
omawiang instytucje stosuje sie jedynie do czynnosci konwencjonalnych, ktére przyjmujg
posta¢ czynnosci prawnych. W aktualnym stanie prawnym dzieje sie tak przede wszystkim
dlatego, ze w mys$l art. 65 1 kc przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do
innych o$wiadczen. W literaturze nie wystepuijg jakiekolwiek watpliwosci co do tego, ze
wspomniana regulacja dotyczy zwtaszcza oswiadczen wiedzy. Tym bardziej, ze doktryna jest
zgodna, ze o$wiadczenia wiedzy stanowig najistotniejszg praktycznie kategorie o$wiadczen
objetych komentowanym przepisem (tak: teza 1 komentarza do art. 65 1 KC, M. Safjan (w:)

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz. Art. 1-449, Warszawa 2018).
Powyzszy wniosek potwierdza takze uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 2678, Sejm VIl kadencji), tj. ustawy, kidra z dniem

08.09.2016 r. wprowadzita do polskiego porzgdku prawnego przepis art. 65 1 kc.

Stwierdzono w nim wprost, ze przepis ten wskazuje na dopuszczalnos¢ odpowiedniego
stosowania przepis6w dotyczgcych oswiadczen woli do innych oSwiadczen (zwtaszcza do
oswiadczen wiedzy lub uczu¢). Uwzgledniajac powyzsze zapatrywanie, nalezy stwierdzic¢, ze
zarzut odwotujgcego, zgodnie z ktorym ,o0éwiadczenie z dnia 08 czerwca 2021 r. jest
oswiadczeniem wiedzy, a zatem nie mogto by¢ ono ztozone przez Panig K. K. w imieniu
producenta” jest btedny. Uznanie, ze przedmiotowe o$wiadczenie nie jest oSwiadczeniem
woli, lecz oswiadczeniem wiedzy nie moze samo w sobie eliminowaé go z kregu oSwiadczen,
ktére mozna ziozy¢ przez petnomocnika. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego umozliwiato
stosowanie przepis6w o oswiadczeniach woli do innych oswiadczen, w tym zwlaszcza do
oswiadczen wiedzy, jeszcze przed wejSciem w zycie przepisu art. 65 1 kc, co wyraznie
wskazane zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17.11.2010 r. sygn. | CSK 75/10 oraz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11.01.2006 r. sygn. Il CSK 62/05. Z powyzszych wzgledéw
kwestionowanie przez odwotujgcego oswiadczen wiedzy, ktdre w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w imieniu przystepujacego konsorcjum i poszczegdinych
jej cztonkéw ztozyta peinomocnik K. K. pozostaje zupetnie nieuprawnionym.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze ,z formalnego punktu widzenia o$wiadczenie MAS
zawarte w zlozonej ofercie, ktére wzbudzito watpliwosci komisji przetargowej zostato,
rzekomo wyjasnione innym o$wiadczeniem. Trudno uznaé, aby watpliwosci w tym zakresie
mogly by¢ wyjasniane za pomocg takiego samego narzedzia — tj. oSwiadczenia
pochodzgcego od Wykonawcy”. Odnoszac sie do przytoczonej konstatacji odwotujgcego
wypada zauwazyc, ze nie zawiera ona jakiejkolwiek argumentacji, potwierdzajacej jej
zasadnos¢. W szczegolnosci odwotujgcy nie wskazuje ,narzedzi’, wynikajacych z pzp, ktére
umozliwiajg zamawiajgcemu usuniecie watpliwosci co do pochodzenia produktéw,
stanowigcych przedmiot dostawy. Stad przytoczony zarzut, podobnie jak wszystkie
poprzednie jest gotostowny i jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony. Odwotujgcy zauwazyt,
ze ,zgodnie z regulg okreslong w prawie w art. 6 k.c. ten kto twierdzi powinien swoje



twierdzenie udowodni¢. Tym samym to na MAS cigzyt obowigzek, ktéry powinien zostac
przez Zamawiajgcego wyegzekwowany, aby wykazaé dla siebie skutek polegajgcy na
uprzywilejowaniu w przypadku koniecznosci skorzystania z normy art. 393 ust. 2 p.z.p.”
Odnoszac sie do powyzszego wypada przytoczy¢ stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym
przepis art. 6 kc ,ma niewatpliwie charakter procesowy, poniewaz postepowanie dowodowe,
ktére jest czeScig postepowania rozpoznawczego, powinno by¢ w istocie szczegbtowo
uregulowane w prawie procesowym, czyli w kodeksie postepowania cywilnego, a nie w
prawie materialnym, tj. w kodeksie cywilnym. W tym zakresie nalezy sie zgodzi¢ z P. S., ze
uregulowanie takie jest wadliwe. Nie jest to jednakze zjawisko rzadkie. Kodeks rodzinny i
opiekunczy zawiera takze wiele przepiséw, ktére majg charakter procesowy, a dotycza np.
przestanek rozwodu czy orzeczeh w przedmiocie ustalenia macierzynstwa czy ojcostwa,
legitymaciji procesowej czynnej w tym zakresie, a jednak trudno bytoby regulowaé stosunki
materialnoprawne bez tego rodzaju norm. Przepis art. 6 k.c. ma charakter szczegdlny i jest
wyrazem zasady kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktérg materiat procesowy i podstawe
rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody przedstawione przez strony postepowania.
Zgodnie z art. 3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiac
dowody Przepis ten nie tylko naktada na podmioty dochodzace swych praw podmiotowych
obowigzek przedstawiania dowoddéw na poparcie swych zgdan, ale okresla w zasadzie
roéwniez rozktad ciezaru dowodu. Stanowi on jednakze tylko pewng regute ogding, ktora nie
wyklucza sytuacji, w ktérych ustawa inaczej ten ciezar dowodu rozktada” (tak: teza 1i2
komentarza do art. 6 kc [w] Mariusz Fras (red.), Magdalena Habdas (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom |. Czg$¢ ogdlna). Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzic, ze
przedmiotowa norma prawna znajduje zastosowanie wylgcznie do postepowania
dowodowego, prowadzonego w sprawie cywilnej, ktéra toczy sie przed sgdem
powszechnym. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w zaden sposéb nie
mozna zakwalifikowa¢ do wskazanej powyzej kategorii spraw. Dlatego odestanie zawarte w
art. 8 ust. 1 pzp nie pozwala stwierdzi¢, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego przepis art. 6 kc znajduje zastosowanie. Konsekwencjg powyzszego jest brak
podstaw do uznania, ze przystepujgcy naruszyt przepis art. 6 kc, albowiem nie wykazat on
pochodzenia oferowanych przez niego wyrobdw, sktadajgc w tym zakresie jedynie stosowne
oswiadczenie. Ponadto odwolujgcy, zarzucajac brak wykazania przez przystepujgcego
pochodzenia oferowanego wyrobu wskazat, ze zamawiajgcy powinien byt zgda¢ w
Specyfikacji technicznej dokumentéw potwierdzajgcych pochodzenie towaréw, co uzasadnia
przytoczony przez odwotujgcego poglad doktryny. Jednakze odwotujacy w zaden sposob nie
wskazat dokumentow, w tym dokumentéw urzedowych, ktére mogtyby potwierdzaé, ze
oferowane przez poszczegolnych wykonawcdw poétmaski zostaty poddane ostatnigj istotnej
ekonomicznie obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowato wytworzenie nowego produktu
lub stanowito istotny etap wytwarzania w przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu na
terytorium kraju korzystajgcego z tzw. preferencji wspélnotowych. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze przedmiotowy zarzut odwotujgcego pozostaje chybionym z przyczyn nader
oczywistych. Nastepnie nalezy podnie$¢, ze przepisy ustawy nie definiujg charakteru srodka
dowodowego, ktory miatby przedstawi¢ wykonawca celem wykazania, ze dostawa obejmuje
produkty pochodzgce w zakresie przekraczajgcym 50% z krajow korzystajacych z tzw.
preferenciji wspoélnotowych. W ocenie zamawiajgcego powyzsza informacja stanowi element
tresci oferty w znaczeniu $cistym. Niniejszy wniosek potwierdza uzasadnienie wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 17.01.2012 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO 2817/11,
zgodnie z ktérym ,0$wiadczenie o udziale towardéw pochodzgcych z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub panstw, z kiérymi Wspolnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcéw wymagane przez Zamawiajgcego w ust. XX pkt 8 nie stanowi
oswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy p.z.p.), gdyz nie odnosi sie do zadnej z kategorii warunkéw wymienionych w art.
22 ust. 1 ustawy p.z.p. ani braku podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 24 ust. 1
ustawy p.z.p. Nie stanowi takze oSwiadczenia potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, gdyz do takich wymagan sie nie
odnosi. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nawet bardzo rozszerzajgca interpretacja
pojecia oswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
Zamawiajgcego nie mogtaby doprowadzi¢ do zakwalifikowania oSwiadczenia wymaganego w
ust. XX pkt 8 SWZ do takiej kategorii (Powyzsze oSwiadczenie nie moze by¢ uznane, jak
chce tego Odwolujacy, za posiadajgce walor wytgcznie informacyjny, stanowi ono element
oferty wymagany jednoznacznymi i jasnymi postanowieniami SIWZ, ktérego brak
uniemozliwitby Zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej, gdyby w Postepowaniu
miata miejsce sytuacja przewidziana w ust. XX pkt 7 SWZ. Zamawiajgcy nie mogtby zatem
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb, ktory przewidziat w SIWZ i ktéry zostat
zaakceptowany przez wykonawcow (nie ztozyli oni srodkéw ochrony prawnej od powyzszych
postanowien SIWZ)”. Podobne zapatrywanie zostato przedstawione w wyroku Izby z dnia
12.10.2011 r. sygn. KIO 2051/11, zgodnie z ktérym ,0$wiadczenie skladane przez
wykonawcow o pochodzeniu towaréw ujetych w ofercie, nie moze zosta¢ uznane za jeden z
dokumentow przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p, ” A zatem, wbrew
stanowisku odwotujgcego, brak byto podstaw do wprowadzenia w tresci swz wymogu



przedtozenia przez wykonawcdw uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oswiadczer lub dokumentow potwierdzajgcych
pochodzenie oferowanych przez nich towaréw. Albowiem te nie sposéb zaliczy¢ zaréwno do
podmiotowych, jak i przedmiotowych $rodkow dowodowych. Nie bardzo wiadomo na jakiej
podstawie odwotujgcy uznat, ze zamawiajacy zobowigzany byt wykazac, ze oferowane przez
przystepujacego produkty spetniajg warunek umozliwiajgcy skorzystanie z tzw. preferenciji
wspolnotowych. Zwlaszcza, ze zaden przepis pzp wspomnianego obowigzku na
zamawiajgcego nie naktada. Jednocze$nie zaden przepis pzp nie umozliwia zamawiajgcemu
zadanie od wykonawcow ztozenia omawianych dowodow W zwigzku z tym zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 16 ust. 1 pzp z uwagi na brak powyzszego
wymogu dowodowego pozostaje nieuzasadnionym z przyczyn nader oczywistych.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 12.10.2021 r. o udostepnienie dokumentacii
postepowania nr 86/PM/21 zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu miedzy innymi oferte
przystepujacego, obejmujgca oswiadczenie o pochodzeniu towardw, jak rowniez notatke z
posiedzenia Komisji przetargowej z dnia 07.06.2021 r., podczas ktérego podjeta ona decyzje
0 wezwaniu przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 pzp do wyjasnienia tresci oferty w
powyzszym zakresie, wezwanie zamawiajgcego z dnia 08.06.2021 r., jak i korespondencije
mailowg przystepujgcego z dnia 11.06.2021 r., w sktad ktérej wchodzity osSwiadczenia
cztonkéw przystepujgcego konsorcjum wskazujace, ze udziat w dostawie produktow z krajow
objetych tzw. preferencjami wspolnotowymi przekracza 50%. A zatem zamawiajgcy zapewnit
odwotujgcemu petny dostep do o$wiadczen, kidre stanowity podstawe do uznania, ze wobec
przystepujacego spetnione zostaty przestanki z art. 393 ust. 2 pzp. Stad zupetnie
bezpodstawny jest zarzut odwotania, zgodnie z ktérym przedmiotowe postepowanie zostato
przeprowadzone z naruszeniem przepisu art. 16 ust. 2 pzp. Nastepnie wypada zauwazyc¢, ze
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, zawartym w tre$ci Specyfikacji technicznej oraz
Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji technicznej w postepowaniu 86/PM/21 przedmiotem
zamowienia sg potimaski przeciwpytowe filtrujgce FFP2 z zaworem wydechowym o
konstrukcji czaszowej. Zgodnie z punktem 1.2. Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji technicznej
potmaski bedg stuzyly do ochrony przed szkodliwym dziataniem pytéw wystepujgcych w
powietrzu kopalnianym, w tym w szczegdInosci przed pytem dolomitowym i krzemionka.
Ponadto zgodnie z pkt 1.8. Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji technicznej potmaski muszg
spetnia¢ wymogi normy PN-EN 149+A1 lub normy robwnowaznej. Przystepujacy zaoferowat w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dostawe pétmasek
filtrujgcych jednorazowych F-267V o Kklasie filtracji FFP2 NR D. W celu potwierdzenia
spetnienia wymagan zamawiajgcego przediozyt wraz z oferta:

(1)Deklaracje zgodnosci UE z dnia 23.04.2021 r., w ktérej w punkcie 5 wyraznie wskazano,
ze jej przedmiotem jest potmaska F-267V klasa filtracji FFP2 NR D oraz A-367V klasa filtracji
FFP3 NR D; (2) Certyfikat badania typu UE nr CE688360 z terminem waznosci do dnia
16.07.2023 r., ktory na stronie 4 jednoznacznie stwierdza, ze jego przedmiotem jest maska
F-series — czaszowa, stozkowa maska jednorazowego uzytku z opcjg zatkania, klasy: FFP2

NR D, model: F-267V (maska z zamontowanym zaworem wydechowym); (3) Dokument
potwierdzajgcy witasciwosci antyelektrostatyczne gotowego wyrobu oraz jego przydatnos¢ do
stosowania w gornictwie, tj. Sprawozdanie z badan nr BR-1/127/20196 z dnia 25.06.2019 .,
ktérych przedmiotem byto badanie i ocena wtasciwosci elektrostatycznych wedtug normy
PN-EN 8007936:2016-07 w odniesieniu do pétmasek filtrujgcych serii F-267 z typoszeregu
F-267V z zamontowanym zaworem wydechowym; (4) Instrukcje uzytkowania potmaski
filtrujgcej typu — F-267V FFP2 NR D.

Ponadto zgodnie z pkt 9.2.4 wskazanej w Specyfikacji technicznej normy PN-EN
149+A1, oznaczenie potmaski filtrujgcej musi zawiera¢ symbol wtasciwej klasy (FFPI, FFP2,
FFP3) oraz litery ,NR” — jezeli p&tmaska jest jednorazowego uzytku, badz litere ,R” jezeli
jest wielokrotnego uzytku. Jednocze$nie w przypadku potmasek chronigcych przed
czgstkami, potwierdzony pozytywnym wynikiem badania zatykania pytem dolomitowym
oznaczenie powinno zawierac litere ,D”, co wynika z pkt. 9.2.5 ww. normy. Zatem pdétmaski
oferowane w ramach postepowania 86/PM/21 muszg by¢ oznakowane w nastepujacy
sposob: FFP2 NR D. Spetnienie wymogu w zakresie przedstawionego powyzej znakowania
w odniesieniu do produktu oferowanego przez przystepujgcego potwierdza tres¢
wskazanych powyzej dokumentow. Wskazujg one takze, ze przedmiotem oferty
przystepujacego jest dostawa pétmasek oznaczonych symbolem: FFP2 NR D.

Zatgczony do odwotania certyfikat YERLI MALI BELGESI z dnia 21.08.2021 r.
dotyczy pétmasek ochronnych z zaworem i bez zaworu klasy FFPIJ FFP2, FFP3, ,NR”, ,R”
wedtug normy PN-EN 149:2001+A1 2009. Przedmiotowy certyfikatem nie zostat wydany dla
potmasek znakowanych dodatkowo literg ,D”, ktérej uzycie oznacza ochrone przed
szkodliwym dziataniem pytdw i umozliwia jej zastosowanie w podziemnych zaktadach
goérniczych. Zatem przedmiotowy certyfikat nie dotyczy pétmasek bedacych przedmiotem
oferty przystepujacego, znakowanych zgodnie z przedmiotowg normg symbolem: FFP2 NR
D. Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage, ze certyfikat YERLI MALI BELGESI z dnia 21.08.2021 r.



zostat wydany dla wyrobow, ktore wytwarzane sg przez spdtke MFA IS GUVENLIGI
MEDIKAL ANONIM SIRKETI, oznaczong numerem ewidencyjnym: 0620130575600001.
Natomiast oferte w niniejszym postepowaniu w ramach przystepujgcego konsorcjum ztozyta
spotka: MFA IS GIUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALATIC.SAN.LTD.STI., oznaczona
numerem ewidencyjnym: 0609040448500011. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony
przez odwotujgcego certyfikat nie odnosi sie do wyrobow oferowanych przez przystepujace
konsorcjum, a ponadto odnosi sie do produktu, ktory nie jest wytwarzany przez
ktéregokolwiek z cztonkéw wspomnianego konsorcjum. Stad nie moze on potwierdzac
zasadnosci zarzutéw odwotania, co przesadza o koniecznosci wniosku o oddalenie
przedmiotowego dowodu, jako niemajgcego zadnego zwigzku z przedmiotem niniejszego
postepowania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum firm: MAS sp. z
0.0. z siedzibg w Mikotowie oraz M.F.A. IS GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT.TIC.

SAN.LTD.STI - Turcja wnoszgc - jak Zamawiajgcy - o oddalenie odwotania. W pismie
procesowym z dnia 8 listopada br w szczegolnosci wskazat: (...)

W zakresie zarzutu naruszenia art. 58 ust.2 Pzp podat, ze Umowa konsorcjum jest
podpisana elektronicznie przez wszystkie strony tejze umowy zgodnie z zasadami
reprezentacji, co potwierdza dotgczony do oferty dokument elektroniczny, zweryfikowany
przy pomocy odpowiednich narzedzi przez Zamawiajgcego. Ze strony MAS sp. z 0.0. umowe
w dniu 22 kwietnia 2021 r. podpisem elektronicznym kwalifikowanym podpisali: M. J. oraz J.
S. — prokurenci uprawnieni do reprezentaciji facznej, a ze strony M.F.A IS GUVENLIGI
MEDIKAL TEKSTIL IMALAT.TIC. SAN.LTD.STI umowe w dniu 20 kwietnia 2021 roku takze
podpisem elektronicznym kwalifikowanym podpisali: F. F. oraz M. U. — uprawnieni do
reprezentacji tejze spotki. Dowod: 1. wydruk zrzutu ekranu dokumentu elektronicznego
Umowy konsorcjum. Umowa konsorcjum zawiera stosowne upowaznienie Lidera konsorcjum
do reprezentowania konsorcjum oraz jego uczestnikow wobec Zamawiajgcego we
wszystkich sprawach podejmowanych w zwigzku z realizacjg celu, dla ktérego zostato
zawarte, w tym do podjecia wszelkich dziatarn w imieniu konsorcjum zmierzajacych do
podpisania umowy z Zamawiajgcym w ramach postepowania (§ 2 ust. 2i 3 oraz S 3 ust. 3
umowy konsorcjum). Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniami umowy
konsorcjum to do obowigzkédw Lidera konsorcjum nalezato zaréwno podpisanie i ztozenie
oferty, jak réwniez skladanie wszelkich oswiadczen woli i wiedzy w zwigzku z uczestnictwem
w przetargu (§ 4 ust. 1 umowy konsorcjum). Umowa konsorcjum zostata zatem zawarta w
sposéb prawidtowy i skuteczny, a dziatania Lidera konsorcjum podejmowane zaréwno w
imieniu konsorcjum, jak i jego uczestnika znajdujg swoje umocowanie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 393 ust. 2 Pzp w zw. z art. 60 ust. 2
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego kodeks celny w zw. z art. 16 Pzp wskazat, ze w formularzu ofertowym
oswiadczyt, ze udziat produktdw pochodzacych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub
panstw, z ktorymi WspdInota Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu
przedsiebiorcow lub panstw wobec, ktérych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy
dyrektywy 2014/25/UE przekracza 50% w oferowanej dostawie. W zwigzku z wezwaniem
przez Zamawiajgcego na podstawie 223 ust. 1 p.z.p. do ztozenia wyjasnien, Przystepujacy
Zlozyt stosowne wyjasnienia zalgczajac do nich oswiadczenie producenta M.F.A. IS
GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT. TIC. SAN.LTD.STI. z dnia 8 czerwca 2021 roku,
ktére wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zostato podpisane podpisem elektronicznym
kwalifikowanym przez producenta. Tym samym Przystepujgcy spetnit Zgdanie
Zamawiajgcego we wskazanym przez niego zakresie. Dowéd: 2. wydruk zrzutu ekranu
dokumentu elektronicznego o$wiadczenia producenta.

Przedmiotowe o$wiadczenie producenta zostato zatem ztozone w sposéb prawidtowy
i skuteczny, a jego prawdziwos¢ nie zostata przez Odwolujgcego skutecznie
zakwestionowana. Przedstawiony bowiem przez Odwotujgcego w odwotaniu dowdd z
dokumentu w postaci certyfikatu , YERLI MALI BELGESI” wraz z jego ttumaczeniem
przysiegtym z jezyka tureckiego, nie odnosi sie do produktéw oferowanych przez
Przystepujacego — producenta M.F.A. IS GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT. TIC.
SAN.LTD.STI., albowiem producentem wskazanym w tresci dokumentu jest MFA IS
GUEVENLIGI MEDIKAL ANONIM SIRKETI. Producent ten to odrebny podmiot gospodarczy,
ktéry nie jest ani uczestnikiem konsorcjum ani producentem p&timasek oferowanych przez
konsorcjum w postepowaniu. Tym samym nie mozna uznac przedstawionego dokumentu za
dowod w postepowaniu, potwierdzajacy twierdzenia Odwotujgcego. Nie sposob uznagé, iz
przywotanymi twierdzeniami i dowodami Odwotujacy podwazyt prawdziwo$é oSwiadczen



Przystepujacego oraz producenta. Dowod: 3. dokument z rejestru potwierdzajacy dane
podmiotu, ktéry wystawit certyfikat z dnia 21 sierpnia 2021 roku - MFA IS GUVENLIGI
MEDIKAL ANTONIM SIRKETI.

Z ostroznosci odnoszac sie do zarzutu, iz Przystepujacy nie spetnia preferencyjnych
warunkoéw, wskazat, ze sam fakt, ze producent ma siedzibe w Turcji czy ze ostatnia czes¢
produkciji odbywa sie w Turciji nie przesgdza o tym, ze finalny produkt nabyt pochodzenie
tureckie. Do ustalenia kraju pochodzenia towaru nie wystarczy, aby ostatni etap wytwarzania
miat miejsce w danym kraju, ale konieczna jest réwniez ocena w kontekscie kryteriow: taryfy
celnej, ekonomicznych oraz technicznych (por. C. Sowinski [w:] Wspdlnotowy Kodeks Celny.
Komentarz, red. W. Morawski, Krakéw-Warszawa 2007, art. 24.). Analizujgc poszczegolne
kryteria wskazac¢ nalezy, iz: 1. Ocena w kontekscie taryfy celnej sprowadza sie do ustalenia
czy na skutek przetworzenia lub obrébki towaru nastgpito zakwalifikowanie koricowego
produktu do innej taryfy celnej niz poszczegoélne surowce wchodzgce w jego skiad. 2.
Kryterium ekonomiczne odnosi si¢ natomiast do maksymalnego udziatéw materiatow
przywiezionych, ktérego przekroczenie spowoduje, ze wytworzone towary nie nabiorg
pochodzenia kraju produkcii; albo brany jest pod uwage maksymalny wzrost wartosci, jaki
musi zostac¢ uzyskany, aby nabyly one pochodzenie kraju wytworzenia. 3. Kryterium
techniczne wyznacza istotno$¢ procesow obrébki i przetwarzania w konteksScie ustalenia
kraju pochodzenia towaru — Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 13.12.1989 r. (C-26/88,
BROTHER INTERNATIONAL GMBH v. HAUPTZOLLAMT GIEBEN, ECR 1989, nr 11, poz.
4253.) uznat proste operacje montazu polegajgce na rozpakowaniu czesci sktadowych, ich
ztozeniu i skreceniu gotowego wyrobu za niewystarczajgce do spetnienia warunku istotnosci.
Reasumujac stwierdzit, ze producent w oparciu 0 wskazane powyzej kryteria jednoznacznie
oswiadczyt, iz oferowane pdtmaski po pierwsze nie spetity przestanek do nabycia
pochodzenia tureckiego, po drugie za$ ze pochodzg z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Prawidtowo$¢ oraz prawdziwosé tego oswiadczenie nie zostata podwazona,
tym samym dziatania Zamawiajgcego podjete w ramach badania i oceny ofert byly
prawidtowe, a odwotanie jest bezzasadne. Przepisy PZP nie przewidujg zgdnego katalogu
dokumentow czy procedury, ktére pozwolitby Zamawiajgcemu na zgdanie od konsorcjum
jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw czy wyjasnien. Zarzuty Odwotujgcego w tym
zakresie pozbawiane sg zatem podstaw prawnych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujacego, ze
wybor oferty Konsorcjum MAS jako oferty najkorzystniejszej w czesciach 1-6 dokonany
zostat z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, a mianowicie: art. 58 ust. 2 ustawy Pzp oraz
art. 393 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 60 ust. 2 952/2013 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny w
zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Izba odnosnie zarzutu naruszenia art. 58 ust.2 ustawy Pzp stwierdzita, ze Umowa
konsorcjum - wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - jest dokumentem podpisanym
elektronicznie przez strony tej umowy zgodnie z zasadami reprezentaciji. Powyzsze
potwierdza dotgczony do oferty dokument elektroniczny, zweryfikowany przy pomocy
odpowiednich narzedzi elektronicznych przez Zamawiajgcego. Wedtug zatgczonych przez
Zamawiajgcego raportdw - okoliczno$¢ nie podwazana na rozprawie przez Odwotujgcego -
ze strony MAS sp. z 0.0. (Lidera Konsorcjum) umowe w dniu 22 kwietnia 2021r. podpisem

elektronicznym kwalifikowanym podpisali: M. J. oraz J. S. — prokurenci uprawnieni do
reprezentacji Iacznej, a ze strony M.F.A IS GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT.TIC.
SAN.LTD.STIumowe w dniu 20 kwietnia 2021r. takze podpisem elektronicznym
kwalifikowanym podpisali: F. F. oraz M. U. — uprawnieni do reprezentaciji tej spotki. Na
potwierdzenie tej okolicznosci Zamawiajacy przedstawit wraz z odpowiedzig na odwotanie
rowniez wydruk zrzutu ekranu dokumentu elektronicznego Umowy konsorcjum. Umowa
konsorcjum - w jej § 2 ust. 2i 3 oraz § 3 ust. 3 - zawiera stosowne upowaznienie dla Lidera
konsorcjum do reprezentowania Konsorcjum oraz jego uczestnikow wobec Zamawiajgcego
we wszystkich sprawach podejmowanych w zwigzku z realizacjg celu, dla ktérego zostato
zawarte, w tym do podjecia wszelkich dziatan w imieniu Konsorcjum zmierzajgcych do
podpisania umowy z Zamawiajgcym. Zgodnie z postanowieniami Umowy konsorcjum (§ 4
ust. 1 Umowy) do obowigzkéw Lidera konsorcjum nalezato zaréwno podpisanie i ztozenie
oferty, jak rébwniez sktadanie wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy w zwigzku z uczestnictwem
w przetargu. Umowa konsorcjum zostata zatem zawarta w sposéb prawidtowy i skuteczny, a
dziatania Lidera konsorcjum podejmowane zaréwno w imieniu Konsorcjum, jak i jego



uczestnika znajdujg umocowanie w dokumentacji przedtozonej przez Zamawiajgcego, co nie
zostato podwazone w toku rozprawy. Izba takze dodatkowo zauwaza, ze Raporty z
weryfikacji podpiséw dotyczg takze petnomocnika p. K. K.” wymienianej w zakresie drugiego
z zarzutdw. W konkluzji Izba stwierdza, ze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art.
58 ust.2 ustawy Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Izba, takze nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. art. 393 ust. 2 pzp. w zw. z art. 60
ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
952/2013 ustanawiajgcego unijny kodeks celny w zw. z art. 16 Pzp. Wedtug Odwolujgcego
wskazane naruszenie jest skutkiem dokonania nieprawidtowego badania i oceny ofert, ktére
doprowadzity Zamawiajgcego do przekonania, ze udziat produktéw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Unia Europejska zawarta umowy o
réwnym traktowaniu przedsigbiorcow, lub panstw, wobec ktdérych na mocy decyzji Rady
stosuje sie przepisy dyrektywy 2014125/UE, przekracza w oferowanej przez MAS dostawie
50%, cho¢ w rzeczywistosci towary oferowane przez MAS pochodzg z Turciji, a wiec
zaréwno wzgledem Odwotujgcego, jak i MAS, nie stosuje sie preferenciji unijnej z art. 393
ust. 2 Pzp.

W zakresie tego zarzutu Izba uwzgledniajac kontekst sytuacyjny sprawy miata na
uwadze wskazywane przez Odwotujgcego okolicznosci oraz srodki jakie powinien
zastosowac Zamawiajgcy dla poczynienia zgdanych przez wykonawce ustalen i dowod z
certyfikatu jaki ztozyt z odwotaniem.

Zgodnie ze SWZ - wykonawcy w Formularzu ofertowym w punkcie 5 byli zobowigzani
ztozy¢ oSwiadczenie wg instrukcji: ,Wykonawca zaznacza wiasciwy kwadrat. W przypadku
braku zakreslenia, zamawiajgcy przyjmuje, ze wykonawca dostarczy ponad 50% towaréw
pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktdrymi Unia
Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow”.

Konsorcjum MAS zaznaczyto pierwsze z o$wiadczen w brzmieniu: ,Oswiadczamy, ze
udziat produktoéw pochodzgcych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi
Wspdblnota Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsiebiorcow lub panstw,
wobec ktorych na mocy decyzji Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE przekracza
w oferowanej dostawie 50%”.

Drugie z o$wiadczen o brzmieniu: ,O$wiadczamy, ze udziat produkiéw pochodzgcych
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw, z ktérymi Wspolnota Europejska zawarta
umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow lub panstw, wobec ktdérych na mocy decyzji
Rady stosuje sie przepisy dyrektywy 2014/25/UE nie przekracza w oferowanej dostawie

50%”". - zaznaczyt Odwolujgcy.

Tak jak wskazywat Odwotujgcy do Konsorcjum MAS zostato skierowane wezwanie o
wyjasnienie czy wyroby oferowane przez niego sg poddane ostatniej istotnej ekonomicznie
obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito
istotny etap wytwarzania w przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu na terytorium
kraju korzystajgcego z tzw. preferencji wspolnotowych. Konsorcjum MAS w odpowiedzi na
przez naszego Producenta MFA pétmaski sg poddawane przetwarzaniu, ktére powoduje
wytworzenie nowego produktu w krajach objetych tzw. preferencjami wspolnotowymi”, a
nastepnie w drugim zdaniu podato, ze ,MAS bedzie wykorzystywac ponad 50% surowcow
pochodzacych z Panstw Czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota
Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow". Do tego pisma
zatgczyto takze oswiadczenie - oparte na tych samych twierdzeniach - producenta MFA.
Odwolujgcy przytoczyt zatem jedynie koncowy fragment o$wiadczen, ztozonych zaréwno
przez Lidera, jak i cztonka konsorcjum, pomijajgc zasadniczg ich czes¢, w ktérej stwierdzone
zostato, ze ,oferowane przez naszego Producenta MFA pétmaski sg poddawane
przetwarzaniu, ktére powoduje wytworzenie nowego produktu w krajach objetych tzw.
preferencjami wspolnotowymi”. Izba takze w tym przypadku zgodzita sie z Zamawiajacym, ze
o$wiadczenie w imieniu producenta MFA sygnowane byto przez osoby, umocowane do
wystepowania w imieniu spotki MFA, co potwierdzat przedtozony przez Zamawiajgcego
wydruk weryfikacji wazno$ci certyfikatéw kwalifikowanych podpisow elektronicznych.

Izba (podobnie jak Zamawiajgcy) réwniez zwraca uwage, ze Odwotujacy, zarzucajgc
brak wykazania przez Konsorcjum MAS pochodzenia oferowanego wyrobu wskazat, ze
Zamawiajgcy powinien byt zgda¢ w Specyfikaciji technicznej dokumentéw potwierdzajgcych
pochodzenie towardéw. Jednakze Zamawiajgcy w przypadku tego przetargu wymagat tylko
oswiadczenia i wobec watpliwosci zwrécit sie o wyjasnienie jego tresci. Nie wskazat w tym
wezwaniu na srodki dowodowe jakie Konsorcjum miatoby przediozyc. Takze przepisy ustawy
Pzp nie definiujg charakteru $rodka dowodowego, ktéry miatby przedstawi¢ wykonawca



celem wykazania, ze dostawa obejmuje produkty pochodzgce w zakresie przekraczajgcym
50% z krajow korzystajgcych z tzw. preferencji wspoinotowych. Réwniez Odwotujacy nie
wskazat dokumentow, w tym dokumentéw urzedowych, ktére mogtyby potwierdzac, ze
oferowane przez poszczegolnych wykonawcow potmaski zostaty poddane ostatniej istotnej
ekonomicznie obrébce lub przetworzeniu, ktdére spowodowato wytworzenie nowego produktu
lub stanowito istotny etap wytwarzania w przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu na
terytorium kraju korzystajgcego z tzw. preferencji wspolnotowych. Wskazany przez niego
wraz z odwotaniem certyfikat nie odnosi sie do wyrobéw oferowanych przez Konsorcjum
MAS. Odnosi sie - Jak wskazat Przystepujgcy - do produktu, ktéry nie jest wytwarzany przez
ktéregokolwiek z cztonkéw wspomnianego Konsorcjum. Certyfikat bowiem wskazany jako
dowdd nie dotyczy producenta M.F.A. IS GUVENLIGI MEDIKAL TEKSTIL IMALAT. TIC.
SAN.LTD.STI. Producentem wskazanym w tre$ci dokumentu jest MFA IS GUEVENLIGI
MEDIKAL ANONIM SIRKETI - jak podnosit Przystepujacy - odrebny podmiot gospodarczy,
ktéry nie jest ani uczestnikiem Konsorcjum ani producentem pétmasek oferowanych przez
Konsorcjum w postepowaniu. Tym samym takze ten zarzut oparty na wskazanych
okoliczno$ciach nie mégt podlega¢ uwzglednieniu, réwniez co do naruszenia zasad
okreslonych w art. 16 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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