Sygn. akt KIO 3057/21
WYROK
z dnia 5 listopada 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce M. K.
prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg M. K. VEGATECH w Gdyni w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony im. Sw. Rafata w Czerwonej
Gorze w Checinach

przy udziale wykonawcy Lireco Sp. z 0.0. w Gdyni zglaszajagcego przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. K.
VEGATECH w Gdyni i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez M. K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. K. VEGATECH w Gdyni tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......ccccoceeevreennene
Sygn. akt KIO 3057/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddzki Szpital Zespolony im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze w
Checinach - prowadzi w trybie podstawowym na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na kompleksowg obstuge urzgdzen
kottowni. Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2021/BZP 00183394/01 16 wrzesnia 2021 r. Warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi
unijne wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

15 pazdziernika 2021 r. wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
M. K. VEGATECH w Gdyni wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) lub pkt 7 Pzp, albowiem tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia lub zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

2) art. 118 w zwigzku z art. 122 Pzp albowiem ztozona przez wykonawce oferta nie spetnia



warunkéw udziatu w postepowaniu, nie spetnit wymagan okreslonych w rozdziale VI. punkt
2.1 SWZ, zmienionego 20 wrzesnia 2021 r.;

3) art. 126 Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $§rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, dalej
jako: ,rozporzgdzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych” - przez nie
wezwanie do wyjasnienia tresci przedtozonych referencji, albowiem nie wynika z nich, iz
ustuga byta wykonana nalezycie;

4) art. 118 w zwigzku z art. 122 lub art. 126 Pzp lub art. 223 Pzp, albowiem udostepnione
zasoby nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu;

5) art. 118 ust. 2 Pzp w zw. z art. 126 Pzp lub art. 223 Pzp, albowiem podmiot, na ktérego
zasoby powotluje sie Lireco Sp. z 0.0. nie bedzie realizowat ustug, do realizaciji ktérych te
zdolnosci sg wymagane;

6) art. 118 w zwigzku z art. 126 Pzp przez nie wyjasnienie, ktdry z konsorcjantéw: M. K. (2)
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LIRECO ECO M. K. (2) oraz K. K.
prowadzgcy dziatalnosci gospodarczg pod nazwa K. K. Lireco, zdobyt odpowiednie
do$wiadczenie, ktére moze stanowi¢ podstawe do wykazania sie nim w niniejszym
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty Lireco Sp. z 0.0. ze wzgledu, iz tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia lub zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenciji;
ewentualnie:

3) wezwania Lireco Sp. z 0.0. do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w rozdziale VI. punkt 2.1 SWZ

Ponadto wnibst o:

1) przeprowadzenie dowoddw wskazanych w odwotaniu na poparcie okolicznosci faktycznych
i prawnych wskazanych w odwotaniu;

2) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, iz oferta Lireco Sp. z 0.0. powinna by¢ odrzucona na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 7 Pzp. Istotg kwestig wymagajgcg zbadania jest okre$lony w
ofercie Lireco Sp. z 0.0. czas reakcji serwisu na zgloszong awarie wynoszacy 5 minut. Podniost, ze
zgodnie z § 4 pkt 1 ust. 8 umowy: ,Zamawiajgcy wymaga zabezpieczenia w obstuge techniczng

(serwis) ktory przyjedzie i rozpocznie naprawe w czasie do ....... minut od zgtoszenia awarii.”

Kluczowg kwestig jest wskazanie wprost w umowie, iz serwis ma ,przyjechaé i rozpoczaé
naprawe”, w zwigzku z powyzszym wykonawcy chcacy ztozy¢ oferte w postgpowaniu musieli wzigc
pod uwage czas dojazdu. Zaden wykonawca nie jest w stanie dojecha¢ do miejsca w przeciggu
niespetna 5 minut, albowiem w czasie tym nalzy nie tylko dojecha¢, ale réwniez rozpoczac
naprawe. Odwotujacy podkreslit, Zze w spos6b wyrazny wskazano w umowie, iz jest to czas:
»przyjazdu i rozpoczecia naprawy”. Oznacza to, iz zamawiajacy zakiadat, ze osoby odpowiedzialne
za usuniecie awarii, nie bedg przebywa¢ w miejscu $wiadczenia ustug, bedg to odrebne osoby, w
stosunku do tych petnigcych state dyzury. To wtasnie wskazany powyzej czas reakc;ji jest brany
pod uwage jako jedno z kryteriow oceny ofert. Firma Lireco sp. z 0.0. wpisata czas reakcji serwisu
na zgloszong awarie - 5 minut. Jest to czas nierealny. Zaden wykonawca nie jest wstanie
przyjechac i rozpoczaé naprawe w ciggu 5 minut. Z powyzszych wzgledow oferta wykonawcy
powinna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy wywiddt, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVI SWZ- Kryteria oceny
oferty, jednym z kryteriow byt czas reakcji serwisu na zgtoszong awarie (CRS).

Ocena wedtug tego kryterium byta dokonywana wedtug wzoru, jednak w SWZ nie zostato
doprecyzowane, co nalezy rozumie¢ przez CRS. Natomiast mozna to wywnioskowac z tresci
przywotanego wyzej § 4 pkt 1 ppkt 8 projektowanych postanowien umowy.



Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy pismem z 6 pazdziernika 2021 r. wezwat Lireco Sp. z
0.0. do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, a Lireco Sp. z o.0. tych wyjasnien udzielito pismem z 8
pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy prosit 0 wyjasnienia, czy podany czas reakcji serwisu na
zgtoszong awarig wynoszgcy 5 minut dotyczy osob/serwisu wykonujgcych czynnosci bezposrednio
zwigzane z realizacjg ustugi w miejscu $wiadczenia ustug-kottownia Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze, czy poza tym miejscem. W odpowiedzi

Liceco Sp. z 0.0. wskazato, ze ,Wykonawca swiadczgc ustuge catodobowej obstugi kottowni
bedzie dysponowat pracownikami obecnymi 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu w miejscu
Swiadczenia ustug oraz posiadajgcymi wymagane uprawnienia grupy wyszczegolnione w § 5 pkt 7
wzoru umowy, tym samym zapewni gotowo$¢ do podjecia czynnosci zwigzanych z usuwaniem
awarii w ciggu 5 minut od zgtoszenia.”

Odwolujgcy zarzucit, ze z wyjasnien tych wynika, iz pracownik zobowigzany do petienia
catodobowego dyzuru bedzie jednocze$nie podejmowat czynno$ci zwigzane z usuwaniem awarii,
co jest niezgodne z warunkami zamowienia. Wywiodh, ze zgodnie z § 4 pkt 1 ust. 7 ppkt 7.5. do
obowigzkéw wykonawcy nalezy ,zapewnienie ciagtego, przez 24h/dobe, bezposredniego nadzoru
nad pracg urzgdzen przez personel posiadajgcy aktualne Uprawnienia Elektroenergetyczne G2,G3
(wszyscy pracownicy typ E, jedna osoba typ D)’. Natomiast ust. 8 mowi, ze ,Zamawiajgcy wymaga
zabezpieczenia w obstuge techniczng (serwis) ktory przyjedzie i rozpocznie naprawe w czasie do

....... minut od zgtoszenia awarii’. Kolejno zgodnie z § 4 punkt Il ust. 5 pkt 5.2, § 4 punkt lll ust. 7

pkt 7.1 § 4 pkt IV obowigzkiem wykonawcy jest ,zapewnienie ciggtego przez 24 godziny na dobe
bezposredniego nadzoru nad pracg urzadzen, przez wiasny personel’. Natomiast punkt 7.8.
wskazuje, ze w przypadku awarii zaktdcajgcych prawidtowe funkcjonowanie szpitala (brak dostawy
cieptej wody, ciepta do celéw c.o. i c.t.) do naprawy nalezy przystgpi¢ maksymalnie w czasie do

....... minut od zgtoszenia awarii’. Odwotujgcy wywiddt, Zze analiza powotanych postanowien

umowy musi prowadzi¢ do wniosku, iz obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie dwoch grup
pracownikow. Pierwsza, ktdéra w sposob ,ciggly” bedzie petnita bezposredni nadzér nad
urzgdzeniami oraz druga, ktéra ,przyjedzie i rozpocznie naprawe”. W ocenie odwolujacego to te
dwa pojecia sg kluczowe. Ot6z wykonawca musi zapewni¢ ciaglg obstuge urzadzen, oznacza to iz
ta obstuga nie moze by¢ w zaden sposob przerwana. A w przypadku awarii ma ,przyjecha¢”
odrebna grupa, ktéra rozpocznie naprawe. Odwotujgcy zarzucit, ze przyjecie oferty Lireco sp. z
0.0. prowadzi do sytuaciji, w ktérej osoby majgce pemic ,ciagly” dyzur przerwa go w celu
rozpoczecia naprawy awarii. W tej sytuacji nie bedziemy mieli do czynienia z ciggtym dyzurem i
dojdzie do naruszenia postanowietr umowy. Zamawiajgcy w umowie w sposOb wyrazny wskazat, iz
serwis ma ,dojecha¢”, co oznacza iz wyklucza mozliwo$¢ naprawienia awarii przez pracownikow
petnigcych catodobowe dyzury.

Odwolujgcy wskazat, ze na konieczno$¢ zapewnienia dwoch odrebnych grup wskazuje
réwniez § 5 ust. 7 umowy, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca lub Podwykonawca zobowigzuije sie, ze
Pracownicy wykonujgcy zamowienie beda posiada¢ odpowiednie uprawnienia, wymagane przez
Zamawiajgcego ktore Wykonawca przedstawi w terminie dwéch dni od podpisania umowy:
obstuga kottowni - E2, E3, grupa serwisowa - E1, E2, E2, D2.” Zamawiajgcy rozdzielit dwie
funkcje. Odrebna jest grupa osob, ktére majg by¢ przypisane do obstugi kotlowni, a inne osoby
majg by¢ tzw. grupg serwisowa.

Kolejno odwotujgcy zarzucit, ze oferta Lireco Sp. z 0.0. nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale V1. punkt 2.1 SWZ, zmienionego w dniu 20 wrzes$nia 2021

r., zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy uzna, ze warunek w odniesieniu do zdolnoéci technicznej lub
zawodowej zostat spetniony, jezeli Wykonawca zatgczy do oferty podpisane oswiadczenie
(zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz wykaze sie wykonaniem minimum 1 (jednej) ustugi polegajgcej na
eksploatacji i obstudze kottowni wraz z obstuga uktadu solarnego w obiektach uzytecznosci
publicznej. Ustuga musi by¢ wykonana na kwote minimum 200 000 zt brutto w okresie ostatnich 3
lat, przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie; wraz z podaniem jej warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych,
czy ta ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustuga
zostata wykonana, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych jest wykonywana, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy” .

Odwolujgcy wskazat, ze Lireco sp. z 0.0. powotato sie na zasob podmiotu trzeciego Lireco
eco M. K. (2), ktory osSwiadczyt, ze ,Deklaruje udziat w realizacji zamoéwienia w zakresie w jakim



udostepniam zasoby poprzez skierowanie do realizacji umowy wykwalifikowany personel do
konsultaciji, doradztwa oraz nadzoru nad realizacjg umowy. Podmioty bedg dziataty w oparciu o
umowe o wspotpracy”. Odwotujgcy wywiodt, ze w orzecznictwie KIO ustalono, ze konsultacje,
doradztwo oraz nadzér nad realizacjg umowy nie spetniajg wymagan art. 118 ust. 2 Pzp. W
przypadku powota sie na zas6b podmiotu trzeciego, petnienie nadzoru, $wiadczenie ustug
doradczych nie jest wystarczajgce. Zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie do$wiadczeniem w
obstudze kottowni, a nie nadzorem nad pracownikami $wiadczacymi ustuge obstugi kottowni. Z
tych tez powodéw udziat podmiotu trzeciego jest zbyt waski w zestawianiu z tre$cig warunkow
udziatu w postepowaniu, a co za tym idzie warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetiony.

Zdaniem odwolujgcego watpliwosci odwotujacego budzi réwniez tresé referenciji. Przede
wszystkim z referencji nie wynika, czy ustuga zostata wykonana nalezycie, czy tez nie. Jest to tylko
prosta informacja dotyczaca realizacji umowy, jedynie nalezycie wykonana ustuga moze by¢
wskazana na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej ustuga bylg Swiadczona
przez konsorcjum firm. Natomiast z referenciji nie wynika, kto faktycznie $wiadczyt ustuge w
ramach konsorcjum i zamawiajgcy winien te sytuacjag w sposob jednoznaczny wyjasnic.

Zamawiajacy pismem z 22 pazdziernika odpowiedziat na odwotanie. Wnidst o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutdbw wskazanych w pkt 1, 3, 6 odwotania, uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutéw wskazanych w pkt 5 oraz czeSciowo w zakresie pkt 2 i 4.

W uzasadnieniu w czesci dotyczgcej uwzglednienia odwotania zamawiajgcy wskazat, ze w
sytuaciji, kiedy podmiot trzeci udostepnia swoje zasoby w postaci dosSwiadczenia stanowigcego
warunek udziatu w postepowaniu, jest zobowigzany do osobistego wykonania czesci zamowienia,
5

ktéra byta objeta warunkiem udziatu w postepowaniu. Oswiadczyt, ze w przypadku braku
wniesienia sprzeciwu przez ,Lireco z 0.0.”, uniewazni on czynno$¢ wyboru wykonawcy i powtorzy
czynno$¢ oceny ofert, po czym dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac sie do zarzutu 4 zamawiajgcy wyjasnit, ze firma Lireco eco M. K. (2) nabyta
do$wiadczenie niezbedne do realizacji ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Wynika to z
samej tresci dokumentu ztozonego w postepowaniu. Nie byto tez potrzeby wyjasnia¢ tej kwestii,
gdyz referencyjna ustuga wykonywana byta na rzecz zamawiajgcego, ktdéry w zwigzku z tym
posiada dokumenty potwierdzajgce te okolicznos¢, chociazby w postaci wykazu oséb
zatrudnionych przez ,Lireco eco M. K. (2)” i skierowanych do realizacji ustugi.

Zamawiajgcy ocenit, Ze zarzut dotyczgcy nie spetnienia wymagan okreslonych w rozdziale
VI. Punkt 2.1 SWZ, na tym etapie postepowania jest bezpodstawny, gdyz nie zostato
potwierdzone, iz oferta wykonawcy ,Lireco z 0.0." nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy stwierdzit, ze uwzglednienie zarzutu z pkt 4 i dokonanie czynno$ci uniewaznienia
czynno$ci wyboru tego wykonawcy powoduje, ze kwestia spetnienia lub nie warunku udziatu w
postepowaniu przez ,Lireco z 0.0." bedzie podlegata badaniu w toku postepowania. Na tym etapie
jej rozstrzyganie jest przedwczesne.

Za nieuprawnione uznat zamawiajgcy wycigganie wnioskéw sformutowanych w odwotaniu,
ze osoby skierowane do obstugi kottowni nie mogg posiada¢ uprawnieh réwniez serwisowych,
ktére to umozliwiatyby im do przystgpienia do naprawy awarii w pieciu minut od momentu jej
zgtoszenia. Zamawiajgcy nie stawiat takich warunkéw udziatu w postepowaniu - zapisy dotyczg
postanowien umowy w zakresie personelu wykonawcy lub podwykonawcy skierowanych do
realizacji umowy po jej podpisaniu.

Wykonawca Lireco Sp. z 0.0. w Gdyni zglosit przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego z zachowaniem terminu ustawowego i obowigzku
przekazania stronom kopii przystgpienia. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie. S
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie SWZ z zatgcznikami, oferty przystepujacego, wezwania zamawiajgcego do
wyjasnien oraz odpowiedzi przystepujacego Izba ustalita, ze okoliczno$ci faktyczne sporu zostaty
prawidtowo przywotane w stanowiskach stron. Ich ponowne przytaczanie jest zbedne.

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy, moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane ustawg zostaty
wiec spetnione.



Uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w czeSci i zapowiedziana przez
niego ponowna ocena spefniania przez przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
spowodowaty, ze przedmiotem sporu na rozprawie, a w konsekwenciji rbwniez oceny Izby, byly
zarzuty wynikajgce ze wskazania przez odwotujgcego czasu reakcji serwisu wynoszgcego 5 minut.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy w katalogu
zarzutdw nie powigzat naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp z konkretnym przepisem ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z wywoddw uzasadnienia oraz ze stanowiska
prezentowanego na rozprawie wynika, ze odwotujgcy wskazuje na art. 3 ust. 1 tej ustawy, ktory
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwolujgcy
podnosi w tym zakresie sprzeczno$¢ oSwiadczenia przystepujacego z wymaganiami SWZ.
Sprzecznos¢ oferty przystepujgcego z wymaganiami zapisanymi w SWZ na zatem skutkowac
obowigzkiem odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7) Pzp. Wymagania opisane
w SWZ wigzg wykonawcow i zamawiajgcego w ramach wielostronnego stosunku nawigzanego
przez ztozenie oferty na rowni z przepisami prawa. Rozpoznanie zarzutow odwotania wymaga
zatem ustalenia tre§ci wymagan zamawiajgcego.

Odwotujgcy opiera zarzut niezgodnosci oferty przystepujacego z wymaganiami SWZ o
brzmienie tych postanowien przysztej umowy, ktére zawierajg stowo ,przyjedzie”. Wywodzi z niej,
ze zamawiajgcy wymagat organizaciji pracy wykonawcy umowy, w ktorej stale realizowang ustuge
obstugi kottowni i Swiadczong co do zasady w razie awarii ustuge serwisu wykonujg inne
osoby/dwa zespoly. Takiemu rozumieniu wymagan zamawiajgcemu nalezy si¢ sprzeciwi¢ z dwoch
wzgledow. Po pierwsze: zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, ze oczekuje wykonywania umowy przez
dwa zespoty. Zwymagan zamawiajgcego wynika obowigzek posiadania przez osoby wykonujgce
umowe uprawnien stosownych do zakresu zlecanych im czynnoéci, a te sg inne dla os6b
obstugujacych kottownie i inne dla grupy serwisowej. Ugruntowanym pogladem wynikajgcym z
orzecznictwa jest brak mozliwosci wyciagania przez zamawiajgcego negatywnych konsekwencji w
stosunku do wykonawcow na podstawie postanowien SWZ, ktére nie sg jednoznaczne lub mogg
by¢ intepretowane w r6zny sposéb. Jesli by zatem zamawiajgcy oczekiwat realizacji ustug
serwisowych przez osoby, ktdre nie sprawujg biezgcej obstugi kottowni, to swego wymagania nie
wyrazit jasno. Po drugie, w realiach badanego postepowania brak jest racjonalnych podstaw do
twierdzenia, ze taka organizacja pracy wykonawcy jest uzasadniona. Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, iz zamawiajgcy w zaden sposob nie narzuca sposobu organizacji pracy przez
wykonawcow, istotny jest jedynie czas przystgpienia do usuwania awarii. W konsekwencji
wykonawcy majg mozliwos¢, aby jesli dysponujg osobami posiadajgcymi oba rodzaje uprawnien,
wykonywatly one oba rodzaje prac. Potwierdzeniem tego kierunku rozumowania jest to, ze
zamawiajgcy nie okreslit liczby oséb wykonujgcych ustugi stanowigce przedmiot zamowienia.

Wskazanie 5 minut jako czasu przystgpienia do usuwania awarii nie moze by¢ uznane za
czyn nieuczciwej konkurencji réwniez z tego powodu, Ze odwotujgcy nie udowodnit, Ze w tym
czasie nie jest mozliwe podjecie czynnosci serwisowych przez osoby znajdujace sie w siedzibie
zamawiajacego i obstugujgce kottownie. Zamawiajgcy twierdzit przeciwnie, co wigcej oswiadczyt,
ze wytgcznie w takim przypadku - z uwagi na trudno$ci dojazdowe - jest mozliwe przystapienie do
usuwania awarii takze w czasie zaproponowanym przez odwotujacego, czyli w czasie 30 minut.

W konsekwencji zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty przystepujacego nie naruszyt
przepiséw ustawy. Oferta ta nie podlega bowiem odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i 7)
Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp orzekta, jak
w pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp uwzgledniajgc
wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztow stosownie do odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng w cato$ci za wynik postepowania
byt odwolujacy.

Przewodniczaca: ......ccccceeveeieeeneeene
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