Sygn. akt: KIO 2674/17

WYROK
z dnia 22 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 17 stycznia 2018 roku odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2017 roku przez
wykonawce Konkret D. F., M. M. spétka jawna z siedzibg w Chetmnie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krotoszynie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie podniesionych zarzutow naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy dotyczgcych opisu przedmiotu
zamowienia zawartego:

- w Zatgcznik nr 3.2 do SWIZ — opis parametréw technicznych tézka szpitalnego

w punktach: 5, 6, 8, 17, 18, 19, 20, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 43, 32, 38, 40, 21, 25,
42,23

- w Zatgcznik nr 3.3 do SWIZ — opis parametréw technicznych tézka szpitalnego
dzieciecego w punktach: 7, 9, 19, 20, 21, 22, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 45, 34, 40, 42,
23, 27,44, 29, 25,

- w Zatgcznik nr 3.4 do SWIZ — opis parametrow technicznych szafki przytozkowej
w punktach: 14, 18, 19.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konkret D. F., M. M. spétka jawna z
siedzibg w Chetmnie i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Konkret
D. F., M. M. spotka jawna z siedzibg w Chetmnie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .........c.cceviieeniirnnininieane

Sygn. akt: KIO 2674/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krotoszynie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg Dostawa sprzetu medycznego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 grudnia 2017 roku pod numerem 2017/S 235-487525.w tym samym
dniu Zamawiajgcy opublikowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia.



18 grudnia 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1579; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy - Konkret D. F., M. M. spétka jawna z
siedzibg w Chefmnie - wniést odwotanie wobec opisu przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz z naruszeniem zasady
proporcjonalno$ci wymagan od wykonawcow w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego,

- art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry umozliwia
zlozenia waznej oferty tylko jednemu producentowi lub jego dystrybutorom, tj. w sposaéb,
ktéry utrudnia uczciwag konkurencje, podczas gdy nie znajduje to odzwierciedlenia w
obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego,

- art. 29 ust. 3 ustawy przez opisanie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie szczeg6lnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co
prowadzi do wyeliminowania oferowanych przez nas produktéw, pomimo ze nie jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia, a Zamawiajgcy mogtby opisa¢ przedmiot
zamobwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,

- ewentualnie naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty dla profesjonalnych wykonawcow.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian tresci SIWZ zgodnie z Zgdaniami okre$lonymi w tabeli zawartej w tresci
odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest
dostawca 16zek szpitalnych i szafek przyt6zkowych oraz pragnie ubiega¢ sie przedmiotowe
zamoéwienie w czesci 2, 3, 4.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy posrednio wskazat na model Nano.

Zamawiajacy opisat przedmiotu zamowienia na f6zka w zatgcznikach nr 3.2 oraz 3.3 do
SWIZ, a takze przedmiot zamowienia na szafki przytézkowe w zatgczniku nr 3.4 do SIWZ
Opis przedmiotu zamoéwienia w cze$ciach dotyczgcych t6zek odpowiada rozwigzaniom i parametrom
charakterystycznym dla t6zka Nano produkcji Famed Zywiec spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: Famed) w sposéb tak doktadny, ze dostawcy
konkurencyjnych produktow nie majg mozliwosci ztozenia swojej oferty w postepowaniu.
Odwolujgcy wskazat na charakterystyczne cechy t6zka Nano, ktére w jego ocenie stanowig
czesto kopie parametrow pochodzacych z oryginalnego katalogu t6zka Nano: Czes$¢ 2 pkt. 4
oraz czes¢ 3 pkt 5 - Kolumnowe f6zko ICU wytworzone w antybakteryjnej nanotechnologii
srebra (w czesciach tworzywowych i lakierze). Firma Famed jako jedyny producent stosuje
dodatek antybakteryjny w postaci jonéw srebra zaréwno w czesciach tworzywowych, jak i w
lakierze. Takie rozwigzanie jest wprost kopig folderu t6zka Nano. Odwolujgcy podnidst, ze
inni producencie stosujg rozwigzania takie jak np. dodatek aktywnego tytanu (Promareha),
ktéry ma zadanie dziata¢ antybakteryjnie czy t6zka z elementami pokrytymi miedzig, ktéra
hamuje rozwj bakterii. Niezaleznie od zastosowanej technologii t6zka muszg by¢ poddane
dezynfekcji pomiedzy pacjentami, ktéra jest jedynym gwarantem usuniecia bakterii z
powierzchni f6zka. W zakresie wymagania t6zka ICU (tj. do intensywnej terapii) — odwotujgcy
podniost, ze Zamawiajgcy jest szpitalem powiatowym, w ktérym za pewne nie ma tak wielu
stanowisk do intensywne;j terapii ile t6zek zamawia - 104 szt. W ocenie Odwotujgcego
Swiadczy to o automatyzmie we wklejeniu do SIWZ gotowego opisu wzorowanego na
produkcie Famedu bez jakiejkolwiek weryfikacji potrzeb Zamawiajgcego. Opisany wymag
zastosowania ,nanotechnologii srebra (w cze$ciach tworzywowych i lakierze)" powtarza sie
rowniez w kolejnych punktach opisu przedmiotu zamowienia : - dla cze$ci nr 2 sg to punkty
27, 32,38 oraz 40, a dla czesci nr 3 sg to punkty 29, 34,40 oraz 42.

W Czes$¢ 2 pkt 21 oraz cze$¢ 3 pkt 23 Zamawiajgcy wymagat - Panel centralny umieszczony
Z tytu t6Zzka i w Sposob trwaty przymocowany do ramy lub wysuwanej spod ramy t6zka potki.
Nastepujgce pozycje leZza uzyskiwane automatycznie, po nacisnieciu i przytrzymaniu
Jjednego przycisku na panelu centralnym: (...) pozycja Fowlera (jednoczes$nie leze t6zka
obniza wysokos$c, a segmenty: oparcia piecow i uda unoszg sig). Odwotujgcy podniost, ze
pozycja Fowlera sterowana za pomocg jednego przycisku, realizowana w opisany sposéb
jest charakterystycznym rozwigzaniem dla t6zka Nano produkcji Famedu. Zaden z



czotowych producentow t6zek, takich jak Hill-rom, StiegelMeyer, Pardo czy Arjohuntleigh nie
stosuje opisanego rozwigzania.

Czes$¢ 2 pkt. 23 oraz czes¢ 3 pkt 25 - Panele sterujgce od strony pacjenta z przyciskami
podswietlenia podwozia i alarmu akustycznego. Panele sterujgce od strony pacjenta z
przyciskami podSwietlenia podwozia i alarmu akustycznego sg charakterystycznym

rozwigzaniem dla t6zka Nano produkcji Famed.

Czes¢ 2 pkt. 25 oraz czesS¢ 3 pkt 27 - Blokowanie na panelu centralnym wszystkich funkcji
elektrycznych (oprécz funkcji ratunkowych) przy pomocy odpowiednich przyciskéw lub
pokretet. Panel wyposazony w diodowa sygnalizacje o zablokowaniu wszystkich funkcji. Dioda sygnalizujgca sygnalizacje
o0 zablokowaniu wszystkich funkcji jest rozwigzaniem

charakterystycznym dla t6zka Nano. Wiekszo$¢ producentow stosuje przyciski i pokretta
wylaczajace wszystkie funkcje, jednakze tylko Famed stosuje diodowg sygnalizacije takiego
stanu. Rozwigzanie to jest catkowicie zbedne. Wytgczenie wszystkich funkcji w zaleznosci od
producenta polega na nacisnieciu przycisku np. STOP lub ustawieniu pokretta w pozyciji
wytaczajacej funkcje. Nie ma potrzeby aby ten stan byt sygnalizowany diodg, poniewaz
personel widzi, ze nalezy aktywowa¢ sterowanie przekrecajgc pokretto lub naciskajgc
odpowiedni przycisk. Konieczno$¢ stosowanie diody jest tylko elementem majgcym na celu
zablokowanie konkurenciji.

Czes¢ 2 pkt. 42 oraz czes¢ 3 pkt 44 - Rama leza wyposazona w (...) trzy listwy ze stali
nierdzewnej do mocowania wyposaZenia (jedna listwa za glowg pacjenta, dwie pozostate po
bokach leza). Trzy listwy ze stali nierdzewnej do mocowania wyposazenia, w tym listwa za
gtowa pacjenta, sg rozwigzaniem charakterystycznym dla t6zka Nano.

Odwolujgcy podniést, ze jest autoryzowanym dystrybutorem firmy Linet Spoi. s r.o. z siedzibg
w Czechach, producenta t6zek szpitalnych - od najbardziej zaawansowanych tézek ICU z
systemem wazenia, przechytami bocznymi oraz wspdipracujgcych z aparatami RTG po
standardowe t6zka na sale chorych. Linet w swojej ofercie posiada blisko 20 modeli t6zek
szpitalnych, jest rowniez producentem i6zek porodowych, foteli ginekologicznych, szafek
przytézkowych, wozkoéw transportowych oraz materacéw przeciwodlezynowych i piankowych
- jest zatem producentem, ktory jest w stanie dostarczy¢ do szpitali kompleksowe
rozwigzania. Linet jest obecny na rynkach catego $wiata od ponad 25 lat, produkujgc

obecnie ponad 100 000 sztuk tézek rocznie. Jest przez to jednym z najwiekszych
europejskich producentéw 16zek. Odwolujacy wskazat, ze to wszystko jednak nie ma
znaczenia, je$li zamawiajgcy uniemozliwia ztozenia oferty zawierajgcej inne tézka niz te
produkcji Famedu.

Odwotlujgcy w tabeli zawart poréwnanie wybranych parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego oraz parametréw wynikajgcych z folderu reklamowego t6zka Nano, a takze
innych parametréw posiadanych przez to t6zko. Wykorzystane cytaty pochodzg z oficjalnych
folderéw 16zek Nano, ktére stanowi zataczniki do odwotania. Jednoczesnie w tej samej tabeli
Odwolujgcy zawart propozycje wymagan (stanowigce zadnie odwotania) uwzgledniajgce
interes Zamawiajgcego, a jednoczesnie umozliwiajgce ztozenie oferty innym wykonawcom
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niz dystrybutorzy t6zek Famedu. Odwotujgcy wskazat, Ze proponowane wymagania zostaty
sformutowane w celu spetnienia potrzeb Zamawiajgcego, jakie wynikajg ze specyfikacji - jesli
taka jest wola Zamawiajgcego moze on dopusci¢ oprocz wnioskowanych przez nas
rozwigzan, réwniez inne, ktore spetniajg jego oczekiwania.

W tym miejscu w odwotaniu zostata zawarta tabela (18 kart)

Odwolujgcy miedzy innymi przedstawit w odwotaniu krytyczne stanowisko — podej$cie
do nanotechnologii srebra, odwotujgc sie miedzy innymi do informacji zawartych w réznych
folderach Famedu.

W uzasadnieniu naruszenia uczciwej konkurencji Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
opisat przedmiot zaméwienia w sposob uprzywilejowujacy okreslone rozwigzania
charakterystyczne w swojej sumie dla t6zka Nano produkcji Famed. Wskazat, ze nie sposob



uzna¢ aby potrzeby Zamawiajgcego — szpitala powiatowego byty tak specyficzne co t6zek
szpitalnych, by spefniat je tylko jedne model oferowany na rynku. Odwolujgcy wskazat, ze
punktem wyj$cia dla Zamawiajgcego przy okresleniu specyfikacji technicznej wymagan
zamawianych t6zek nie bylty jego potrzeby, lecz raczej arbitralny wybdr modelu, ktéry
Zamawiajgcy chciatby zakupi¢, a model ten zostat opisany na tyle szczegotowo, by nie bylo
mozliwe zlozenia waznej oferty z uwzglednieniem innego produktu. W ocenie Odwotujgcego
wykazat on mozliwo$¢ negatywnego wptywu na konkurencje w przypadku utrzymania
obecnego brzmienia opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu. Opis konkretnego
modelu téZka negatywnie wptywajac na konkurencje pomiedzy dostawcami t6zek
szpitalnych, ktérg Zamawiajgcy przekreslit w imie mozliwosci dowolnego wyboru
zamawianego sprzetu. Odwolujgcy podnidst, ze nawet gdyby Izba uznata powyzsze
argumenty za niewystarczajgce do rozstrzygniecia, ze Zamawiajgcy wskazat posrednio
model Nano produkcji Famed to jednak nadmiernie rygorystyczny i szczegbtowy charakter
poszczegdblnych wymagan i tak jednoznacznie skutkuje ograniczeniem konkurenciji

w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat na brak uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego, ktére jest w ocenie
Odwotujgcego niezbedne przy takim opisie przedmiotu zamoéwienia. odwotujgcy podnidst,
ze potrzeby Zamawiajgcego muszg by¢ obiektywne, a nie wynika¢ z samego
przesSwiadczenia Zamawiajgcego co do ich istnienia. Podnidst Odwotujacy, ze stopieh
konkurencji powinien by¢ wspotmierny do potrzeb ograniczenia obiektywnych
Nawet uzasadnione mogg Zamawiajgcego. potrzeby Zamawiajgcego ograniczac
konkurencje tylko w sposéb wspdmierny do ich znaczenia — rzeczy bfahe nie mogg
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decydowac o rzeczach istotnych. Odwotujgcy wskazat, ze to na Zamawiajagcym spoczywa

ciezar wykazania, ze opis przedmiotu zaméwienia ktory przygotowat, a ktory ogranicza

konkurencje, jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami. Odwotujgcy podniost, ze potrzeby

Zamawiajgcego moga réwniez wynika¢ z uwarunkowan charakterystycznych dla tego podmiotu, co w efekcie prowadzi
do tego, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci wykazania,

ze poszczegolne skarzone fragmenty opisu przedmiotu zamdwienia nie odpowiadajg

zadnym z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 grudnia 2017 roku wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 7 grudnia 2017 roku — tre$ci postanowien SWIZ

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikow konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie, a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, pismo z dnia 29 grudnia
2017 roku OdpowiedZ na odwotanie, oraz pismo z dnia 16 stycznia 2018 roku Uzupetnienie
odpowiedzi na odwotanie - Izba dopu$cita dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, a
zatgczone do tego pisma.

Izba dopuscita dowody przedstawione przez Odwotujgcego, a zatgczone
do odwotania. Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez



Odwolujgcego do akt sprawy: dowéd nr 1 — zdjecie t6zka szpitalnego z lezem opartym
na ramionach wznoszgcych, dowdd nr 2 —16zko szpitalne kolumnowe (t6zko Nano).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia zawartego:
- w Zatacznik nr 3.2 do SWIZ — opis parametrow technicznych t6zka szpitalnego
w punktach: 5, 6, 8, 17, 18, 19, 20, 27, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 43, 32, 38, 40, 21, 25, 42, 23,
- w Zatgcznik nr 3.3 do SWIZ — opis parametréw technicznych tézka szpitalnego dzieciecego
w punktach: 7, 9, 19, 20, 21, 22, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 45, 34, 40, 42, 23, 27, 44, 29, 25,
- w Zatgcznik nr 3.4 do SWIZ — opis parametréow technicznych szafki przytézkowej
w punktach: 14, 18, 19.

W pismach procesowych zfozonych przez Zamawiajgcego oraz oSwiadczenh
ztozonych na rozprawie do protokotu wynika, ze uwzglednit Zamawiajgcy zarzutu
podniesione przez Odwotujgcego w zakresie wskazanych postanowien opisu przedmiotu
zamowienia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze odno$nie czesci 2: pkt 27 — Zamawiajgcy czesciowo zarzut
uwzglednit, a w pozostatym zakresie Odwotujgcy na posiedzeniu zarzut wycofat, pkt 22 —
Odwotujgcy wycofat zrzut w zakresie (odnoSnie wymagania dotyczgcego barierek
tworzywowych), pkt 46 — w tym zakresie Odwotujgcy na posiedzeniu zarzut wycofat.

W czes¢ 3: pkt 24, 48 - w tym zakresie Odwotujacy na posiedzeniu zarzut wycofat, pkt 29 —
Zamawiajgcy w czesci zarzut uwzglednit, a w pozostatym zakresie Odwotujgcy na
posiedzeniu zarzut wycofat.

Zamawiajgcy w omawianym zakresie, podlegajacym umorzeniu, uwzglednit zarzuty
odwotania (uwzglednienie zarzutow odwotania w czesci) co podniost w ztozonym pismie
procesowym jak rowniez o$wiadczyt na posiedzeniu z udziatem stron postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie zostato wniesione zadne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie
w zakresie wyzej wymienionych zarzutéw odwotania, ktére zostaty wprost uwzglednione
przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy

Odwolujgcy nie wycofa pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie w tym
zakresie.

Izba podkresla, ze jednocze$nie informacja o czesciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. Ustawodawca w art. 196
ust. 4 ustawy, w sposob wyczerpujacy okreslit elementy tresci

uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe i stwierdzi¢ nalezy, ze katalog ten nie zawiera
informacji dotyczacej mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek
rozstrzygniecia. W tym miejscu Izba odwotuje sie do Uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r. sygn. akt ll CZP 111/15, w ktdérej Sad Najwyzszy wskazat, ze wadliwg jest
praktyka Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sentencji o czesci zarzutow

i zZgdan zawartych w odwotaniu. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty podniést réwniez,

ze Izba, uznajgc cze$¢ zarzutdw i zgdan za zasadne, a cze$¢ za pozbawione podstaw,
powinna da¢ temu wyraz w czesci rozstrzygajgcej wyroku (sentencji), a nie w jego
uzasadnieniu. Nie mozna stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy poming¢

w przypadku, gdy postepowanie zostaje umorzone w czesci z uwagi na uwzglednienie
poszczegoélnych zarzutdw odwotania. Izba wskazuije, ze takie stanowisko prezentowane jest
w orzeczeniach Krajowej [zby Odwotawczej, w ktérych w sentencji wyroku zamieszczane jest
rozstrzygniecie w zakresie cze$ciowego umorzenia postepowania odwotawczego. Tym
samym, zgodnie z argumentacjg Sadu Najwyzszego, w sentencji wyroku zawarte zostajg



wszystkie rozstrzygniecia co do zarzutéw odwotania.

Podkreslenie wymaga rowniez, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko
to rébwniez nie jest odosobnione, czemu wraz dano np.: w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 26 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt KIO 1922/16, wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 16 grudnia 2016 r. o sygn. akt KIO 2138/16, wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 28 grudnia 2016 r. o sygn. akt KIO 2357/16, oraz w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2017 roku o sygn. akt KIO 17/17 i KIO 24/17, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2017 roku o sygn. akt KIO 172/17, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2017 roku o sygn. akt KIO 888/17, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 czerwca 2017 roku o sygn. akt KIO 1187/17, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2017 roku o sygn. akt KIO 1246/17, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 wrze$nia 2017 roku o sygn. akt KIO 1789/17, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2017 roku o sygn. akt KIO 17/18.

.
Izba poddata zarzuty odwotania w pozostatym zakresie odno$nie opisu przedmiotu
zamowienia pod rozpoznanie. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo
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zamowien publicznych Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw

ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamoéwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron
przedstawione na rozprawie odwotania nie uwzglednita.

Ml

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisdw prawa odno$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwolujacego:

Art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzy stosci.

Art. 29 ust. 1 ustawy - Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Art. 29 ust. 2 ustawy - Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mdogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Art. 29 ust. 3 ustawy - Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow
lub produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i
zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub réwnowazny”.

IV.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy
— Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody
do stwierdzenia faktdw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktdéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony
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postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktdrych wywodzg



okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie og6lne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigZy dowdd kto twierdzi, a nie na tym kto
zaprzecza). lzba wskazuje, ze postgpowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego
to Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z reguig ptynaca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajacego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie
o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...).
Aktywno$¢ we wnioskowaniu dowoddw winien wykazywa¢ zwtaszcza odwotujgcy, gdyz w
wiekszosci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne.

Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 54/12:
Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
wzw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumiec nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (wtym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami
0 stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
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Izba Odwofawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron wjego wypetnianiu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

V.
Izba ustalita, ze:
Odwotanie dotyczy czesci 2, 3i 4, ktorych opis przedmiotu zamdwienia zawarty zostat
w zatgcznikach do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia:
- Zatgcznik nr 3.2 do SWIZ - opis parametréw technicznych t6zka szpitalnego,
- Zatgcznik nr 3.3 do SWIZ - opis parametréw technicznych t6zka szpitalnego dzieciecego
- Zatgcznik nr 3.4 do SWIZ - opis parametrow technicznych szafki przytozkowe;.

Zamawiajgcy w dniu 13 stycznia 2018 roku dokonat modyfikacji postanowien Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SWIZ), co znajduje odzwierciedlenie w piSmie z dnia
11 stycznia 2018 roku ztozonym do akt sprawy na rozprawie.

V.
W zakresie zarzutéw odwotania:

Zarzut naruszenia art. 29 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Izba uznata za niezasadny.

Na wstepie Izba podkresla, ze okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej



konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci to ,szkielet” kazdego z
postepowan o udzielnie zamowienia publicznego jak réwniez catego systemu zaméwien
publicznych.
Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze kwestia konkurenciji winna by¢ kategoria, ktérg nalezy
rozpatrywac z uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zamoéwienie jak
réwniez uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, czasu w jakim Zamawiajgcy udziela
zamowienia. Niewatpliwe Zamawiajacy majg prawo opisujgc przedmiot zamowienia do
okreslenia wymagan technicznych i jakosciowych uwzgledniajgcych niezbedne
Zamawiajgcemu standardy, przy uwzglednieniu realnych potrzeb Zamawiajgcego. Sad
Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: Il Ca 158/09 wskazat
- Zprzepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zatem nalezy uznac¢, ze fundamentalnymi
zasadami postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego sg zasady uczciwej
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konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Stosowanie tych zasad prowadzi do
realizacji celu okreslonego w pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej
potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Jednakze zakaz ten nie oznacza
koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug

czy robdt budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, jedynie nakazuje dopusci¢
konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bez ograniczenia dostepu do zamdéwienia (tak Matgorzata
Stachowiak w M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. IL.).(...)

Zamawiajgcy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania
przedmiotu zamowienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywacé w sposoéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Co nie oznacza — a
co nalezy podkresli¢ — ze Zamawiajgcy dokonujgc zakupdw majg tak opisywac przedmiot
zamowienia aby mozliwos¢ jego dostarczenia dostepna byta dla jak najwiekszej grupy
wykonawcow. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego nie
stanowi postepowania, w ktérym Zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg
mu sprzedac¢. W postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, Zamawiajacy jak kazdy
gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy, aw
ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, ktéra
eliminowataby w spos6b niezasadny okreslone przedmioty, a przez to ich producentéow czy
dystrybutoroéw. Podkresli¢ nalezy, ze konkurencja nie polega na tym, ze Zamawiajacy
ma dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty na cokolwiek, lecz ma prawo okresli¢ swoje potrzeby,
ma prawo zakupu przedmiotu, kiéry bedzie mogt w sposéb zgodny z charakterem
dziatalno$ci danego Zamawiajgcego wykorzystywac, ktory bedzie mu pomocny w realizaciji
jego celow statutowych, bedzie np. fatwy i skuteczny w codziennym uzytkowaniu.

Opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep
do zaméwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢
do sytuaciji, w ktérej o zamodwienie muszg moc ubiegac sie wszyscy wykonawcy. Warto w
tym miejscu réwniez wskaza¢ na orzeczenie Sgdu Okregowego w Gdansku, ktory w wyroku
z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt Xll Ga 431/09 uzasadniat: Podkresli¢ trzeba, ze
zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy ... nie oznacza konieczno$ci nabycia
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przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robo6t budowlanych nieodpowiadajgcych jego

potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow

technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi

spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamdowienia bez ograniczania dostepu do zamoéwienia. Stad



bardzo istotng czynnoscig zamawiajacego jest dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
zamawiajagcego kluczowe znaczenie. Zamawiajgcy, dziatajac w granicach okre$lonych
przepisami prawa ma prawo sprecyzowac przedmiot zaméwienia o okreslonych minimalnych
standardach jako$ciowych i technicznych. Ponadto nie jest podstawg do uznania, ze
przedmiot zamdwienia zostat okreSlony w sposéb sprzeczny z zasadami ustawowymi to, ze
wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetnienia dla danego wykonawcy (por.
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 07.02.2005 roku, sygn. akt UZP/Z0/0-175/05). (...) Sad
Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w uzasadnieniu
wyroku z dnia 09.X.2008r., sygn. akt KIO//UZP 1024/08, zgodnie z ktérym " (...) Bezspornie
Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zgdajgc produktu o cechach
odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach
jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikéw produktow. Rozwdj technologii, a w Slad za
tym postap w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generacji daje Zamawiajgcemu
prawo wymagania od wykonawcéw dostarczenia produktu o pozadanych przez niego
parametrach w nowoczesnej technologii, czyli w okolicznosciach sprawy, nawierzchni ze
sztucznej trawy bez wypetnienia. W tym tez zakresie Zamawiajacy kieruje sie potrzebag
realizowanej inwestycji, celowoscig i ekonomikg wydatkowania $rodkéw publicznych i
wykorzystywaniem w przyszto$ci obiektu sportowego. Nie mozna postawi¢ zarzutu
Zamawiajgcemu utrudniania uczciwej konkurencji przez dazenie do uzyskania boiska o
parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy". W ocenie Sgdu Okregowego
chybionym jest zarzut skarzgcego, iz w opisie przedmiotu zamdwienia w tej konkretnej
sprawie Zamawiajgcy zastosowat nazbyt wygérowane parametry sztucznej trawy. Biorgc pod
uwage charakter inwestycji zamierzonej przez ... o sztucznej nawierzchni, ktéry ma spetiac
wymagania odpowiadajgce standardom $wiatowym) nie sposéb odmoéwic¢ racji
Zamawiajgcemu, iz dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob przez niego
wskazany byto uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego dazacego do uzyskania boiska o
parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy. Powtorzy¢ trzeba, ze nie w
kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogg zaoferowac zadany
przedmiot zamoéwienia wszyscy wykonawcy dziatajagcy w danej branzy, co nie jest
réwnoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba
wykonawcow moggcych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot
zamoOwienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji (por. wyrok Zespotu Arbitrow
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z dnia 27.07.2007 roku, sygn. akt UZP/Z0O/0-879/07). Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt GSK 2203/13 zostato

wyartykutowane, ze Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajgcego rzeczy (praw,
ustug), ktére odpowiadajg jego potrzebom. Zasadnie podnosi skarzacy, iz stosowanie zasady uczciwej konkurenciji nie
moze prowadzi¢ do nabycia dostaw czy ustug, ktére nie

odpowiadajg potrzebom zamawiajgcego. Przez sformutowanie potrzeb zamawiajgcego w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy, w ocenie Sadu, rozumie¢ nie tylko
okreslenie rodzaju urzadzen, ktére zamawiajgcy zamierza naby¢ oraz zasad serwisu
gwarancyjnego tych urzgdzen. Zmawiajgcy ma prawo, a jako jednostka sektora finanséw
publicznych i obowigzek, planowania racjonalnej pod wzgledem finansowym i uzytkowym
eksploatacji urzgdzen réwniez po okresie gwarancyjnym, w zwigzku z czym okreslenie
przedmiotu zamowienia powinno uwzglednia¢ réwniez ten element. Roéwniez Krajowa lzba
Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze granicg rygoryzmu przy
formutowaniu wymagan w zakresie parametrow technicznych zaméwienia sg potrzeby
Zamawiajgcego, obiektywie skonkretyzowane w przygotowanym przez Zamawiajgcego
opisie przedmiotu zaméwienia.

Konkludujgc powyzej zawartg argumentacje, lzba wskazuje, ze wiasciwie kazdy opis
przedmiotu zamowienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji posrednio lub bezposrednio
preferujgc jednych wykonawcow i dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza,

ze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy pzp (poréwnaj wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15).

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w znaczgcym
zakresie i dokonat daleko idgcych modyfikaciji opisu przedmiotu zamowienia, w dniu 13
stycznia 2018 roku, w kazdej z trzech czesci zamowienia. Tym samym w ocenie Izby ulegta



w duze mierze réwniez zdezaktualizowaniu argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sig
do tego, ze opis przedmiotu zamodwienia w zakresie t6zek szpitalnych wskazuje na tézko
Nano.

W zakresie cze$¢ 2 pkt 4 i 10 oraz cze$¢ 3 pkt 5i 11 Odwolujgcy kwestionowat
wymaganie Zamawiajacego odnoszace sie do wymaganej konstrukciji kolumnowej t6zka ICU,
wnoszg o dopuszczenie tdézka szpitalnego wielofunkcyjnego z lezem opartym na ramionach
wznoszgcych podpierajgcym leze w 8 punktach. Rozstrzygajgc zarzuty odwotania w zakresie
ww. punktéw opisu przedmiotu zamoéwienia nalezy rowniez réwnolegle odniesc¢ sie
do wymaganh zawartych w czes¢ 2 pkt 39, czes¢ 3 pkt 41, a odnoszacych sie do wymaganej
wartosci przeswitu pod podwoziem o wysokosci min. 195 mm na dtugo$ci min. 1050 mm.

W tych punktach Zamawiajgcy zawart réwniez informacje, ze ma to umozliwié swobodny
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najazd podnos$nika chorego. W odwotaniu wnoszgc o zmiane tresci opisu przedmiotu
zamowienia Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie przeswitu pod podwoziem w wysoko$ci min.
160 mm i na diugo$ci min. 1050 mm
Odwolujgcy wnidst w trakcie posiedzenia o dopuszczenie tézka szpitalnego wielofunkcyjnego z lezem opartym na
ramionach wznoszgcych podpierajacym leze w 8 punktach i przeswitem
188mm, wskazujgc, ze wymaganie przez Zamawiajgcego tézka o konstrukcji kolumnowe;j
uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty, poniewaz przy t6zku kolumnowym zaoferowaé
mogtby t6zko z przeSwitem 150 mm. W ocenie Izby odwotanie zmierza w zasadzie nie do
umozliwienia rozszerzenia konkurenciji w obrebie wymaganego przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia, lecz do zmiany przedmiotu zamowienia — Izba wskazuije, ze
przedmiotem zamowienia jest 16zko szpitalne o okreslonych parametrach definiujgcych jego
konstrukcje, ktora — jak wskazat Zamawiajgcy w trakcie rozprawy, jest bardzo istotna z wielu
przyczyn.
Izba zaznacza i podkresla, ze przedmiotem postepowania o udzielnie przedmiotowego
zamowienia publicznego nie jest dostawa jakichkolwiek t6zek szpitalnych, lecz dostawa
t6zek szpitalnych o konstrukcji kolumnowej ICU. Zamawiajgcy uwzgledniajgc czesS¢ zarzutow
w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, na co zwroécit rdwniez uwage sam Odwolujacy,
dopusécit mozliwos¢ zaoferowania tych tézek z innymi funkcjami, lub dopuszczajgc mozliwosé
alternatywnego zaoferowania pewnych rozwigzan funkcyjnych dopusécit konkurencije
pomiedzy wykonawcami posiadajgcymi w swojej ofercie t6zka szpitalne o konstrukciji
kolumnowej i wymaganym przes$wicie pod podwoziem. Jednakze Zamawiajgcy
nie uwzglednit tego zarzutu, ktory w zasadzie dla Odwolujgcego jest kluczowy, a mianowicie
mozliwos¢ zaoferowania tézka szpitalnego zbudowanego w oparciu o zupeie inng
konstrukcje podwozia t6zka.
W tym miejscu Izba zaznacza, ze nie jest celem tego postepowania rozstrzyganie, ktore
z rozwigzan tzn. t6zko szpitalne o konstrukcji kolumnowej tézka ICU czy tez t6zko szpitalne
wielofunkcyjne z lezem opartym na ramionach wznoszacych podpierajgcym leze w 8
punktach jest lepszym. Izba rozstrzyga w postepowaniu kontradyktoryjnym, czy zostaty
naruszone przepisy ustawy odnoszgce sie do obowigzku zachowania zasad
konkurencyjnosci przy opisywaniu przedmiotu zamaowienia.
Zamawiajacy, zdaniem Izby, nie naruszyt zasad prawa zamowien publicznych przez
okreslenie w SWIZ, a co za tym idzie wymaganie zaoferowania, t6zka szpitalnego
o konstrukcji kolumnowej tézka ICU. Odwolujgcy poza argumentacjg wskazujgca na to,
ze jest to konstrukcja charakterystyczna dla t6zka Nano — oczywiscie w kontekscie
wszystkich podnoszonych w odwotaniu zarzutu, a nie tylko w zakresie tego jednego
parametru — nie podniést w ocenie Izby zadnej konkretnej argumentaciji. Nadmieni¢ nalezy
w tym miejscu, ze to po stronie Odwotujgcego skonkretyzowano ustawowy obowigzek
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dowiedzenia swoich twierdzen. Budowa kolumnowa t6zka zostata uzasadniona w opisie

przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego przez wskazanie, ze umozliwi¢ ma to

monitorowanie pacjenta ramieniem C. Urzgdzenie RTG — ramie C — to aparat przejezdny,

mobilny, przystosowany do przemieszczani i wykonywania badan pacjenta bez konieczno$ci jego przewozenia czy
przenoszenia. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zajmuje trzy

rézne obiekty, w réznych lokalizacjach wiec niezrozumiaty jest dla wykonawcy wymog



konieczno$ci zaoferowania wszystkich tézek, ktére umozliwiatby wykonanie badania
za pomoca aparatu RTG. W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat owg koniecznos¢ przez
to, ze w nieodlegtej przysziosci bedzie posiadat juz tylko jeden budynek. Zamawiajgcy
wskazywal, ze aparat ramie C jest obecnie powszechnie stosowanym urzadzenie, czego
Odwolujgcy nie kwestionowat, natomiast sam w stanowisku koncowym na rozprawie
przyznat, ze niezbedny jest przeswit, aby dato sie ,wjechaé” tym urzgdzeniem pod t6zko.
Oceny zarzutu naruszenia przepiséw podniesionych przez Odwotujgcego odnosnie opisu
przedmiotu zawartej w czesci 2 pkt 4 i 10 oraz cze$ci 3 pkt 5i 11 nalezy dokona¢ wespét z
oceng opisu przedmiotu zamowienia zawartego w czesci 2 pkt 39 i czesSci 3 pkt 41.
Zamawiajacy, juz w SIWZ zaznaczyt, ze wymagany prze$wit pod podwoziem min. 195 mm
ma umozliwi¢ swobodny najazd podno$nika, na rozprawie wyjasnit, Ze chodzi o podno$nik
pacjenta i taki podno$nik jest w posiadaniu Zamawiajgcego. Odwotujgcy w tym zakresie
jedynie stwierdzit, ze podnosniki przystosowuje sie do 16zek, a nie tézka do podno$nikow —
jednoczesnie Odwolujgcy nie zakwestionowat wymaganego parametru przeswitu przez
wskazanie np. ze podnos$nik bedacy w posiadaniu Zamawiajgcego nie wymaga takiego
przeswitu, cho¢ Zamawiajgcy w trakcie rozprawy podat nazwe posiadanego podnosnika
chorych. Dziatanie Zamawiajgcego, ktére zmierza w kierunku nabycia t6zek szpitalnych,
ktére bedg wspotdziata¢ z posiadanym przez Zamawiajgcego sprzetem stanowi prawidtowe
dziatanie podmiotu publicznego. Zamawiajagcy wskazat, ze obecnie jest w trakcie zakupu
aparatu RTG stacjonarnego w petni cyfrowego, ktérym bedzie mozna robi¢ badania RTG
pacjentow lezgcych na tézku, jednakze to wymaga przejechania t6zkiem przez pochylnie (w
szpitalu sg dwie pochylnie), ktére znajdujg sie w budynku Zamawiajgcego i ktére, jak
o$wiadczyt Zamawiajgcy, pozostang niezaleznie od rozbudowy szpitala.
Zamawiajgcy wskazat w piSmie procesowym, ze wysoko$¢ przeswitu jakg okreslit tj. min. 195
mm zostata okreslona na podstawie doswiadczen Zamawiajgcego z posiadanymi t6zkami
o przeswicie 200 mm. Zamawiajgcy podat rowniez, ze wysoko$¢ przeswitu jakg proponuje
Zamawiajacy powodowatby przycieranie tézka przy pokonywaniu pochylni, wzglednie
blokowataby mozliwos¢ transportu chorego, lub w celu unikniecia zablokowania t6zka
na pochylni, wymagane bytoby dodatkowe przeniesienie f6zka (reczne), co przy znacznej
wadze tézka jest niemozliwe. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze minimalna dtugosc¢ przeswitu
czyli 1050 mm wynika z tego, ze przy wysoko$ci przeswitu minimum 195mm i rozstawieniu
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kolumn w odlegiosci 1050 mm t6zko szpitalne bedzie mogto pokonaé pochylnie (zjezdzajgc
nie zawiesi si¢ i swobodnie pokona fragment podtogi — naturalny kant - pomiedzy prostg
ptaszczyzng i opadajacg ptaszczyzng podiogi. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze wniosek
Odwolujgcego odnoszacy sie do parametru przeswitu wskazany w odwotaniu (160 mm) i zmodyfikowany na rozprawie
(188 mm) dotyczyto t6zka

szpitalnego wielofunkcyjnego z
lezem opartym na ramionach wznoszacych podpierajgcym leze w 8 punktach. Odwotujgcy
oswiadczyt ze t6zko szpitalne o konstrukcji kolumnowej mogiby zaoferowac z przeswitem
150 mm.
W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze koniecznym jest dla niego zakup t6zek o konstrukgciji
kolumnowej z uwagi na wykorzystywane, a bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego
urzgdzenia takie jak aparat RTG ramie C, podnosnik pacjentow, natomiast konieczno$¢
zaoferowania t6zek szpitalnych o odpowiedniej wysokosci prze$witu podyktowane jest
obiektywnymi przestankami uzasadniajgcymi w petni wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. Izba podkresla, ze w tym zakresie nie przedstawit Odwotujgcego zadnej
argumentaciji, bo w ocenie Izby nie mozna za takg przyjac¢ stwierdzenia, ze mozna
przebudowaé pochylnie. Izba zaznacza w tym miejscu, rowniez t6zko o konstrukciji
niedopuszczonej przez Zamawiajgcego a ktérym dysponuje Odwotujgcy réwniez nie spetnia
wymagan w zakresie wymagan przeswitu. Izba wskazuje réwniez, ze t6zka takich
producentéw jak Formed, Famed, Healroom spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania, a Odwolujacy nie zakwestionowat tego o$wiadczenia Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kolejnego wskazanego naruszenia w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia zamieszczonego w czes¢ 2 pkt 15, 16 i 22 oraz cze$¢ 3 pkt 17, 18124 —
dotyczgce zakresu funkcji sterowanych z paneli bocznych, podkreslenia wymaga na co
wskazywat Zamawiajgcy, ze sterowanie z paneli sterujgcych z poreczy bocznych jest od
strony personelu, a nie od strony pacjenta (od strony pacjenta zostaty udostepnione inne



funkcje). Tym samym mato prawdopodobne wydaje sie, aby pacjent przypadkowo mogt uzyc
tego panelu i zrobi¢ sobie krzywde. Jednocze$nie Izba zaznacza, ze okre$lenie wymagania
dostepnosci funkcji z paneli sterujgcych w poreczach bocznych od strony personelu tj.
pozycja Trendelenburga i pozycji anty-Trendelenburga (w czesci 2 pkt 22 i czesci 3 pkt 24
podanych jako przechyty wzdtuzne leza) Zamawiajgcy uzasadnit swoimi potrzebami.
Zamawiajacy wskazat bardzo zasadnie, ze 16zko szpitalne, ktérego zakupu chce dokonaé
Zamawiajacy ma stuzy¢ personelowi medycznemu w opiece nad pacjentem i ma dla tego
personelu by¢ sprawne i wygodne w uzyciu. Zamawiajgcy wskazal, ze funkcje t6zka majg
usprawnia¢ prace personelu medycznego, a temu wiasnie stuzg funkcje sterowania tézkiem
z paneli bocznych od strony personelu. Zamawiajacy znaczyt, Ze panel centralny znajduje
sie w szczycie tézka od strony nég, a optymalne ustawienie pozycji Trendelenburga i pozycii
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anty-Trendelenburga wymaga zwykle, aby personel medyczny znajdowat sie przy gtowie
pacjenta. Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze wyeliminowac¢ nalezy takg funkcje
poniewaz pacjent moze uruchomic funkcje nieSwiadomie i narazi¢ sie na niebezpieczenstwo,
przyjmujgc taki tok rozumowania w ocenie Izby nalezatoby usung¢ ze szpitala bardzo wiele urzgdzen medycznych, bgdz
zmieni¢ ich budowe i konstrukcje usuwajgc wszystkie przyciski,

guziczki, pokretta, kraniki i inne, ktore przez dziatanie pacjenta mogtyby mu zagrozic.

Nie jest to mozliwe na obecnym etapie rozwoju techniki, natomiast eliminacja funkcji

na panelach od strony personelu, ktére sg przydatne w pracy personelu medycznego —
czego nie zakwestionowat Odwolujacy - a co podkreslat Zamawiajgcy jest niezasadna. Izba
nie podziela rowniez argumentaciji Odwotujgcego ustawienie pozyciji Trendelenburga i pozyciji
anty-Trendelenburga nie sg pozycjami ratujgcymi zycie i to uzasadnia ich eliminacje z panelu
sterujgcego od strony personelu medycznego. Pozostawiajgc kwestie oceny tego co jest,

a co nie jest pozycja ratujgcych zycie specjalistg w tej dziedzinie, Izba stwierdzita,

ze argument Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia. Przeciez, po pierwsze, w taki sam
sposoéb funkcja pozycji ratujgcej zycie bylaby dostepna dla pacjenta jak pozycja
Trendelenburga i pozycja anty-Trendelenburga, natomiast po drugie, nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia w ocenie Izby argumentacja dla usuniecia danych funkciji

z panelu sterujgcego po stronie personelu argument, ze dane funkcje nie sg funkcjami
ratujgcymi zycie. Niewatpliwie pozycje Trendelenburga i anty-Trendelenburga uzywane

sg przez personel medyczny na wielu réznych oddziatach, czemu wyraz dat Zamawiajgcy

w swoim pismie procesowym, a ktérego to argumentu nie kwestionowat Odwolujgcy,

w zasadzie potwierdzit przydatno$¢ tych funkcji Odwotujacy wskazujgc na to,

ze uruchamiane te funkcje sg za pomoca panelu centralnego.

Reasumujac powyzsze, Izba stwierdza, ze nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia i zasad prawa
zamowien publicznych. W zasadzie argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie
w rozpoznawanej sprawie do tego, ze nie moze on zaoferowac rozwigzania, ktére posiada
w swojej ofercie. Natomiast fakt posiadania danego produktu przez danego wykonawce nie
stanowi o tym, ze dany Zamawiajgcy ma naby¢ ten produkt tylko dlatego, ze wykonawca go
posiada. Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajgc produktu o cechach
odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach
jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikdéw produktow (Wyrok SO w Gdansku z dnia 23
stycznia 2009 roku sygn. akt XIl Ga 431/09) jednoczesnie dokonujac tego z uwzglednieniem
racjonalnego planowania dokonywanych wydatkéw zaréwno pod wzgledem finansowym jak i
uzytkowym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt
GSK 2203/13). Zamawiajgcy, majgc na uwadze koniecznos¢ zabezpieczenia swoich
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potrzeb na odpowiednim poziomie, uprawniony jest do takiego opisu parametrow
zamowienia, by jego realizacja odpowiadata zaréwno jego uzasadnionym potrzebom,
mozliwosciom finansowym, zabezpieczeniu potrzeb Zamawiajgcego na przyszios¢

w perspektywie zmian wynikajgcych z rozwoju dziatalnosci Zamawiajgcego nie naruszajgc
przy tym zasady uczciwej konkurencji i mozliwosci ztozenia ofert przez wykonawcéw,
bedacych w stanie podota¢ wymaganiom Zamawiajgcego, w sposob nie naruszajgcy
réwnowagi pomiedzy dobrem Zamawiajgcego i uczestnikow postepowania. Nie sposéb tym



samym uznaé, aby Zamawiajgcy ograniczat w przedmiotowym postepowaniu na dostawe
sprzetu medycznego konkurencje, tym samym nie naruszyt wskazywanych w odwotaniu
przepisdw ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy.........ccviereririerii s s s s s e e e
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