WYROK

z dnia 22 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021r., w Warszawie, odwotan
whiesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 2 listopada 2021 r. przez wykonawce J. O., prowadzgcego dziatalno§¢é gospo-
darczg pod firmg ZPH LUMAR J. O. z siedzibg w Bydgoszczy (KIO 3209/21)

B. w dniu 2 listopada 2021 r. przez wykonawce TRONUS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (KIO 3237/21)

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg w Poznaniu
przy udziale wykonawcy A. K., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. K.
Starpol Meble z siedzibg w Putawach zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3209/21 oraz KIO 3237/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie wniesione przez wykonawce J. O., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg ZPH LUMAR J. O. z siedzibg
w Bydgoszczy w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania,

2. w pozostalym zakresie odwotanie o sygn. akt KIO 3209/21 oddala,
3. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 3237/21;
4. kosztami postepowania odcigza Odwotujgcych i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 30 000 zt 00 gr (trzydziesci tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpisu od odwotania w sprawie o
sygn. akt KIO 3209/ 21 oraz KIO 3237/21;

4.2. zasgdza od Odwolujgcego - wykonawcy J. O., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ZPH LUMAR J. O. z siedziba

w Bydgoszczy na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set
Zlotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w sprawie o sygn. akt KIO 3209/21

4.3. zasgdza od Odwolujgcego wykonawcy TRONUS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Zlotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia
petnomochika w sprawie o sygn. akt KIO 3237/21

Sygn. akt KIO 3209/21
KIO 3237/21



Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZacCy :  ..ooceoieiiienie e

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Wojewodztwo Wielkopolskie, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm ;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wyposazenie Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka w meble -
Dostawa wraz z montazem mebli i zabudéw meblowych medycznych”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 131-345497.

Sygn. akt KIO 3209/21

W dniu 29 pazdziernika 2021r. wykonawca - J. O. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ZPH LUMAR J. O. (dalej: ,Odwotujgcy_1" lub ,LUMAR”) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 105 i 106 Pzp, poprzez zgdanie $rodkéw dowodowych
obejmujacych certyfikat zgodnosci z normami PN-EN 527-1 i PN-EN 527-2 dla biurka Da2 o
wymiarach 800x 600 mm (poz. 34), w sytuacji w ktorej zakres przedmiotowy tych norm nie
obejmuje mebli o rozmiarach wymaganych przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie
uzyskanie certyfikatu jest niemozliwe,

2) naruszenie art. 107 ust. 1 i ust. 2 Pzp, poprzez wezwanie do ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, ktérego uzyskanie jest niemozliwe oraz uznanie, iz
nie dotgczyt on do oferty przedmiotowego srodka dowodowego oraz nie przediozyt go na
wezwanie, podczas gdy nie mogt tego zrobi¢ z uwagi na brak mozliwosci atestowania
produktu okreslonego przez Zamawiajacego zgodnie z normami PN-EN 527-1 i PN-EN 527-
2,

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp poprzez

bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego_1 jest niezgodna z warunkami zamowienia,
a w konsekwencji jej odrzucenie, oraz poprzez nieodrzucenie oferty A. K. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Starpol Meble A. K. (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Starpol”)
pomimo, ze tres¢ jej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,

4) naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez wybér oferty Starpol jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze powinna ona zosta¢ odrzucona oraz poprzez brak wyboru oferty
Odwotujgcego_1, mimo ze jest to jedyna oferta nie podlegajaca odrzuceniu.



Odwolujgcy_1 w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Starpol,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert bez
uwzglednienia oferty Starpol i z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego_1,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw zatgczonych do
niniejszego odwotania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego dla wykazania faktéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 105 i 106 Pzp Odwotujgcy_1 wskazat,
ze

Zamawiajgcy w pismie z dnia 28 wrzesnia 2021 r., stwierdzit, ze w przedtozonych przez
niego przedmiotowych srodkach dowodowych brak dla pozycji biurka Da1, Da2, Da3, Da8b,
Dc2, Da9 poz. 33-37 i 39 wymaganego certyfikatu wytrzymatosciowego wg normy PN-EN
527-1, PN-EN 527-2 lub sprawozdania z badan wytrzymatosciowych zgodnie z normami PN-
EN 527-1, PN-EN 527-2 dla pozycji 34, j. biurka Da2 800x 600 mm. Odwotujacy_1 wyjasnit
takze, ze w odpowiedzi na powyzsze pismo wyjasnit Zamawiajgcemu, iz zgdane przez niego
przedmiotowe $rodki dowodowe przedtozone zostaty dla pozyciji Da1, Da3, Da8b, Dc2, Da9
poz. 33, 35-37 i 39 i udokumentowane sprawozdaniem z badan wytrzymatosciowych zgodnie
z normami PN- EN 527-1, PN-EN 527-2, {j. Atestem nr 120/20/W z dnia 17 lipca 2020r.
wystawionym przez Zaklad Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego REMODEX.
Odwotujgcy_1 wyjasnit ponadto, ze dla poz. 34 biurka Da2 o wymiarach 800x600 mm nie
istnieje zgodno$¢ z norma okreslong przez Zamawiajgcego, poniewaz norma PN-EN 527-
1:2011 okresla wymiary funkcjonalne biurek i stotéw roboczych o szerokosci miejsca na nogi
nie mniejszej niz 850mm. Biurko o podanych przez Zamawiajgcego parametrach
(wymiarach) nie moze zatem by¢ objete Atestem nr 120/20/W z dnia 17 lipca 2021 r.
Stanowisko to potwierdzit rowniez ZBiWPM REMODEX, ktére zostato przedstawione
Zamawiajgcemu (wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 wrzesnia 2021r. Zaktadu Badan i Wdrozen
Przemystu Meblarskiego REMODEX oraz pismo tozsamej tresci).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy 1 stwierdzit, ze nie mogt przediozy¢
wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych, bowiem nie
istniejg certyfikaty wytrzymato$ciowe wg normy PN-EN 527-1, PN-EN 527-2 oraz
sprawozdania z badan wytrzymato$ciowych zgodnie z tymi normami dla pozyciji 34- biurka
Da2 o wymiarach 800x600 mm. Ponadto wskazat, ze zgdanie Zamawiajgcego przedtozenia
przez niego certyfikatow wytrzymatosciowych wg normy PN-EN 527-1, PN-EN 527-2 oraz
sprawozdan z badan wytrzymato$ciowych zgodnie z tymi normami dla pozycji 34- biurka Da2
0 podanych przez Zamawiajgcego parametrach (wymiar 800x600 mm) nie jest mozliwe, a
zatem nie stanowi proporcjonalnego $rodka dowodowego do przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy_1 podkreslit takze, ze biurko Da2 o wymiarach 80 x 60 cm zatozonych
przez Zamawiajgcego nie spetnia wymagan normy PN-EN 527-1:2011. Majgc bowiem na
uwadze punkt 4.2 Tablica 1 normy PN-EN 527-1:2011 okre$lajgcy wymiar W, a takze wymiar
g1i D, biurko Da2 o takich wymiarach nie zapewnia odpowiedniej powierzchni do pracy oraz
odpowiedniego miejsca na nogi (wymiar W). Minimalna bowiem szeroko$¢ miejsca na nogi
dla biurek o statej wysokosci, do pracy w pozycji siedzgcej powinna wynosi¢ 850 mm, a
gtebokos¢ miejsca na nogi (wymiar g1) i glebokosS¢ ptyty roboczej powinny wynosi¢ minimum
800 mm. LUMAR podkreslit, ze norma PN-EN 527-1:2011 (dotyczgca wymiaru produkiu)
oraz norma PN-EN 527-2 (dotyczgca mechanicznych wymagan bezpieczehstwa, tzw. norma
wytrzymato$ciowa) dotyczg stotdbw roboczych i biurek stosowanych do pracy w przestrzeni
biurowej. Normy te nalezy stosowac tgcznie, {j. stoly robocze i biurka, ktoére spetniajg
wymagania wymiarowe okreslone w normie PN-EN 527-1 mogg by¢ stosowane jako stoly i
biurka do pracy oraz podlegajg sprawdzeniu pod wzgledem wymagan bezpieczenstwa,
wytrzymatosci i trwatosci okreslonych w normie PN-EN 527-2+ A1:2019. Zgodnie z punktem
1 normy PN-EN 527-2 nie ma ona zastosowania do innych stotéw i biurek wykorzystywanych
w przestrzeni biurowej, ktére obejmuje norma PN-EN 15372:2016, bowiem obejmuje ona
wiekszos¢ stotdw i biurek wykorzystywanych w przestrzeni publiczne;.

Ponadto Odwotujacy_1 wyjasnit, ze normy PN-EN 527-1 oraz PN-EN 527-2 nie majg
zastosowania do wyrobu przeznaczonego na cele inne niz praca biurowa. Takie ,inne”
przeznaczenie wskazat jednak Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy



powinien zatem mie¢ $wiadomosc, ze jesli okresla parametry (wymiary) poszczeg6inych
wyrobow, w tym przypadku, biurka medycznego Da2 (poz. 34), a takze ich docelowe
przeznaczenie, nie znajgc normy PN-EN 527-1:2011 i jej kryteriow kwalifikacyjnych, to musi
liczy¢ sie z ewentualnym brakiem zgodno$ci z takg normg wyrobu i niemoznoscig
wymagania przediozenia certyfikatdw wytrzymato$ciowych oraz sprawozdan z badan
wytrzymatosciowych zgodnie z normami PN-EN 527-1 (wymiary) i PN-EN 527-2
(mechaniczne wymagania bezpieczenstwa). Ponadto, wedtug Odwiujgcego_1 istotne jest, ze
btedne wskazanie przez Zamawiajgcego w ramach opisu przedmiotu zaméwienia, iz biurko
Da2 o wymiarach 800x600 mm ma spetnia¢ minimalne wymagania okreslone w normach
PN-EN 527-1 oraz PN-EN 527-2, spowodowato, Ze nie mégt on sprostac tym oczekiwaniom i
w konsekwencji przedtozy¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wskazanych
atestow. Takie stanowisko zajat rowniez Zaktad Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego
REMODEX.

W konsekwenciji, w ocenie LUMAR, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
art. 107 ust. 1i 2 Pzp, bowiem nie mogt zgdac¢ przedstawienia przez niego przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych. Niemozliwe byto ztozZenie ich przez niego zaréwno na etapie
sktadania oferty, jak i po wezwaniu do ich przedstawienia lub ztozenia w tym zakresie
wyjasnien, co Zamawiajgcy uczynit w oparciu o art. 107 ust. 4 Pzp w pi$mie z dnia 28
wrzesnia 2021 r.

LUMAR wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie rébwniez naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp odrzucajgc jego oferte i uznajac jg za niezgodng z warunkami zamowienia. Nie sposob
jednak uzna¢, ze oferta Odwotujgcego_1 nie jest zgodna z warunkami zamoéwienia, skoro
Zamawiajgcy wskazat btednie, ze przedmiot zamoéwienia winien odpowiada¢ normom PN-EN
527-1 oraz PN-EN 527-2, co z przyczyn niezaleznych od Odwotujgcego_1 nie moze zostaé
potwierdzone. Zgodnie z art. 218 ust. 2 Pzp, tres¢ oferty musi by¢ zgoda z wymaganiami
Zamawiajagcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Przy czym w przedmiotowym
postepowaniu oferta LUMAR oraz kazdego innego Wykonawcy nie mogta by¢ zgodna z tymi
wymaganiami, skoro wymagania Zamawiajgcego nie przystajg do realnych wymogow, ktére
Wykonawca bylby w stanie zrealizowac, a polegajagcych na przedtozeniu certyfikatu
wytrzymato$ciowego lub sprawozdania z badan wytrzymatosciowych zgodnie z normami PN-
EN 527-1 oraz PN-EN 527-2. Nalezy mie¢ zatem na uwadze to, ze Odwolujgcy_1, ktory
ztozyt swojg oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przedtozyt wszelkie mozliwe Srodki dowodowe, ktére pozwalaty na dokonanie pozytywnej
oceny oferty ztozonej przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy natomiast, zdaniem LUMAR,
bezpodstawnie uznat zatem, Ze nie ztozyt on wymaganych przedmiotowych srodkéw
dowodowych i jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Chociaz Zamawiajgcy
precyzyjnie okreslit warunki zamdwienia, w tym wymagane do przediozenia Srodki
dowodowe, to nie wzigt pod uwage tego, ze okreslit je w sposéb btedny, niedajacy
mozliwosci ich spetnienia i przediozenia certyfikatow zgodno$ci z normami PN-EN 527-1
oraz PN-EN 527-2 dla jednego z wyrobow, tj. biurka Da2 o wymiarach 800x600 mm z
przeznaczeniem go na cele inne niz praca biurowa. W konsekwencji, nie sposéb zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz skoro precyzyjnie okreslit w dokumencie zamdwienia,
jakie dokumenty Wykonawca winien przedtozy¢ jako przedmiotowe Srodki dowodowe
zwigzane z oceng oferty pod wzgledem jej zgodnosci z dokumentacjg zamowienia, to
Wykonawca ten powinien je dostarczy¢ w kazdym przypadku. Jak wida¢ z okoliczno$ci
niniejszej sprawy, nie zawsze spetnienie warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego jest
mozliwe do wykonania, a to z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy. Z tych tez
powodow, Zamawiajgcy blednie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego eliminujgc go z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie ,Wyposazenia
Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka w meble- Dostawa wraz z montazem mebli i
zabuddw meblowych medycznych”.

Uzasadniajgc zgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, Odwolujacy 1 wskazat, ze
skoro niemozliwe byto przedtozenie srodka dowodowego w postaci certyfikatu
wytrzymatosciowego wg normy PN-EN 527-1 oraz PN-EN 527-2 dla jednego z wyrobéw, tj.
biurka Da2 o wymiarach 800x600 mm, to niemozliwe byto ztozenie takich certyfikatow przez
Starpol. Zdaniem Odwotujgcego_1 certyfikat przedtozony Starpol dla biurka Da2 o
wymiarach 800x600 mm nie moze mie¢ przymiotu wiarygodnosci i waloru poswiadczenia
zgodnosci z norma, skoro biurko o takich parametrach nie spetnia wymagan normy PN-EN
527-1. W konsekwencji Odwotujgcy_1 stwierdzit, ze certyfikat przedtozony przez Starpol ma
charakter blankietowy i zostat przygotowany instrumentalnie pod warunki niniejszego
postepowania, co wigze sie z koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujacego.

Wedtug Odwolujgcego_1 opisane dziatania i zaniechania Zamawiajgcego
spowodowaty naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez wybér oferty Starpol jako oferty
najkorzystniejszej, mimo ze powinna ona zosta¢ odrzucona oraz poprzez brak wyboru oferty
Odwotujgcego_1.



Sygn. akt KIO 3237/21

W dniu 2 listopada 2021r. wykonawca - TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy_2” lub ,TRONUS”) wni6st do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez odrzucenie

oferty Odwolujgcego_2, pomimo ze jest ona zgodna z warunkami zamdéwienia, a ponadto
Odwolujgcy_2 ztozyt w postepowaniu wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z 105 ust. 112

Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania oferty Starpol pomimo, ze oferta ta
podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na swojg niezgodno$¢ z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ, a takze brak ztozenia przez Starpol wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

ewentualnie

3) art. 255 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w
sytuacji, w ktorej wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy_2 wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego_2,

3) dokonanie powtdrnej czynnosSci badania i oceny ofert (w tym ewentualne
dokonanie poprawy oznaczonych w odwotaniu omytek w ofercie Odwotujgcego_2 na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp),

4) odrzucenia z postgpowania oferty wykonawcy Starpol,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
ewentualnie:

w razie stwierdzenia przez Izbe, braku zasadnosci zarzutu 1, przy stwierdzeniu
zasadnosci zarzutu 2 i zwigzanego z nimi zarzutu 3, wnidst o:

6) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 2 Pzp ze wzgledu na brak ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 w zakresie dotyczacym poz. 33-37, 39 - certyfikat zgodnosci
nr OBAC/0226/Cz/21 i OBAC/0227/CZ/21 dotyczacy biurek TR-100 i TR-183, poz. 10
certyfikat zgodnosci nr OBAC/0092/CZ/21 dotyczacy kontenerka TR-K59 Odwolujgcy 2
wskazat, ze Zamawiajgcy w tym zakresie zarzucit mu ztozenie niekompletnych
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow zgodnosci nr
OBAC/0226/CZ/21 i OBAC/0227/CZ/21 dla towaréw TR-100 i TR-183 (biurka), a takze
certyfikatu OBAC/0092/CZ/21 dla towaru TR-K59. Zamawiajgcy przedstawit przy tym
twierdzenie o niekompletnosci tych certyfikatéw, co miatoby wynika¢ z braku dotgczenia do
nich sprawozdan z badan. Zamawiajacy twierdzit, ze bez zatgczenia tych dokumentéw
certyfikaty sg niekompletne a takze, ze nie pozwalajg stwierdzi¢, do jakich mebli sie
odnosza. Powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego, wedtug Odwolujgcego_2 sg razgco
sprzeczne z treScig ww. dokumentow. Nie majg one takze zadnej podstawy w zapisach
dokumentow zamowienia, w tym SWZ. Podkreslit, ze w SWZ (pkt 9.1, str. 7) Zamawiajgcy
dla niektérych towaréw wymagat ztozenia, jako przedmiotowych srodkéw dowodowych
dokumentow wydanych przez jednostki oceniajgce zgodnos¢ stosownie do art. 105 Pzp. Dla
biurek Da1, Da2, Da3, Da8b, Dc2, Da9 [poz. 33-37 i 39] wymaganie byto nastepujgce:

“Certyfikat wytrzymatosciowy wg normy PN-EN 527-1, PN-EN 527-2 lub sprawozdanie
z badan wytrzymato$ciowych zgodnie z normami PN-EN 527-1, PN-EN 527-2”

Dla kontenerow Cm1 (poz. 10) wymég byt nastepujacy:



“Certyfikat zgodnosci wg normy PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3 lub sprawozdanie z

badan wytrzymatosciowych zgodnie z normami PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3"
Odwolujacy_2 podkreslit, ze postanowienia SWZ wyraznie wskazaty w obu tych

przypadkach na spojnik “lub” oznaczajgcy alternatywe zwyktg. Oznacza to, ze wykonawcy w
tym zakresie mogli przedstawi¢ jeden lub drugi dokument . certyfikat zgodnosci lub
sprawozdanie z badan. Zaden zapis SWZ nie nakazywat wykonawcom skfadania obu tych
dokumentow. Co wiecej, ww. postanowienie SWZ nie precyzowato takze wymogu, aby
sktadany przez wykonawce przedmiotowy srodek dowodowy tj. certyfikat lub sprawozdanie z
badan, zawieraly informacje takie, jak wymiary mebli, ktérych dokument dotyczy.
Odwolujgcy_2 zauwazyh, ze Zamawiajacy stosownie do art. 106 ust. 1 Pzp moze zgda¢ od
wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych wskazanych w ogtoszeniu lub w
dokumentach zamoéwienia, w tym SWZ. Zamawiajgcy jest w tym zakresie ograniczony
zapisami wiasnych dokumentéw (ogtoszenie, SWZ) i nie moze on zgda¢ od wykonawcow
sktadania innych przedmiotowych srodkéw dowodowych, niz te, ktore ustalit w ogtoszeniu i
dokumentach zaméwienia. Jesli nawet intencjg Zamawiajgcego bylo zgdanie
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow, ktore zawierajg dane
dotyczgce wymiaréw towarow, ktorych dotyczg, to mogt i powinien przedstawi¢ w tym
zakresie jasny i precyzyjny wymog w ogtoszeniu lub SWZ. W braku sformutowania takiego
wymogu Zamawiajgcy nie moze zgdac¢ od wykonawcow sktadania Srodkéw dowodowych
innych, niz wskazane w SWZ. W konsekwencji, wedtug Odwotujgcego_2, Zamawiajgcy nie
tylko nie byt uprawniony do zgdania od niego ztozenia obok certyfikatow takze sprawozdan z
badan. Zamawiajacy nie byt takze uprawniony do kwestionowania certyfikatéw z tego
powodu, ze nie zawieraty one danych zwigzanych z wymiarami mebli. Podkreslit, ze ztozone
przez niego certyfikaty zgodnosci byly dokumentami prawidtowymi, zgodnymi z SWZ. Byty
one wystawione przez instytucje posiadajgca akredytacje PCA do certyfikacji zgodnosci
wyrobdw. Byty one jasne i czytelne, a takze kompletne. Stanowity samodzielny
przedmiotowy $rodek dowodowy, o czym Swiadczy ich tre$¢, a nawet forma (w
szczegolnosci oznaczenie ich stron: 1z 2, 2 z 2). Dotyczy to zaréwno certyfikatdw zfozonych
dla towaréw z poz. 10 (kontenerki) - TR-K59, jak i z poz. 33-37 i 39 - biurka TR-100 i TR-183.
Fakt natomiast ujecia w tresci certyfikatéw informaciji nt. sprawozdania z badan nie oznacza,
iz sprawozdanie z badan stanowi zatgcznik certyfikatu czy tez element jego tresci. W tym
zakresie twierdzenia Zamawiajgcego nie majg zadnego poparcia w zapisach SWZ czy
przepisach prawa. Sprawozdanie z badan jest dokumentem, w oparciu o ktory certyfikat jest
wydawany. Ale nie jest on sktadnikiem, elementem tresci certyfikatu. Rozrézniat to zresztg
juz sam Zamawiajgcy, ksztattujgc wymaog przedmiotowych srodkéw dowodowych (pkt 9.1
SWZ, str. 7) w taki sposéb, ze wykonawcy mogli w tym zakresie ztozy¢ certyfikat lub
sprawozdanie z badan. Certyfikat, jako dokument, zawiera w swojej tresci odwotanie takze
do innych dokumentéw. Np. zawiera informacje nt. programu certyfikacji wyrobu. Zawiera tez
odniesienia do norm, ktére takze stanowig dokumenty. Jednak nie oznacza to, Zze program
certyfikacji wyrobu czy norma stanowig zatgczniki do certyfikatu, bez ktérych dokument ten
jest niekompletny. Takie rozumowanie - prezentowane przez Zamawiajgcego - przeczy
celowi wystawiania certyfikatow zgodnosci zgodnie z przepisami ustawy o systemie oceny
zgodnosci. Jezeli w tym systemie certyfikat nie bytby samodzielnym dokumentem
dowodzacym zgodno$¢ okreslonego towaru z okre$long norma, bez dokumentéw
stanowigcych podstawe jego wydania (sprawozdanie, program certyfikacji, norma, norma
badawcza), to jego wystawianie stracitoby jakikolwiek sens. Wedlug Odwotujacego_2 zarzuty
Zamawiajacego o braku mozliwosci ustalenia parametréw oferowanych towaréw czy
tozsamosci miedzy tymi towarami, a certyfikatami, sg zupetnie nieuzasadnione. Zgodnie z
SWZ towary mialy byé przez wykonawcoéw identyfikowane poprzez podanie nazw
producenta i modeli w ofercie (formularzu cenowym). Ponadto do kazdego z towaréw
wykonawcy mieli przedstawi¢ karty katalogowe prezentujgce szczegdlowe dane techniczne
kazdego z towarow, w tym wymiary. Dokumenty te Odwotujgcy 2 ziozyt, przedstawiajgc w
nich w sposéb jasny i precyzyjny oznaczenia oferowanych towaréw, jak i ich parametry.
Dotyczy to takze towaréw z poz. 33-37, 39 {j. biurek TR-100 i TR-183, czy kontenerka TR-
K59 z pozyciji 10. Wskazat, ze takze ztozone jako przedmiotowe $rodki dowodowe certyfikaty
zgodno$ci odnosity sie w sposéb jasny i wyrazny do tych towaréw, ujetych w ofercie. W opinii
TRONUS przedstawione w tym zakresie zarzuty rzekomego braku mozliwosci identyfikacji
towarow czy braku mozliwosci ustalenia, do jakich towaréw odnoszg sie ziozone certyfikaty,
jest zupetnie nieuzasadnione. Nie ma to zadnych podstaw w ofercie i dokumentach
ztozonych przez Odwolujgcego, ani tez w zapisach SWZ. Tymczasem SWZ ani ogloszenie o
zamowieniu nie zawieraly takich wymogow w obszarze, w jakim Zamawiajgcy wskazat w
decyzji z dnia 22 pazdziernika 2021 r. podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego_2 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zakresie niezgodno$ci z
SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych dla towaréw z poz. 33-37, 39 {j.
biurek TR-100 i TR-183, czy kontenerka TR-K59 z pozycji 10, czy tez niezgodnosci z SWZ
tych towarow.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy_2 wskazat, ze przywotany przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu czynnosci z dnia 22 pazdziernika 2021r. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2021 r.,



sygn. akt KIO 2206/21, nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przede
wszystkim ze wzgledu na to, Ze nie stanowi on Zadnego prejudykatu, ani precedensu, ktory
wigzatby Izbe w sprawie niniejszego odwotania. Orzeczenie to zapadto w nieznanych
stronom okolicznosciach faktycznych. Nie wiadomo w szczegolnosci tego, jakie byty zapisy
ogtoszenia lub SWZ, do ktérych odnosity sie zarzuty i twierdzenia stron postepowania. Nie
wiadomo, jakie byly stanowiska stron i przedstawiane dowody. Ponadto, w opinii
Odwolujgcego_2 przedstawione w uzasadnieniu tego orzeczenia stanowisko skfadu
orzekajgcego jest w jego ocenie nieprawidtowe m.in. ze wzgledu na wysokie
prawdopodobienstwo sprzecznosci z podstawowymi zasadami Pzp, za jakie nalezy uzna¢
zwigzanie Zamawiajacego postanowieniami SWZ, w tym tymi dotyczacymi zakresu
zadanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 106 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 5
Pzp), a takze ze wzgledu na prawdopodobne naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw
i wyciggniecie z tresci certyfikatow wnioskow, ktére nie dadzg sie pogodzi¢ z ich wyrazng
treScig. Wobec powyzszego powotanie sie Zamawiajgcego na to orzeczenie nie ma
znaczenia w niniejszej sprawie.

Odwolujgcy_2 zauwazyt réwniez, ze jesli - jak twierdzi Zamawiajacy - certyfikat
zgodnosci dla swojej waznosci musi zawiera¢ dane na temat wymiaréw mebili, ktérych
dotyczy, a brak takich wymiaréw Swiadczy o niekompletnosci certyfikatu, to identyczne
uchybienie dotyczy takze certyfikatdw ztozonych przez firme Starpol, ktérej oferte
Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg. Ztozone przez Starpol certyfikaty wystawione
przez firme IQS Cert sp. z 0.0. dla towardw z pozycji 10 (certyfikat nr 11/152/MB/21-1) czy
poz. 33-37, 39 (certyfikat nr 11/153/MB/21-1, certyfikat nr 11/150/MB/21-1) takze nie
zawierajg zadnych danych dotyczacych wymiarow mebli objetych certyfikatem. Co wiecej
certyfikaty te zawierajg w swojej tresci odniesienia do innych dokumentdw, jak np. programy
certyfikacji. Jednak w stosunku do dokumentéw tej firmy Zamawiajgcy nie przedstawia
zarzutéw podobnych do tych, ktére czyni w stosunku do przedmiotowych $rodkow
dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego_2. Nie moze mie¢ w postepowaniu miejsca
sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy w tak rézny sposo6b ocenia dokumenty réznych wykonawcow
- w przypadku Odwotujgcego_2 odrzuca oferte ze wzgledu na nieztozenie wiasciwego
przedmiotowego $rodka dowodowego, a w przypadku Starpol - przyjmuje dokumenty i
uznaje ich zgodnos¢ z SWZ

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej braku przedstawienia certyfikatu zgodnosci z
normg PN-EN 14073-3 Odwotujacy_2 stwierdzit, ze w uzasadnieniu czynnosci z 22
pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy nie wskazat jakiego towaru dotyczy ten zarzut. Wedtug
niego chodzi o towar kontenerek Cm1 (poz. 10) i ztozony w tym zakresie przez niego

certyfikat zgodnosci OBAC/0092/CZ/21. Zamawiajgcy pominat istotne zagadnienie
merytoryczne - norma PN-EN 14073-3 wskazana w SWZ jest normg badawczg. Oznacza to,
ze nie zawiera ona zadnych merytorycznych wymagan dla mebli. Opisuje ona jedynie
procedure badania zgodnosci z normg merytoryczna, ktérg w niniejszym przypadku jest
norma PN-EN 14073-2. Potwierdzajg to wytyczne PCA w zakresie certyfikacji zgodnosci
wyrobow, zgodnie z ktérymi certyfikaty zgodno$ci wystawiane przez jednostki akredytowane
zgodnie z ustawg o systemie oceny zgodno$ci nie zawierajg w swojej treci norm
badawczych. Potwierdzajg to takze wyjasnienia wystawcy przedmiotowych certyfikatow,
firmy OBAC. Wobec powyzszego wymag ztozenia certyfikatu zgodnosci mebli z norma
norma PN-EN 14073-3 jest od poczatku wymogiem pustym. Z tego powodu ztozone przez
Odwolujgcego przedmiotowe $rodki dowodowe od poczatku byty prawidtowe i zgodne z
SWZ. Z tego powodu nie mozna méwié o podstawie do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Natomiast wezwanie do uzupetnienia z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w tym zakresie byto
bezprzedmiotowe i nie wywotato Zzadnych skutkdéw prawnych.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej rysunkow poglagdowych w kartach katalogowych -
dot. towaréw z pozyciji 61, 62, 63, 67-70 Odwolujgcy_2 stwierdzit, ze Zamawiajacy
zignorowat przy ocenie zapisy SWZ. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w tym dokumencie
(pkt 9.1, str. 6) przypisano decydujace znaczenie opisowi towaréw zawartemu w kartach -
ustalajgc wymog wskazania w karcie zdjecia lub rysunku oferowanego mebla, Zamawiajacy
uzupehit to na koncu nastepujgcym zastrzezeniem: ,Wszystkie wymiary oraz opis
szczegotow technicznych pozwalajgce zweryfikowa¢ wymagania Zamawiajgcego”.
Powyzsze wskazuje jednoznacznie, Ze zdjecie czy rysunek miaty charakter jedynie
pogladowy, wtdrny. Decydujgce znaczenie Zamawiajgcy przypisat opisowi szczegotow
technicznych. Opis ten w kartach katalogowych dla wszystkich towaréw, w tym z poz. 61, 62,
63, 67-70 jest w petni zgodny z wymaganiami SWZ. Zarzuty Zamawiajgcego ograniczajg sie
jedynie do rysunkéw poglgdowych. Zgodnie z SWZ nie powinno to jednak stanowi¢
podstawy do odrzucenia oferty, jezeli opis szczegdtow technicznych dla tych towaréw
potwierdza ich zgodno$¢ z wymaganiami. Odwotujgcy_2 wskazat dodatkowo, ze dokumenty
zadane przez Zamawiajgcego, jako karty katalogowe, miaty od poczatku stanowi¢ sktadane
wraz z ofertg oSwiadczenia wtasne Wykonawcdw, precyzujgce informacije na temat
parametrow technicznych i wtasciwosci oferowanych towaréw. Oznacza to, ze karty
katalogowe stanowity faktycznie element sktadowy oferty, precyzujgcy tre$¢ oswiadczenia



woli wykonawcy. W takiej sytuaciji ewentualne sprzecznosci w tresci tych dokumentow
powinny by¢ thumaczone zgodnie z zasadami wykfadni oswiadczen woli. Znajdujg do nich
takze zastosowanie przepisy Pzp dotyczgce badania i oceny ofert, w tym art. 223 Pzp. W
przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego omytki w ofercie, ktéra mogtaby np. polegac
na okreslonej niezgodnosci opisu zawartego w karcie z poglgdowym rysunkiem, to
Zamawiajacy mogt i powinien zastosowaé w tym zakresie poprawe omytki stosownie do art.
223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poprawa powinna nastgpi¢ poprzez przyjecie, ze oferowany towar
bedzie posiadat wyglad zgodny z opisem szczegdtéw technicznych zawartym w karcie. Jest
to uzasadnione tym bardziej, ze sama tres¢ kart katalogowych zawiera wyrazne wskazanie,
iz: “Przedstawione ujecie przedmiotéw stanowi jedynie szkic poglagdowy u stanowi jego
ilustracje a nie egzemplifikacje. Rzeczywisty wyglad przedmiotow moze rozni¢ sie od tego,
przedstawionego na rysunku m.in. w zakresie proporcji, ksztattu, koloru oraz innych
szczegotow technicznych. W przypadku rozbieznosci pomiedzy opisem zawartym w
Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamowienia a szkicem pogladowym - pierwszenstwo
przystuguje opisowi zawartemu w SIWZ.” W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy_2 stwierdzit,
ze Zamawiajgcy od chwili ztozenia oferty dysponowat wiec jego wyraznym o$wiadczeniem w
ktérym nadat on hierarchie waznosci poszczeg6lnym informacjom zawartym w karcie, dajac
priorytet informacji stownej, opisowej, nad informacjami graficznymi. Hierarchia ta byfa takze
zgodna z hierarchig wyrazong w zapisach SWZ. Powyzsze nie prowadzitoby do istotnej
zmiany tresci oferty, skoro wszystkie prawidtowe informacje zostaty w niej wyrazone i to w
informacjach majgcych nadang przez Zamawiajgcego wyzszg wage.

Odwolujgcy_2 zauwazyt takze, ze zgodnie ze stanowiskiem orzeczniczym KIO, z
odrzuceniem oferty ze wzgledu na niezgodnos¢ z dokumentami zamowienia mozna méwi¢ w
sytuacji, w ktorej przyjecie oferty grozitoby Zamawiajgcemu uzyskaniem $wiadczenia
niezgodnego z SWZ. W niniejszym stanie faktycznym odnosnie poz. 61,62, 63, 67-70 ryzyko
takie nie istnieje. Zarowno w $wietle zapiséw SWZ o kartach katalogowych (pkt 9.1, str. 6),
jak i w kontekscie zawartych w kartach katalogowych Odwotujacego zastrzezen
(przytoczonych powyzej) jest jasne, ze wszystkie oferowane w tym zakresie towary sg
zgodne z SWZ, skoro z tym dokumentem zgodne sg zawarte w kartach opisy szczegotéw
technicznych.

Odnoszac sie do poz. 61 - Mzp1 oraz poz. 62 - Mzp3 Odwolujacy_2 wskazat, ze w tym
zakresie uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty uzywa pojecia nieprecyzyjnego, nie
pozwalajac zidentyfikowa¢ w ogole czego dotyczy rzekoma niezgodno$¢ towaru z SWZ
Zamawiajacy wskazat bowiem: ,rysunki mebli w kartach katalogowych kompletnie nie
odpowiadata opisowi i szkicom mebli w dokumentacji’. Nie wynika z tego cho¢by jeden
parametr czy wymiar tych towardw, ktory miatby by¢ niezgodny z SWZ. Juz to dyskwalifikuje
decyzje o odrzuceniu jego oferty z ww. powodu. Odrzucenie oferty moze nastgpi¢ w razie
udowodnionego Odwolujgcemu_2 naruszenia jednoznacznych i sprecyzowanych
postanowien dokumentéw zamdwienia. W niniejszej sytuaciji nie jest mozliwe stwierdzenie,
czego miataby dotyczy¢ rzekoma niezgodnos¢ towaru z SWZ lub tez btgd w przedmiotowym
$rodku dowodowym. Podkreslit, Ze podobnie niedoktadne w powyzszym zakresie byto
wezwanie do uzupetnienia dokumentdw z dnia 28 wrzes$nia 2021 r., co dyskwalifikowato tg
czynnos¢ Zamawiajgcego. Pomimo, iz Odwotujgcy 2 w pismie z dnia 4 pazdziernika 2021 r.
prosit, 0 sprecyzowanie, czego dotyczy watpliwos¢ Zamawiajacego - Zamawiajacy tego
zaniechat. Z tego powodu wezwanie to nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
Odwolujgcego_2, gdyz nie moze on by¢ obcigzony negatywnymi konsekwencjami naruszen
przepisdw Pzp przez Zamawiajgcego.

Kolejno Odwolujacy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucajac jego oferte wskazat, ze w
poz. 63 - Mzp4 w karcie katalogowej przedstawiono szafke na kétkach, a wymagana byta na
noézkach wyposazonych w regulatory wysoko$ci umozliwiajgce ich wypoziomowanie.
Odwolujgcy_2 wyjasnit, ze zaoferowany w tym zakresie towar jest prawidtowy i spetnia
wszystkie wymagania SWZ. Wynika to wprost z opisu w karcie katalogowej, ktéremu sam
Zamawiajgcy nadat pierwszenstwo waznosci nad rysunkiem.

W odniesieniu do poz. 67-70 (zabudowy meblowe Mzp11, Mzp21, Mzp22, Mzp23) w
zakresie ktérych Zamawiajgcy wskazat, iz na rysunku w karcie przedstawiono szafki na
kétkach, podczas gdy wymagane byta szafki na nézkach wyposazonych w regulatory
wysokosci umozliwiajgce ich wypoziomowanie podkreslit, ze zaoferowane w tym zakresie
towary sg prawidtowe i speitniajg wszystkie wymagania SWZ. Wynika to wprost z opisu w
kartach katalogowych, ktéremu sam Zamawiajgcy nadat pierwszehnstwo waznosci nad
rysunkiem.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru jako
najkorzystniejszej oferty firmy Starpol, co byto dziataniem nieprawidtowym. Decyzja ta
zostata dokonana z naruszeniem przepiséw Pzp majgcym istotny wptyw na wynik
postepowania. Ponownie podkreslit, ze Zamawiajgcy w SWZ przewidziat obowigzek ztozenia
wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych (pkt 9.1 SWZ, str. 7). W szczegdInosci:



- dla biurek Da1, Da2, Da3, Da8b, Dc2, Da9 [poz. 33-37 i 39] wymaganie byto
nastepujgce:

“Certyfikat wytrzymatosciowy wg normy PN-EN 527-1, PN-EN 527-2 lub sprawozdanie
z badan wytrzymato$ciowych zgodnie z normami PN-EN 527-1, PN-EN 527-2"

- dla kontenerkéw Cm1 [poz. 10] Zamawiajgcy wymagat ztozenia z oferta:

“Certyfikatu zgodnosci wg normy PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3 lub sprawozdanie z
badan wytrzymatosciowych zgodnie z normami PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3"

Zamawiajgcy postawit takze wymaog, ze certyfikaty ,powinny by¢é wydane zgodnie z art.

105 ustawy Pzp, {j. przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢”. Wedtug Odwotujgcego 2
wskazanie odestania do art. 105 Pzp stanowito jednoznaczny wymaog, aby certyfikaty
stanowity certyfikaty zgodnos$ci wydane przez jednostki oceniajgce zgodnos¢, czyli jednostki
wykonujgce dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i
kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i
nadzoru rynku odnoszgce sie do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i
uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30). W
Polsce jednostkami tymi sg podmioty posiadajgce we wiasciwym zakresie akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji (PCA). Akredytacje te wydawane sg stosownie do przepisow
ustawy o systemie oceny zgodnosci. Podkreslit, ze Starpol ztozyt wraz z ofertg dla mebla z
poz. 10 (Kontenerki Cm1) dla wykazania zgodno$ci z normami wskazanymi przez
Zamawiajgcego w SWZ nastepujacy dokument: certyfikat z dnia 31 maja 2021 r. numer
11/152/MB/21-1 wystawiony przez IQS Cert sp. z 0.0. z siedzibg w Radwanicach. Dla biurek
z poz. poz. 33-37, 39 Starpol ztozyt certyfikaty wydane takze przez IQS Cert sp. z 0.0. j.
certyfikat nr 11/153/MB/21-1 i certyfikat nr 11/150/M B/21 -1. Zdaniem Odwotujacego_2,
dokumenty te nie stanowig jednak certyfikatu zgodno$ci, poniewaz zostaty wystawione przez
podmiot, ktéry nie posiada akredytacji PCA w zakresie badania zgodnosci wyrobéw. Firma
IQS Cert sp. z 0.0. posiada co prawda akredytacje PCA, ale dotyczy ona wytgcznie badania
systemow zarzadzania (systemu zarzadzania jakoscig PN-EN ISO 9001, systemu
zarzgdzania srodowiskowego PN-EN ISO 14001, systemu zarzgdzania bezpieczenstwem i
higieng pracy PN- ISO 45001 oraz systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji PN-EN
ISO/IEC 27001). Ta akredytacja nie pozwala jej jednak wystawia¢ certyfikatow zgodnosci
wyrobow, zgodnie z przepisami ustawy o systemie oceny zgodnosci. W konsekwencji
Odwotlujgcy_2 stwierdzit, ze przedstawione przez Starpol certyfikaty zostaty wydane przez
podmiot nieposiadajgcy akredytaciji PCA w zakresie badania zgodnosci wyrobow. Na
marginesie Odwotujacy wskazuje, ze nawet akredytacja nr AC 187 dotyczgca systemow
zarzgdzania, nie obejmuje nawet certyfikacji tych systeméw w branzy meblarskiej. Powyzsze
$wiadczy wigc zdaniem Odwolujgcego_2 o tym, ze ztozone przez Starpol dokumenty nie sg
dokumentami zgodnymi z art. 105 Pzp, a tym samym nie potwierdzajg okolicznosci, dla
ktérych w zakresie tego towaru Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych dla towaru z poz. 10 kontenerki Cm1 oraz dla towaréw z poz. 33-37 i 39 (pkt
9.1 SWZ, str. 7). W zwigzku z powyzszym oferta Starpol podlega odrzuceniu w
postepowaniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

Odwolujgcy_2 zauwazyt, ze dokumenty powyzsze Starpol ziozyt juz w wyniku
wezwania do uzupetnienia brakujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.
107 ust. 2 Pzp. Powyzsze oznacza, ze zamknieta jest juz jakakolwiek $ciezka naprawcza -
procedura ewentualnego uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych zostata juz
skonsumowana, a ustawa nie pozwala na wielokrotne wezwania w tym zakresie.

Wybierajgc tg oferte jako najkorzystniejszg Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Z tego powodu zarzut nr 2
zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy_2 zauwazyt, ze w certyfikatach przedstawionych przez Starpol tj.
certyfikatach numer 11/152/MB/21-1, nr 11/153/MB/21-1 i nr 11/150/MB/21-1 ujete sgw
tresci normy badawcze, w tym normy PN-EN 14073-3, PN-EN 14074. W kontekscie

przedstawionego za odwotaniem pisma OBAC $wiadczy to dodatkowo o braku akredytaciji
firmy IQS Cert sp. z 0.0., skoro firma ta nie respektuje w tresci wystawianych przez siebie
dokumentow wytycznych Polskiego Centrum Akredytacji.

Ponadto, podkreslit, ze uzupetnione przez Starpol dokumenty nie stanowity
réownowaznych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 Pzp. Zastosowanie
powyzszego przepisu uzaleznione jest bowiem od udowodnienia przez wykonawce facznego
zajScia przesfanek jego zastosowania, ij. ze:



- wykonawca ten nie ma dostepu do dokumentéw okreslonych w art. 105 ust. 1 3,
- wykonawca nie ma mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie,

- brak dostepu nie moze by¢ przypisany temu wykonawcy,

- wykonywane dostawy spefniajg wymagania okre$lone w SWZ

Zlozenie takich rownowaznych srodkéw dowodowych, a takze udowodnienie
mozliwosci ich przedtozenia stosownie do wymagan art. 105 ust. 4 Pzp, powinno nastgpi¢ na
takich samych zasadach, jak ztozenie innych przedmiotowych $srodkéw dowodowych.
Powinno wiec nastgpi¢ przy ztozeniu oferty. Tymczasem Starpol sktadajgc oferte nie
przedstawit zadnego uzasadnienia, ani tym bardziej nie udowodnit tego, ze przedstawione
przez niego ww. dokumenty stanowig rbwnowazne przedmiotowe $rodki dowodowe w
rozumieniu art. 105 ust. 4 Pzp, ani tego, ze ten wykonawca mogt w przedmiotowym
postepowaniu sie na nie powotaé (np. tego, ze nie zawinit, iz nie dysponuje dokumentami
zgodnymi z art. 105 ust. 1 lub 3 Pzp).

W zwigzku z powyzszym niezgodnos¢ oferty Starpol z warunkami zamoéwienia (SW2), jak i
stan nie zlozenia przez tego wykonawce wymaganych w tym zakresie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, nie mogg juz zosta¢ w postepowaniu sanowane.

Koncowo Odwolujacy 2 wskazat, ze w przypadku, w ktérym Izba uznataby, ze nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut nr 1, ale potwierdzit si¢ zarzut nr 2, to - jak wykazano
powyzej - nadal wystepujg podstawy do uwzglednienia odwotfania. W takim przypadku Izba
powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
Pzp. W razie zasadnosci tylko zarzutu nr 2 w postepowaniu ujawni sie sytuacja, w ktorej nie
ma zadnej oferty, ktdra nie podlegataby odrzuceniu. W takiej sytuaciji nie ma mozliwosci
dokonania zgodnego z przepisami wyboru oferty najkorzystniejszej, ani zawarcia nie
podlegajacej uniewaznieniu umowy. Z tego powodu konieczne bedzie wowczas nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci. Stwierdzit,
ze Odwolujgcy 2 w tresci odwotania w sposob nieudolny probuje poprzez jego tresé
modyfikowaé postanowienia SWZ. Podkreslit, ze zgodnie z punktem 9.1 lit. ¢) SWZ kazdy z
wykonawcow zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe w
postaci certyfikatu wytrzymato$ciowego lub sprawozdania z badan wytrzymato$ciowych
zgodnie z normami PN-EN 527-1, PNEN 527- 2 dla poz. 33-37 i 39.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy_2 w powyzszym zakresie ztozyt certyfikaty
zgodnosci nr OBAC/0226/CZ/21 (dotyczy biurek 33, 34) oraz OBAC/0227/CZ/21 (dotyczy
biurek 35-39). W tychze certyfikatach wskazano nazwy wyrobéw: ,Biurko TR-100 z rynng
kablowa” i ,Biurko TR-183 z rynng kablowg” oraz wskazano, ze certyfikaty sg wazne
»wylacznie dla wyrobu (6w) posiadajgcych identyczne wiasciwosci (parametry) jak
przedstawiony do oceny wzor (wzory)”. Podkreslono réwniez, ze certyfikaty zostaty wydane
zgodnie z programem certyfikacji wyrobu OBAC/PC-1a. Do certyfikatow nie dotaczono
sprawozdan z badan lub w innych sposéb nie wykazano ich zgodnosci z SWZ. Powyzsze
zatem wprost oznacza, ze Odwolujgcy 2 nie potwierdzit spetnienia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego. Przedstawienie certyfikatdbw bez dokumentéw w postaci sprawozdan
z badan powoduje, ze certyfikaty sg niekompletne i nie pozwalajg stwierdzi¢ do jakich
konkretnie mebli sie odnoszg a w konsekwencji - czy oferowane meble spetniajg wymagania
wynikajgce z dokumentacji postepowania. Wystawca certyfikatow zastrzegt, ze potwierdzajg
one zgodno$¢ wylgcznie mebli o parametrach identycznych z przedstawionym wzorem. Dla
oceny, czy dotyczg one mebli objetych ofertg, niezbedne s3 informacje zawarte w
sprawozdaniach. Ogolne stwierdzenie ,Biurko z rynng” nie wskazuje jakie biurko, o jakich
wymiarach bylo badane. Zamawiajacy podkreslit, ze certyfikat OBAC/0226/CZ/21 na biurko
TR-100 z rynng kablowa przypisano do: poz. 33 biurko o wym. 160x160 cm oraz poz. 34
biurko o wym. 80x60 cm. Z kolei certyfikat OBAC/0227/CZ/21 na biurko TR-183 z rynng
kablowg przypisano do: poz. 35 biurko o wym. 120x70 cm z blendg poz. 36 biurko o wym.
180x80 z blendg i dostawka, poz. 37 biurko o wym. 120x70, poz. 38 biurko o wym. 150x90 z
blendg i dostawkg oraz poz. 39 biurko o wym. 140x70 z blendg. Natomiast zgodnie z
programem certyfikacji wyrobu OBAC/PC-1a, na podstawie ktérego sporzgdzono badania,
certyfikat moze obejmowac tylko przebadany egzemplarz mebla i egzemplarze
wyprodukowane przez wnioskodawce, identyczne z tym przebadanym (pkt 1,2 5.8
programu) - nie obejmuje zatem egzemplarzy réznigcych sie od przebadanych parametrami,
np. wymiarami. Certyfikat ten wydany zgodnie z programem certyfikacji wyrobu OBAC/PC-1a
nie jest certyfikatem na zgodno$¢ catego systemu mebli z polskimi i europejskimi normami.
Takie certyfikaty wydaje sie wg innych programéw certyfikacji, ktbre wymagajg wykonania
badan catych serii mebli, przeprowadzenia nadzoru i kontroli procesu produkcyjnego oraz
badania procesu kontroli jako$ci. Ze wzgledu na fakt, ze przedtozony certyfikat jest



certyfikatem jednostkowym, niezbedne jest ustalenia, jakich konkretnie mebli dotyczy, co jest
niemozliwe bez przedstawienia dokumentdéw w postaci sprawozdan z badan.

Kolejno Zamawiajacy wskazat, ze tre§¢ SWZ w jakikolwiek sposob nie sprzeciwia sie
mozliwosci ustalenia jakie konkretnie meble zostaty przez dang jednostke przebadane, co
wynika wprost z jej treSci. Zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci trzeba, ze przedmiotowy Srodek
dowodowy zawsze i w kazdym przypadku powinien potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanego
asortymentu z danymi wymaganiami postawionymi w tresci dokumentacji postepowania.
Odwolujgcy_2 zdaje sie - wedtug Zamawiajgcego - dawaé prymat nazwie przedmiotowego
$rodka dowodowego bez doktadnego przeanalizowania jego tresci pod katem wymagan
postanowionych w SWZ. Odwolujgcy_2, zdaniem Zamawiajgcego, zupetnie pomija fakt, ze z
przedtozonego przez niego certyfikatu nie wynika, czy jego oferta spetnia wymagania SWZ
Ponadto zauwazyt, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2206/21 z dnia 7
wrzesnia 2021 r. wydanym w identycznym stanie faktycznym stwierdzono, ze ,w ocenie Izby,
aby taka weryfikacja, tzn. ustalenie, ze certyfikaty potwierdzajg zgodno$¢ z okreslonymi
wymaganiami lub cechami zaoferowanych wyrobéw miata miejsce konieczne bylo ich
zatgczenie albo razem z certyfikatami, albo na skutek ewentualnego wezwania do wyjasnien,
ktore nie jest ograniczone katalogiem dokumentow wskazanych w SWZ’. W powyzszej
sprawie Izba wprost uznata, zgodnie z Pzp, iz ztozone certyfikaty powinny potwierdzaé
zgodno$¢ z wymaganiami SWZ, czego w niniejszym stanie faktycznym zabrakto.
Zamawiajacy zaznaczyt rowniez, ze tres¢ SWZ wprost wskazuje, Ze Zamawiajgcy wymagat
certyfikatu wytrzymatosciowego lub sprawozdania z badan wytrzymatosciowych.
Odwotujgcy_2 powotujgc sie na zasady logiki stwierdza, ze poprzez taki zapis Zamawiajacy
pozbawit sie mozliwo$ci wymagania ztozenia dwéch dokumentéw. W ocenie Zamawiajgcego
jest to twierdzenie bezpodstawne. Zamawiajacy nie postuzyt sie zwrotem ,albo” co mogto by
oznaczac, ze zawsze wystarczajgce bedzie zfozenie albo certyfikatu wytrzymatosciowego
albo sprawozdania z badan wytrzymato$ciowych, ale nigdy tych dwéch Srodkow
dowodowych razem. Kazdy w wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu powinien
samodzielnie zdecydowac¢ w jakim programie certyfikowane sg jego wyroby i zdecydowac,
ktére dokumenty bedg w tym wypadku w sposob kompleksowy potwierdzac¢ ich zgodnos¢. W
przypadku certyfikatow obejmujacych system mebli wystarczajgcy bedzie sam certyfikat, a w
przypadku Odwolujgcego niezbedne okazato sie ztozenie réwniez sprawozdan z badan.
Zgodnie z zasadami logiki spojnik ,lub” oznacza, ze jeden dokument moze by¢ w tym
wypadku wystarczajacy, ale rowniez oznacza, ze przekazanie dwoch dokumentéw moze
okazac¢ sie konieczne.

Podsumowujac, Zamawiajgcy stwierdzit, ze certyfikaty nie spetniajg wymagan SWZ
poniewaz nie pozwalajg stwierdzi¢ czy wszystkie opisane w tresci dokumentaciji przetargowe;j
meble sg tym certyfikatem objete.

Zamawiajgcy odnoszac sie z do zarzutu dotyczacego braku wymagan spetienia
normy PN-EN 14073-3 wskazat, ze Odwolujgcy_2 na etapie odwotania prébuje
kwestionowac jednoznaczne postanowienia SWZ, ktore nie zostaty przez niego zaskarzone.
Nie moze on na tym etapie stwierdzaé, ze pewne dane certyfikacie sie znajda, a pewne nie i
tylko od woli Odwotujgcego_2 zaleze¢ bedzie kiedy i czy to w ogdle nastgpi¢. Dodat rowniez,
ze pismo (datowane na 25 lutego 2021 r.) zostato ziozone nie na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, ale dopiero w odwotaniu i juz po tym terminie. Z daty tego
dokumentu wynika, ze Odwolujgcy dysponowat nim juz na etapie sktadania ofert, a zatem
mogt je zataczy¢ czy to do oferty czy tez na ww. wezwanie.

Zamawiajacy kolejno wskazat, ze Odwotujgcy_2 ponownie dokonat nieuprawnionej
modyfikacji SWZ podczas proby jej wyktadni. Postanowienia pkt. 9 SWZ dotyczgce kart
katalogowych sg nastepujgce:

,Karta Katalogowa - do kazdego oferowanego mebla/krzesta/fotela/sprzetu.

Wykonawca winien zatgczyé osobng karte katalogowa ktdra powinna zawierac co
najmnie;j:

a) Nazwe mebla/sprzetu,

b) Zdjecia lub rysunki oferowanych mebli/sprzetu (w przypadku gdy wystepuje
zréznicowanie na typy mebli/sprzetu np. Typ 1 Typ 2 nalezy przedstawi¢ zdjecia lub rysunki
niezaleznie dla kazdego Typu) - w rozmiarze pozwalajgcym dostrzec szczegoty (optymalnie

formatu A5).

Wszystkie wymiary oraz opis szczegdtow technicznych pozwalajgce zweryfikowaé
wymagania Zamawiajgcego,

c) Nazwe producenta.



W przypadku, gdy karta katalogowa nie bedzie zawiera¢ wszystkich informaciji
pozwalajacych na weryfikacje spetnienia wymagan Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest do zatgczenia innego dodatkowego dokumentu zawierajacego te
informacje.”.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w zadnym miejscu jak chce tego Odwolujacy 2, nie ustawit
wyzszosci opisu nad zdjeciem lub rysunkiem. Oczywistym jest, ze zwrot wszystkie
~Wszystkie wymiary oraz opis szczegdtow technicznych pozwalajgce zweryfikowac
wymagania Zamawiajgcego” jest samodzielnym wymaganiem niezaleznym od ww.
rysunkow. Przeciwnie rozumienie tego zapisu Swiadczyloby o braku logiki tego zdania. Ten
zwrot doskonale koresponduje ze zwrotem ,powinna zawiera¢ co najmniej”. Jezeli jednak
bedzie on odczytywany tylko w powigzaniu z wymaganiem dotyczgcym rysunku oczywiscie
nie bedzie miat on sensu. Karty katalogowe powinny odpowiada¢ tresci SWZ, co w tym
stanie faktycznym nie wystepuje, a czemu Odwotujgcy_2 zdaje sie nie zaprzeczac.

Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez, ze stanowiskiem Odwotujacego_2 co do
mozliwosci poprawienia omytki w tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wyjasnit
bowiem, ze poprawa omytki moze nastgpi¢ w tresci oferty i tylko i wytacznie w tym
dokumencie. Karty katalogowe zostaty okreslone (i nie zakwestionowane) jako przedmiotowe
$rodki dowodowe i taki tez jest ich status. Ponadto nie sposéb stwierdzi¢ jak taka poprawka
miataby zosta¢ dokonana. Odnoszgc sie natomiast do wskazanego przez Odwolujgcego_2
sformutowania, ze ,Przedstawione ujecie przedmiotéw stanowi jedynie szkic poglagdowy u
stanowi jego ilustracje a nie egzemplifikacje. Rzeczywisty wyglad przedmiotow moze rézni¢
sie od tego, przedstawionego na rysunku m.in. w zakresie proporcji, ksztattu, koloru oraz
innych szczegotdéw technicznych. W przypadku rozbieznosci pomiedzy opisem zawartym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia a szkicem poglgdowym - pierwszenstwo
przystuguje opisowi zawartemu w SIWZ’ stwierdzit, ze powyzsze w zaden sposo6b nie moze
sanowac jakiejkolwiek niezgodnosci pomigdzy ofertg a trescig SWZ.

Odnoszac sie do szczegdlowego uzasadnienia wskazat, ze w dokumentaciji
projektowej (rys. IP159_PW_DR_IIW.11035-D) w pozycji poz. 61 - Mzp1 oraz poz. 62 - Mzp3
opisano odpowiednio nastepujgce meble ,modut medycznej zabudowy, szafka podblatowa 1
szuflada: 400mm” (Mzp1) oraz ,modut medycznej zabudowy, szafka podblatowa 1 szuflada:
600mm” (Mzp3). Rysunki przedstawione przez Odwolujgcego_2 w tych pozycjach
przedstawiajg meble, ktére majg jedng szuflade oraz jedng szafke z przerwg pomiedzy nimi,
co nie stanowi szafki podbiatowej. Oczywistym jest, ze te meble powinny zawiera¢ jedng
szuflade nad ktorg znajduje sie np. zlew (Mzp3), co tez wida¢ na zatgczonych do SWZ
rysunkach. Na produktach znajdujgcych sie w ofercie Odwolujgcego_2 szuflada znajduje sie
na gorze mebla co uniemozliwiatoby jakikolwiek montaz zlewu czy tez umywalki. Doda¢
rowniez trzeba, ze opis w SWZ nie wskazywat, aby dany mebel miat jakiekolwiek szafki czy
tez przerwy pomiedzy jego elementami. Oczywistym zatem jest, ze karta katalogowa zawiera
btedy, ktore nie podlegajg uzupetnieniu. Zamawiajgcy dajgc ew. szanse na odpowiedz
(mimo, ze nie musiat tego robi¢) wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty.
Odwotujgcy_2 jednak z przyczyn oczywistych nie byt w stanie udzieli¢ wyjasnien zastaniajgc
sie brakiem precyzji wezwania. W podobny oczywiscie sposéb nalezy rozstrzyga¢ kwestie
zaoferowania kétek w miejsce nézek (integralnie zwiazanych z konstrukcjg nosng mebla).
Roéwniez stanowi to btad w tresci kart katalogowych i nie moze podlegac poprawie czy tez
tym bardziej uzupetnieniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego oferty Przystepujacego Zamawiajacy wskazat, ze
Odwolujgcy_2 po raz kolejny zmodyfikowat pod swoje potrzeby tres§¢ SWZ. Zgodnie z jej
trecig ,Certyfikaty powinny by¢ wydane zgodnie z art. 105 ustawy Pzp, tj. przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢.”. Zamawiajgcy wymaog w tym zakresie zawart tylko w tym fragmencie
SWZi nie dokonywat jego zadnego doprecyzowania na etapie postepowania. Ponadto, SWZ
nie zawierata postanowienia, aby jednostka oceniajgca zgodno$¢ posiadata okresSlony zakres
akredytacji. Wystarczajgce dla Zamawiajgcego byto, aby ta jednostka byta wpisana na liste
prowadzong przez PCA. W konsekwencji powyzszego nie jest mozliwe konstruowanie
zarzutoéw w tym zakresie skoro taki wymog nie zostat postawiony w SWZ. Ponadto dodat, ze
zgodnie z art. 2 pkt. 3 ww. rozporzgdzenia jednostka oceniajgca zgodnos¢ "to jednostka,
ktéra wykonuje czynno$ci z zakresu oceny zgodno$ci, w tym wzorcowanie, badanie,
certyfikacje i inspekcje”. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze IQS CERT Sp. z 0.0. jest takg
jednostkg (wykonuje takie czynnosci), a zatem oferta Przestepujacego spetnia wymagania
SWZi nie moze podlega¢ odrzuceniu.

Przystepujacy w ztozonym pismie procesowym zaprezentowat stanowisko, ktdre w
jego ocenie powoduje bezzasadnos¢ wniesionego przez Odowtujgcego_2 odwotania. W
konsekwenciji wniost o jego oddalenie.



Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez o$wiadczenia,
stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawy na rozprawe. Ponadto
Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiadajg interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505

Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce A. K., prowadzgca dziatalno§¢
gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble z siedzibg w Putawach zgtaszajgcego
przystapienie do postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajac, iz
spetnione zostaly przestanki, o kiérych mowa w art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SWZ, a takze z dokumentaciji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego w tym m.in. z tresci ofert obydwu
Odwotujgcych jak i Przystepujacego, ztozonych przez tych wykonawcédw przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w tym kwestionowanych certyfikatow. Na podstawie ww. dokumentéw
Izba ustalita, ze stan faktyczny spraw nie jest sporny i zostat przedstawiony przez strony
adekwatnie do tresci przywotanych powyzej dokumentow.

Izba ustalita dodatkowo:

Zamawiajacy w rozdziale 9 SWZ okreslit przedmiotowe srodki dowodowe. Wskazat,
ze takim Srodkiem beda:

Katalogi, foldery lub ulotki informacyjne (w jezyku polskim, a dokumenty sporzadzone w
jezyku obcym muszg by¢ zlozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) dotyczace
zaoferowanego przedmiotu zamdwienia, potwierdzajgce spetnianie wszystkich wymagan
okreslonych w Zatgczniku Nr 1 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia oraz zatgczniku Nr 2
- dokumentacja projektowa, ktorych autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez
wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego.

UWAGA: Karta Katalogowa - do kazdego oferowanego mebla/krzesta/fotela/sprzetu

Wykonawca winien zatgczy¢ osobng karte katalogowa ktdra powinna zawiera¢ co najmniej:
a) Nazwe mebla/sprzetu,

b) Zdjecia lub rysunki oferowanych mebli/sprzetu (w przypadku gdy wystepuje
zroznicowanie na typy mebli/sprzetu np. Typ 1 Typ 2 nalezy przedstawi¢ zdjecia lub rysunki
niezaleznie dla kazdego Typu) - w rozmiarze pozwalajgcym dostrzec szczeg6ty (optymalnie
formatu A5). Wszystkie wymiary oraz opis szczeg6tow technicznych pozwalajgce
zweryfikowa¢ wymagania

Zamawiajgcego,

c) Nazwe producenta.

W przypadku, gdy karta katalogowa nie bedzie zawiera¢ wszystkich informaciji
pozwalajgcych na weryfikacje spetnienia wymagan Zamawiajacego, Wykonawca
zobowigzany jest do zatgczenia innego dodatkowego dokumentu zawierajgcego te

informacije.

Karta katalogowa oferowanego przedmiotu zamoéwienia musi zawiera¢ wszelkie niezbedne
informacje, ktére umozliwig Zamawiajgcemu ocene zgodnosci oferty z opisem przedmiotu

zamowienia, zawartym w zatgczniku 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamdwienia oraz
zatgczniku Nr 2 - dokumentacja projektowa.

Ponadto Zamawiajacy ustalit w rozdziale 9 pkt 9.1. lit. ¢) SWZ, Zze dla Biurka Da1,
Da2, Da3, Da8b, Dc2, Da9 [poz. 33-37 i 39] wykonawcy zobligowani sg ztozyc¢:



- Certyfikat wytrzymatosciowy wg normy PN-EN 527-1, PN-EN 527-2 |ub sprawozdanie z
badan wytrzymatosciowych zgodnie z normami PN-EN 527-1, PNEN 527-2;

- Atest higieniczny na caty mebel lub dang linie meblowg (dopuszcza sie atesty na same
sktadowe mebla: w tym na ptyte meblowg, na obrzeze ABS, na farbe do malowania stelazy);
W lit. d) ww. postanowienia okreslit natomiast, ze w odniesieniu do Kontenerkéw Cm1 [poz.
10] konieczne jest ztozenie:

- Dokumentu potwierdzajacego wytrzymato$¢ dla szuflad min. 50 000 cykli

- Certyfikatu zgodnosci wg normy PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3 lub sprawozdania z
badan wytrzymatosciowych zgodnie z normami PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3

- Atestu higienicznego na caty mebel lub dang linie meblowg (nie dopuszcza sie atestow na
same sktadowe mebla).

Sygn. akt KIO 3209/21

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow ww. odwotania na wstepie
wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w motywach czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego_1
wskazat: ,Dla poz. 34 (Da2 - biurko medyczne na sprzet 80x60 cm), Wykonawca zatgczyt do
oferty atest nr 120/20/W, wydany przez PUR REMODEX, majacy potwierdza¢ zgodnos$é
zaoferowanych biurek z normami dotyczgcymi bezpieczenstwa uzytkowania, czyli PN-EN
527-1 (wymiary) i PN-EN 527-2 (Mechaniczne wymagania bezpieczenstwa), zaznaczajac, ze
dotyczy on takze zaoferowanego biurka o wymiarach 800x600 mm. Powyzszy atest jest
wazny dla biurek i stotéw z systemu mebli LESZEK o wymiarach od 1200x600 do 2200x1000
mm, zatem nie obejmuje on biurka o wymiarach 800x600 mm.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28.09.2021 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym zakresie. W odpowiedzi Wykonawca
stwierdzit, ze biurko o takich wymiarach (80 x 60cm) nie spetnia minimalnych wymagan
okreslonych w normie PN-EN 527-1(wymiary), wiec nie podlega atestacji. Wykonawca
dotgczyt do swoich wyjasnien maila z firmy PUR REMODEX (wystawcy atestu nr 120/20/W ),
ktéry potwierdzit, ze biurko o takich wymiarach nie podlega atestacji, ale tylko na zgodnos¢ z
normg PN-EN 527-1. Jednak mimo wezwania Wykonawca nie zatgczyt certyfikatu lub
sprawozdania z badan, dotyczgcych bezpieczenstwa uzytkowania, na zgodno$é z norma
PN-EN 527- 2 dla tej samej pozyciji 34 - biurko Da2. Wykonywanie badan na zgodnos¢ z tg
norma nie jest niczym uwarunkowane, a zwtaszcza nie jest zalezne od spetnienia wymagan
normy PN-EN 527-1 (wymiary). Kazdy uzytkownik ma prawo przed zakupem np. stotu/
biurka, szafy czy kontenera zazgda¢ certyfikatu, atestu lub sprawozdania z badan tego
mebla na zgodnos¢ z normami dotyczacymi bezpieczenstwa uzytkowania. Nalezy
zaznaczyc, ze biurko DaZ2 jest biurkiem medycznym przeznaczonym na umieszczenie na nim
sprzetu medycznego, a wiec szczegolnie powinno by¢ bezpieczne dla jego uzytkownikdw i
pacjentow. Nieztozenie Zgdanego dokumentu, potwierdzajgcego bezpieczenstwo
uzytkowania tego stolika przez Wykonawce musi zatem skutkowac odrzuceniem jego oferty
w tym postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze po raz drugi wystagpi¢ o uzupetnienie
dokumentu, w stosunku do ktérego wyczerpat juz procedure wynikajgcg z art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, kiedy Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen. Nalezy zaznaczy¢ i podkresli¢, ze omawiany przepis skorelowany jest z art. 107
ust. 1-2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym skoro Zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia wskazat, ze bedzie wymagat zfozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych Wykonawca winien wymagane dokumenty
przedtozy¢ wraz z ofertg. Wykonawca nie tylko nie dotgczyt wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych do oferty ale i nie przedtozyt ich na wezwanie. W zwigzku z
powyzszym oraz faktem jednokrotnego wezwania do ich uzupetnienia lub wyjasnienia,
zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 107 ust. 4 ustawy Pzp oferta ztozona przez
Zamawiajgcego podlega odrzuceniu.

Ponadto zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Przepis ten jest powigzany z art. 218
ust. 2 ustawy Pzp, wg ktdrego tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego



okreslonymi w dokumentach zamdéwienia. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez warunki
zamowienia, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych czy tez projektowanych postanowiernn umowy. Nalezy podkreslic, iz
Zamawiajacy badajgc zaistnienie omawianej przestanki odrzucenia, weryfikuje zawartos¢
merytoryczng oferty, a wiec co za tym idzie bada zgodnos¢ oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia co do sposobu ich wykonania,
oczekiwanego zakresu, ilosci, jako$ci warunkdw realizaciji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspakajajgcym oczekiwania i interes
Zamawiajgcego. Skoro wiec Zamawiajgcy okreslit bardzo precyzyjnie w dokumencie
zamoOwienia jakie dokumenty nalezy przedtozy¢, jako przedmiotowe Srodki dowodowe
Wykonawca winien przediozy¢ wszelkie dokumenty zwigzane z oceng oferty pod wzgledem
jej zgodnosci z dokumentacjg zamowienia. Ponadto nalezy pamietac¢ o orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, wskazujgcym, ze w przypadku braku podania informaciji
koniecznych dla identyfikacji oferowanego przedmiotu, pomimo wymagania ujawnienia ich w
ofercie, dochodzi do niezgodnosci tresci oferty z SWZ i oferta podlega odrzuceniu. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 listopada 2018 r. KIO 2269/18).”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy jest ona
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Stosownie zas do tresci z art. 218 ust. 2 Pzp tre$¢
oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie wykfadni art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp aktualne pozostajg
tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczace art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy.
Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu, jest
zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkoéw zaméwienia
(w szczegdlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zaméwienia), kiére stanowig merytoryczne postanowienia
o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu
zamo&wienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego
$wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 Kodeksu
cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy
tre$¢ zlozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamdéwienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w
danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w SWZ wymaganiom.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
Zamawiajacy wymagat jak wyzej wskazano ztozenia przez wykonawcow wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. w postaci certyfikatu wytrzymatoSciowego wg
normy PN-EN 527-1, PNEN 527-2 lub sprawozdania z badan wytrzymato$ciowych zgodnie z
normami PN-EN 527-1, PN-EN 527-2 w odniesieniu do szczeg&towo wskazanych w SWZ
rodzajow mebli stanowigcych przedmiot zaméwienia, w tym biurka Da1 (pkt 9.1 SWZ2).

Co jest niesporne w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy_1 nie ziozyt
przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie, a w odpowiedzi na wezwanie do ich
uzupetnienia ztozyt wyjasnienie, ze norma PN-EN 527-1 nie ma zastosowania do
przedmiotowego mebla z uwagi na fakt, ze norma dotyczy wymiaréw mebli, tymczasem
wymiary wymagane przez Zamawiajacego nie sa w niej przewidziane. Odwolujgcy_1 w
wyjasnieniach podkreslit, ze” Dla poz. 34 BIURKO Da2, o wymiarach 800x600mm nie istnieje
zgodno$¢ z normg okreslong przez Zamawiajgcego, poniewaz norma PN-EN 527-1:2011
okresla wymiary funkcjonalne biurek i stotéw roboczych o szerokosci miejsca na nogi nie
mniejszej niz 850mm. Nie moze wigc znalez¢ sie w ateScie Atest nr 120/20/W z dnia
17.07.2020 r., poniewaz biurko o szerokosci 800mm nie spetnia wymagania w/w normy. W
zatgczeniu stanowisko Zaktadu Badan i Wdrozen Przemystu Meblarskiego REMODEX -
zatgcznik nr 3”. W odwotaniu natomiast wskazywat, ze normy PN-EN 527-1 i PN-EN 527-2
nalezy stosowac tacznie, bowiem norma PN-EN 527-2 nie ma zastosowania do mebli, ktére
nie spetniajg normy PN-EN 527-1.

Izba przeprowadzita dowod z:

1) korespondencji mailowej Odwoltujgcego_1 z PUR REMODEX Zaktad Badan i Wdrozen
Przemystu Meblarskiego sp. z 0.0. z siedzibg w Kobylnicy,



2) korespondencji mailowej Przystepujgcego z Instytutem Nadzoru Technicznego sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu,

3) korespondencji mailowej Przystepujgcego z Europejskim Centrum Jakosci i Promociji sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie,

4) opinii Europejskiego Centrum Jakosci i Promoc;ji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia

4 listopada 2021r.

- na okoliczno$¢ mozliwosci zbadania zgodnosci mebla z normg PN-EN 527-1:2011
oraz PN-EN 527-2:2017.

Izba analizujgc tres¢ powyzszych dowodow stwierdzita, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego_1 nie wynika z nich niemozno$¢ przebadania biurka Da2 o wymiarach
800x600 mm na zgodnos¢ z normg PN EN 527-2:2017. Co wiecej nawet w ziozonym przez
Odwolujgcego_1 dowodzie spotka PUR REMONDEX na takg okoliczno$é nie wskazuije.
Wyjasnia ona bowiem tylko, ze: ,Biurko o wymiarach 800 x 600 jest niezgodne z
wymaganiami normy PN-EN 527-1:2011 okreslajgcej wymiary funkcjonalne biurek i stotow
roboczych. Nie mogto wiec znalez¢ sie w ate$cie potwierdzajacym zgodnos$¢ wyrobow z
normami. Niezgodno$¢ polega na tym, ze norma okre$la minimalng szeroko$¢ miejsca na
nogi i powinna ona wynosi¢ minimum 850 mm, a biurko o szeroko$ci 800 mm nie spetnia
tego wymagania. Zamawiajgcy powinien mie¢ $wiadomos¢, ze jesli okresla wymiary biurek
nie znajgc normy i jej wymagan, zaméwi biurka , ktére nie bedg zgodne z norma i w tej
sytuacji nie moze wymagac¢ potwierdzenia ich zgodnosci z norma.”. Spotka PUR
REMONDEX wskazuje wiec tylko i wylgcznie na niemozliwos¢ przebadania biurka z normg
PN EN 527-1:2011, natomiast w zaden sposéb nie odnosi sie do mozliwosci oceny
zgodno$ci ww. mebla z drugg norma, z ktérg Zamawiajgcy zgdat wykazania zgodnosci.
Spdtka ta nie wskazuje rowniez na koniecznos¢ tgcznego stosowania tych norm oraz nie
wskazuje, ze brak mozliwosci zbadania mebla z normg PN EN 527-1 powoduje brak
mozliwosci przebadania z normg PN EN 527-2. Ponadto Izba ustalita, ze ze wskazanych
wyzej dowoddw ziozonych przez Przystepujgcego, w tym z opinii Europejskiego Centrum
Jakosci i Promociji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 4 listopada 2021r. w sposéb
niebudzacy watpliwosci wynika, ze: ,Certyfikacja jest dobrowolng formg potwierdzenia
zgodno$ci wyrobdw z wymaganiami, m.in. zawartymi w normach. Niejednokrotnie zyczeniem
klientow/odbiorcow, a czgsto réwniez jednym z wymogow stawianych
dostawcy/producentowi, jest posiadanie certyfikatu wyrobu, poniewaz jest to sposéb na
zmniejszenie ryzyka zwigzanegdo z jego zakupem. Stad tez, dostawca/producent, ma prawo
wyboru, na zgodnos¢ z jakg norma certyfikowac czy bada¢ wyréb, a sam klient-odbiorca, ma
prawo zgda¢ dokumentu potwierdzajgcego bezpieczenstwo uzytkowania wyrobu. Ocena za$
spetnienia wymogow lub nie, lezy po stronie niezaleznej od zainteresowanych stron jednostki
certyfikujgcej.

W opinii jednostki, tj. Europejskiego Centrum Jakosci i Promocji sp. z 0.0., nr akredytacji AC
184, normy wymienione ponizej:

+ PNEN 527-1:2011 Meble biurowe -- Stoly robocze i biurka -- Czes¢ 1: Wymiary.

Zakres: Okreslono wymiary stotéw roboczych i biurek, przeznaczonych do prac biurowych w
pozycji siedzgcej, stojacej lub w siedzacej i stojgcej. W normie nie podano wymiarow
elementéw stotdéw stuzgcych do przechowywania ani innych stosowanych w biurach ani tez

lad recepcyjnych;

* PN EN 527-2:2017 Meble biurowe -- Stoly robocze -- Cze$¢ 2: Wymagania
bezpieczenstwa, wytrzymatosci i trwatosci.

Zakres: Okre$lono wymagania bezpieczenstwa, wytrzymatosci i trwatosci dla stotéw
roboczych oraz biurek stosowanych do prac biurowych w pozycji siedzacej, siedzgco-
stojgcej lub stojace;;

moga by¢ stosowane niezaleznie od siebie, a spetnienie wymagan wymiarowych stotow (PN
EN 527-1) nie zagwarantuje spetnienia wymogdw wytrzymatosciowych (PN EN 527-2) i

odwrotnie.
W przypadku, gdy wyrob nie spetnia wymogdw zawartych w czesci 1, wymiarowej, nie

wyklucza to mozliwosci przeprowadzenia badan wytrzymato$ciowych, zgodnie z czesScig
druga, badawcza.”.



Biorac powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze wbrew wymogom okreslonym przez
Zamawiajacego w SWZ Odwolujgcy_1 nie przediozyt wymaganego certyfikatu dotyczacego
zgodnosci oferowanego biurka Da2 z normg PN EN 527-2:2017, a wiec Zamawiajacy
prawidtowo dokonat odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze Izba stwierdzita dokonujgc badania treSci uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego_1, iz podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego_1 byta okolicznos¢ nieprzedtozenia tylko i wytaczenie certyfikatu zgodnosci z
ww. norma. Powyzsze wynika ze stanowiska Zamawiajgcego: ,mimo wezwania Wykonawca
nie zatgczyt certyfikatu lub sprawozdania z badan, dotyczacych bezpieczenstwa
uzytkowania, na zgodno$¢ z normg PN-EN 527- 2 dla tej samej pozycji 34 - biurko Da2”. Z

powyzszego wynika wiec, ze wbrew stanowisku Odwotujacego_1, podstawg odrzucenia jego
oferty nie byto nieztozenie przez niego certyfikatu zgodnosci z normg PN EN 527-1:2011 dla
biurka Da2.

W zwigzku z powyzszym Izba oddalita zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 218 ust. 2 Pzp.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Przystepujgcego pomimo jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia. Przypomnie¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego_1 w odniesieniu do oferty
Starpol sprowadzat sie wylgcznie do stwierdzenia, ze skoro niemozliwe byto przediozenie
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci certyfikatu wytrzymato$ciowego wg normy
PN-EN 527-1 oraz PN-EN 527-2 dla biurka Da2 o wymiarach 800x600 mm, to niemozliwe
byto ztozenie takich certyfikatow przez Starpol. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy_1
wywodzit, ze certyfikat przedtozony Starpol dla biurka Da2 o wymiarach 800x600 mm nie ma
przymiotu wiarygodnosci i waloru poswiadczenia zgodno$ci z norma.

Odnoszgc sie do powyzszego to przypomnie¢ nalezy, ze podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego_1 byto nieztozenie tylko i wytaczenie certyfikatu potwierdzajgcego zgodnosé z
normg PN EN 527-1. Ponadto jak wyzej wskazano, mozliwe byto uzyskanie certyfikatu
zgodnosci na biurko Da2 w zakresie normy PN EN 527-2, a taki certyfikat Przystepujacy
Zamawiajgcemu przediozyt. W konsekwenciji nie sposdb uznac, ze oferta tego wykonawcy
jest niezgodna z SWZ, co wigzatoby sie z koniecznoscig jej odrzucenia.

Koncowo wskazac nalezy, ze Izba za sp6znione, a wiec podlegajgce odrzuceniu
uznata zarzuty dotyczace naruszenia art. 105i 106 Pzp oraz art. 107 ust. 2 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze sformutowany przez Odwotujgcego_1 zarzut naruszenia art.
105i 106 Pzp dotyczyt wadliwego sporzadzenia zapiséw SWZ dotyczgcych wymagan co do
konieczno$ci ztozenia okreslonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W tej sytuaciji

termin na wniesienie odwotania i zaskarzenia ww. postanowienn SWZ uptynat zgodnie z art.
515 ust. 2 pkt 1 Pzp w dniu 19 lipca 2021r., bowiem jak wynika z przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentacji postepowania, SWZ zostata opublikowana w dniu 9 lipca
2021r. W konsekwenciji wniesienie odwotania w dniu 29 pazdziernika 2021r. i postawienie
zarzutoéw zakresie ww. podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Izba za spbdzniony uznata takze zarzut naruszenia art. 107 ust. 12 Pzp dotyczacy
wezwania Odwotujgcego_1 do ztozenia okreslonych przedmiotowych srodkéw dowodowych,
ktére Zamawiajgcy wystosowat w dniu 28 wrzesnia 2021r. W tej sytuacji termin na wniesienie
odwotania w tym zakresie, zgodnie z zasadami obliczania terminéw uptywat w dniu 8
pazdziernika 2021r., zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie 1 i 2 odwotania.

Sygn. akt KIO 3237/21

Izba przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw Odwotujgcego_2
ustalita, ze Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte wskazat: ,Zlozone przez Wykonawce
przedmiotowe srodki dowodowe nie odpowiadajg wymaganiom postawionym w tresci SWZ
tj.:

- poz. 33-37, 39 certyfikat zgodnosci nr OBAC/0226/CZ/21 i OBAC/0227/CZ/21 dotyczg



biurek TR-100 i TR183 - W certyfikatach wskazano nazwy wyrobéw biurka TR-100 i TR-183
bez podania ich parametrow w tym wymiaréw. Jednoczes$nie certyfikat zawiera
postanowienie, ze ,Wiasciciel certyfikatu ma prawo do o$wiadczania zgodnosci wytacznie
dla wyrobu(6w) posiadajacych identyczne witasciwosci (parametry) jak przedstawione wzor
(wzory)”. Do certyfikatéw nie dotaczono wymienionych w nich zatgcznikdw, w tym
sprawozdan z badan. Podkreslono takze, ze certyfikaty zostaty wydane zgodnie z
programem certyfikacji wyrobu OBAC/PC-1a. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci weryfikacji czy przedstawione certyfikaty dotyczg biurek wskazanych w kartach
katalogowych, gdyz przedstawienie certyfikatow bez zatgcznikow w postaci w szczegodlnosci
sprawozdan z badan powoduije, ze certyfikaty sg niekompletne i nie pozwalajg stwierdzi¢, do
jakich konkretnie biurek sie odnoszg, a w konsekwenc;ji - czy oferowane meble spetniajg
wymagania wynikajace z dokumentéw zamowienia. Poniewaz wystawca certyfikatow
zastrzegt, ze potwierdzajg one zgodno$¢ wytgcznie mebli o parametrach identycznych z
przedstawionym wzorem, dla oceny, czy dotyczg one mebli objetych ofertg niezbedne sg
informacje zawarte w tych zatgcznikach, ktérych Wykonawca na wezwanie nie przediozyt. -
poz. 10 certyfikat zgodnosci nr OBAC/0092/CZ/21 (zgodno$¢ z norma PN-EN 14073-2)
dotyczy kontenerka TR-K59 - W certyfikacie wskazano nazwe wyrobu: kontener TR-K59 bez
podania jego parametrow w tym wymiarow. Jednoczes$nie certyfikat zawiera zapis, ze
~Wiasciciel certyfikatu ma prawo do o$wiadczania zgodnosci wytacznie dla wyrobu(6w)
posiadajgcych identyczne wiasciwosci (parametry) jak przedstawione wzér (wzory)”. Do
certyfikatdw nie dotgczono wymienionych w nich zatgcznikéw, w tym sprawozdan z badan.
Podkreslono takze, ze certyfikaty zostaty wydane zgodnie z programem certyfikacji wyrobu
OBAC/PC-1a.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikacji czy
przedstawiony certyfikat dotyczy kontenerka wskazanego w karcie katalogowej gdyz
przedstawienie certyfikatow bez zatgcznikdéw w postaci w szczegolnosci sprawozdan z
badan powoduje, ze certyfikaty sg niekompletne i nie pozwalajg stwierdzi¢, do jakich

konkretnie kontenerow sie odnosza, a w konsekwenciji - czy oferowane meble spetniajg
wymagania wynikajace z dokumentdéw zamowienia. Poniewaz wystawca certyfikatow
zastrzegt, ze potwierdzajg one zgodno$¢ wylgcznie mebli o parametrach identycznych z
przedstawionym wzorem, dla oceny, czy dotyczg one mebli objetych ofertg niezbedne sg
informacje zawarte w tych zatgcznikach, ktérych Wykonawca na wezwanie nie przediozyt.

Zamawiajacy wskazuje rowniez, ze kwestia certyfikatow OBAC byta przedmiotem
wyroku KIO z dnia 7 wrze$nia 2021 roku o sygn. akt. 2206/21 z odwotania Starpol Meble A.
K. w zakresie oferty Lucjan sp. z 0.0. (postepowanie Zamawiajgcego nr SzZW/2/2021), w
ktérym Izba uznata za uzasadnione zatgczenie np. sprawozdan z badan celem wykazania
zgodnos$ci zaoferowanych wyrobdw z wymaganiami SWZ. W konsekwencji zgodnie z tym
wyrokiem same certyfikaty OBAC nie mogg stanowi¢ o zgodnosci przedmiotowego srodka
dowodowego z SWZ

Jednocze$nie pomimo wezwania, Wykonawca nie przedtozyt certyfikatu zgodnosci z
normg PN-EN 14073-3:

- poz. 61 - Mzp1 oraz poz. 62 - Mzp3 rysunki mebli w kartach katalogowych kompletnie
nie odpowiadajg opisowi i szkicom mebli w dokumentac;ji (rys. IP159_PW_DR_IIW.11035-D)

- poz. 63 - Mzp4 w karcie katalogowej przedstawiono szafke na kétkach, wymagana
byta na nézkach wyposazone w regulatory wysoko$ci umozliwiajgce ich wypoziomowanie

- poz. 67-70 (zabudowy meblowe Mzp11, Mzp21, Mzp22, Mzp23) - w kartach

katalogowych przedstawiono szafki na kotkach, wymagane byly szafki na n6zkach
wyposazone w regulatory wysoko$ci umozliwiajgce ich wypoziomowanie.

Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty, kiedy Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen. Nalezy zaznaczy¢ i podkresli¢, ze omawiany przepis skorelowany jest z art. 107
ust. 1-2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym skoro Zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia wskazat, ze bedzie wymagat zfozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych Wykonawca winien wymagane dokumenty
przedtozy¢ wraz z ofertg. Wykonawca nie tylko nie dotgczyt wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych do oferty ale i nie przedtozyt ich na wezwanie. W zwigzku z
powyzszym oraz faktem jednokrotnego wezwania do ich uzupetnienia lub wyjasnienia,
zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 107 ust. 4 ustawy Pzp oferta ztozona przez



Zamawiajgcego podlega odrzuceniu.

Ponadto zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Przepis ten jest powigzany z art. 218 ust. 2
ustawy Pzp, wg ktérego tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez warunki
zamobwienia, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamobwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych czy tez projektowanych postanowien umowy. Nalezy podkreslic, iz
Zamawiajacy badajgc zaistnienie omawianej przestanki odrzucenia, weryfikuje zawartos¢
merytoryczng oferty, a wiec co za tym idzie bada zgodnos¢ oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia co do sposobu ich wykonania,
oczekiwanego zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw realizaciji i innych elementdw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdwienia w stopniu zaspakajajgcym oczekiwania i interes
Zamawiajgcego. Skoro wiec Zamawiajgcy okreslit bardzo precyzyjnie w dokumencie
zamoOwienia jakie dokumenty nalezy przedtozyé, jako przedmiotowe Srodki dowodowe
Wykonawca winien przeditozy¢ wszelkie dokumenty zwigzane z oceng oferty pod wzgledem
jej zgodnosci z dokumentacjg zamowienia. Ponadto nalezy pamietac¢ o orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, wskazujgcym, ze w przypadku braku podania informaciji
koniecznych dla identyfikacji oferowanego przedmiotu, pomimo wymagania ujawnienia ich w
ofercie, dochodzi do niezgodnosci tresci oferty z SWZ i oferta podlega odrzuceniu. (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 listopada 2018 r. KIO 2269/18).”.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen. Zgodnie
natomiast z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli, jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdziale wymagat ztozenia okreslonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Dla biurek Da1, Da2, Da3, Da8b, Dc2, Da9 [poz. 33-
37 i 39] wymaganie byto nastepujgce:

“Certyfikat wytrzymato$ciowy wg normy PN-EN 527-1, PN-EN 527-2 lub sprawozdanie
z badan wytrzymato$ciowych zgodnie z normami PN-EN 527-1, PN-EN 527-2”

Dla kontenerow Cm1 (poz. 10) wymég byt nastepujacy:

“Certyfikat zgodnosci wg normy PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3 lub sprawozdanie
z badan wytrzymato$ciowych zgodnie z normami PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3".

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy_2 wraz z ofertg przedtozyt certyfikat zgodnosci nr
OBAC/0226/CZ/21 dla wyrobu ,Biurko z rynng kablowg” typ TR-100 oraz certyfikat
zgodnosci nr OBAC/0227/CZ/21 dla wyrobu ,biurko z rynng kablowg” typ TR-183. Izba
ustalita, ze w tresci certyfikatu w sposob jasny i wyrazny zostato zawarte zastrzezenie, ze
~wiasciciel certyfikatu ma prawo do oSwiadczania zgodno$ci wylgcznie dla wyrobu (6w)
posiadajgcych identyczne wiasciwosci (parametry) jak przedstawiony wzér (wzory)”.

Ponadto Izba ustalita, ze certyfikat zgodnosci o numerze OBAC/0092/CZ/21 obejmuije
badanie zgodno$ci z normg PN-EN 14073-2:2006.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba ustalita, ze skoro certyfikat dotyczyt tylko jednego
konkretnego typu mebla, to obowigzkiem Odwotujgcego_2 byto ztozenie Zamawiajgcemu
innych dokumentow pozwalajgcych stwierdzi¢ do jakich konkretnie mebli certyfikaty sie
odnoszg, co w konsekwencji umozliwitoby Zamawiajgcemu ustalenie, czy oferowane przez
TRONUS meble spetniajg wymagania wynikajgce z dokumentacji postepowania. Podkresli¢
nalezy, ze ogolne stwierdzenie ,Biurko z rynng” nie wskazuje jakie biurko obejmowat ziozony
certyfikat, natomiast jak wskazywat Zamawiajacy i Starpol certyfikat nr OBAC/0226/CZ/21 na
biurko TR-100 z rynng kablowg Odwotujgcy_2 przypisat do poz. 33 biurko o wym. 160x160
cm oraz poz. 34 biurko o wym. 80x60 cm. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze certyfikat ten
obejmowat tylko jeden konkretny rodzaj mebla poddanego badaniom, co w sposéb
niebudzacy watpliwosci potwierdza, ze nie mogt on dotyczyé mebli z dwoch pozyciji (33 i 34),
bowiem meble wskazane w tych pozycjach byty rodzajowo rézne.



Izba podziela poglad wyrazony w wyroku KIO z dnia 7 wrze$nia 2021r., sygn. akt: KIO
2206/21, w ktérym sktad orzekajacy stwierdzit, ze ,aby taka weryfikacja, tzn. ustalenie, ze
certyfikaty potwierdzajg zgodnosc¢ z okreslonymi wymaganiami lub cechami zaoferowanych
wyrobéw miata miejsce konieczne byto ich zatgczenie albo razem z certyfikatami, albo na
skutek ewentualnego wezwania do wyja$nien, ktore nie jest ograniczone katalogiem
dokumentow wskazanych w SWZ.”.

W konsekwencji skoro z przedtozonych certyfikatow nie wynikato, ktdrego mebla
dotycza, certyfikaty nie byly certyfikatami obejmujgcymi caly system mebli lecz swym
zakresem obejmowaly tylko mebel poddany badaniom, o konkretnym rozmiarze, to brak
zlozenia na wezwanie Zamawiajgcego dokumentdéw umozliwiajgcych weryfikacje tresci
zawartej w certyfikacie powodowato stwierdzenie, ze Odwotujacy_2 nie potwierdzit
spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Przedstawienie certyfikatow bez
zatgcznikbw w postaci w szczegdlnosci sprawozdan z badan powoduje, ze certyfikaty sg
niekompletne i nie pozwalajg stwierdzi¢, do jakich konkretnie mebli sie¢ odnoszg, a w
konsekwenciji - czy oferowane meble spetniajg wymagania wynikajgce z dokumentow
zamoéwienia. Poniewaz wystawca certyfikatéw zastrzegt, ze potwierdzajg one zgodnosé
wytgcznie mebli o parametrach identycznych z przedstawionym wzorem, dla oceny, czy
dotyczg one mebli objetych ofertg niezbedne sg informacje zawarte w tych zatgcznikach.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentu przedtozonego przez Zamawiajgcego i
Przystepujgcego ,Program certyfikaciji wyrobow typu 1a OBAC/PC-1", na podstawie ktérego
sporzgdzono badania i ustalita, ze certyfikat moze obejmowac tylko przebadany egzemplarz
mebla i egzemplarze wyprodukowane przez wnioskodawce, identyczne z tym przebadanym
(pkt 1,2 i 5.8 programu) - nie obejmuje zatem egzemplarzy réznigcych sie od przebadanych
parametrami, np. wymiarami. Certyfikat ten, wydany zgodnie z programem certyfikacji
wyrobu OBAC/PC-1 a, nie jest certyfikatem na zgodnos¢ catego systemu lub serii mebli z
polskimi i europejskimi normami.

Podkresli¢ nalezy ponadto, ze skoro Odwolujgcy_2 nie przedtozyt zadnego dowodu, z
ktérego wynikatoby Ze ztozone certyfikaty byly prawidtowe i oferowane biurka spetniaty
wymogi opisane w SWZ, uzasadniato konieczno$¢ oddalenia odwotania w zakresie ww.
zarzutu.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy koniecznosci ztozenia certyfikatu
zgodnosci wg normy PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3. Podkresli¢ nalezy, ze wymag taki
wynikat z rozdziatu 9 pkt 9.1. lit. d) SWZ, gdzie Zamawiajgcy ustalit, ze wykonawca
obowigzany jest ztozy¢ w odniesieniu do kontenerka Cm1 ,Certyfikat zgodnosci wg normy
PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3 lub sprawozdanie z badan wytrzymatosciowych zgodnie z
normami PN-EN 14073-2, PN-EN 14073-3". Jak wynika z dokumentacji postepowania, na
etapie postepowania Odwotujgcy_2 nie przedtozyt certyfikatu potwierdzajagcego zgodnos¢ z
normg PN EN 14073-2, a zatem Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze nie wypetnit on
obowigzkéw narzuconych na niego w warunkach zaméwienia, a w konsekwencji prawidtowo
odrzucit oferte Odwotujgcego_2, bowiem nie przediozyt on wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego przedtozenia kart katalogowych
obejmujgcych rysunki mebli niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego Izba uznata, ze

zarzut ten jest niezasadny.

Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w rozdziale 9 SWZ okreslit przedmiotowe Srodki
dowodowe. Wskazat, ze takim $rodkiem beda: ,Katalogi, foldery lub ulotki informacyjne (w
jezyku polskim, a dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ zfozone wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski) dotyczgce zaoferowanego przedmiotu zamowienia,
potwierdzajgce spetnianie wszystkich wymagan okreslonych w Zatgczniku Nr 1 do SWZ -
Opis przedmiotu zamoéwienia oraz zatgczniku Nr 2 - dokumentacja projektowa, ktérych
autentyczno$¢ musi zosta¢ po$wiadczona przez wykonawce na zgdanie Zamawiajacego.
UWAGA: Karta Katalogowa - do kazdego oferowanego mebla/krzesta/fotela/sprzetu
Wykonawca winien zatgczyé osobng karte katalogowa ktdéra powinna zawiera¢ co najmniej:

a) Nazwe mebla/sprzetu,

b) Zdjecia lub rysunki oferowanych mebli/sprzetu (w przypadku gdy wystepuje
zréznicowanie na typy mebli/sprzetu np. Typ 1 Typ 2 nalezy przedstawi¢ zdjecia lub rysunki
niezaleznie dla kazdego Typu) - w rozmiarze pozwalajgcym dostrzec szczegoty (optymalnie
formatu A5). Wszystkie wymiary oraz opis szczegdtow technicznych pozwalajgce
zweryfikowa¢ wymagania Zamawiajgcego,

c) Nazwe producenta.

W przypadku, gdy karta katalogowa nie bedzie zawiera¢ wszystkich informacii



pozwalajgcych na weryfikacje spetnienia wymagan Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany jest do zatgczenia innego dodatkowego dokumentu zawierajacego te

informacje.

Karta katalogowa oferowanego przedmiotu zamoéwienia musi zawiera¢ wszelkie niezbedne
informacje, ktére umozliwig Zamawiajgcemu ocene zgodnosci oferty z opisem przedmiotu
zamowienia, zawartym w zataczniku 1 do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia oraz
zatgczniku Nr 2 - dokumentacja projektowa.”.

Izba analizujgc tres¢ powyzszego postanowienia SWZ stwierdzita, ze nie sposo6b
podzieli¢ stanowiska TRONUS jakoby Zamawiajacy ustalit hierarchie wazno$ci informaciji
zawartych w kartach katalogowych, a juz na pewno z postanowienia tego nie wynika, Ze opis
dotgczony do karty katalogowej ma prymat nad zdjeciem. W opinii Izby oczekiwanie
Zamawiajgcego co do koniecznosci przedtozenia zdjecia byto istotne, co znalazto
odzwierciedlenie w sformutowaniu ,nalezy przedstawi¢ zdjecia lub rysunki niezaleznie dla
kazdego Typu) - w rozmiarze pozwalajgcym dostrzec szczegdly”. Z powyzszego w sposdb
nie budzgcy zadnych watpliwosci wynikato, ze Zamawiajacy na podstawie ztozonych zdje¢
oceniat czy oferowany mebel jest zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia.

Izba za catkowicie chybione uznata stanowisko Odwotujgcego_2 dotyczgcego
mozliwosci poprawy ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart
katalogowych mogty podlega¢ poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem poprawie mogg podlegac inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty. Nie sposdb natomiast uznaé, ze przedmiotowe $rodki dowodowe w
rozpoznawanym stanie faktycznym stanowig tres¢ oferty. Sg to bowiem $rodki stuzgce
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriéw
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia (art. 7 pkt 20 Pzp).
Ponadto, jak stanowi art. 106 ust. 1 Pzp, przedmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdzac
spetnienie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan. W konsekwencji przedmiotowy
$rodek dowodowy nie jest ani nie zastepuije tresci oferty. Przedmiotowy srodek stuzy
wylgcznie potwierdzeniu oswiadczen w tresci oferty zawartych. Powyzsze w ocenie Izby
potwierdza przepis art. 107 ust. 2 P, w ktérym dopuszczono mozliwo$¢ uzupetnienia
przedmiotowego srodka dowodowego. Jednocze$nie zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp treS¢ ofert
od chwili ich zoZenia jest niezmienna. Nie bytoby wiec mozliwe przyjecie, iz art. 107 ust. 2
Pzp mogtby mie¢ zastosowanie do jakiejkolwiek informacji, ktéra stanowi tres¢ oferty, tres¢
oswiadczenia woli.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze btedy popetnione przez Odwolujgcego_2 w
zakresie ztozonych kart katalogowych nie mogty by¢ walidowane zastosowaniem przepisu

223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut Odwotujgcego_2 dotyczacy lakonicznosci
uzasadnienia odrzucenia oferty w zakresie niezgodnosci rysunkéw dla mebli Mzp1 - poz. 61
oraz Mzp2 - poz. 62, a to w zwigzku z uzytym przez Zamawiajgcego sformutowaniem, ze
rysunki ,kompletnie nie odpowiadajg” wymaganiom. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku mebili
Mzp1 i Mzp2 Odwotujgcy_2 zaoferowat szafki na kdtkach, a zgodnie z dokumentacjg
projektowg Zamawiajacy zadat szafek na n6zkach wysokich na 10-14cm. Ponadto co
podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, zaoferowane przez
Odwolujgcego_2 szafki wyposazone sg w jedng waskg szuflade i jedng przestrzen
zamknieta, oddzielone pustg przestrzenig, a Zamawiajgcy zgdat szafki wyposazonej tylko w
jedng gtebokg szuflade, co wynikato z przediozonego przez samego Odwotujgcego 2
dowodu z wyciggu z dokumentaciji projektowej. Skoro wiec zaoferowana szafka w zadnym
parametrze nie odpowiadata wymogom wynikajacym z dokumentacji to w opinii Izby uzycie
sformutowania ,kompletnie nie odpowiadajg wymaganiom” byto jasnym i czytelnym
okresleniem. Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez okolicznos¢, ze Odwotujacy 2 zdotat
whnies¢ odwotanie w tym zakresie i zakwestionowat czynno$¢é Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita réwniez dokonanej przez Odwolujgcego_2 interpretacii zapisu
,UWAGA! Podane w zestawieniach zabudowy meblowej wymiary sg wymiarami
przyblizonymi. Meble nalezy zrealizowa¢ na podstawie wymiaréw rzeczywistych, pobranych
z natury na obiekcie w czasie wizji lokalnej. Nalezy opracowac projekt warsztatowy i
przedstawi¢ go do akceptacji Projektanta”. W ocenie Izby z powyzszego zapisu dokumentaciji
projektowej wynika, ze tylko i wytgcznie dotyczyt on wymiaréw mebli wyspecyfikowanych w
tej dokumentaciji. Nie dotyczyt on natomiast w zadnym zakresie mozliwo$ci modyfikacji mebli
znajdujacych sie na projekcie. Co wiecej Przystepujgcy odnoszac sie do powyzszego
dowodu wskazat, ze kazdy mebel, szafka, stot czy biurko sg w dokumentacji doktadnie
opisane, w zwigzku z czym nie sposob uznaé, ze na etapie projektowania dopiero bedzie



ustalany rodzaj mebla.

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

Odnoszac sie koncowo do zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 105 ust. 1 i 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
Przystepujacego, mimo ze Przystepujgcy nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
Izba rowniez ten zarzut uznata za niezasadny.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 105 ust. 1 Pzp w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamdwienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow ztozenia
certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke. Zgodnie z ust. 2 przez jednostke oceniajaca
zgodno$¢ rozumie sie jednostke wykonujgca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym
kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw
wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.Urz.
UE L 218 z 13.08.2008, str. 30). Ponadto w rozdziale 9 pkt 9.1 SWZ Zamawiajacy wymagat,
aby wymagane tam certyfikaty byly wystawione przez jednostki oceniajagce zgodnosc¢
zgodnie z art. 105 ustawy Pzp. Tymczasem jak wskazat Odwotujgcy 2, czes¢ certyfikatow
zatgczonych do oferty Przystepujgcego zostato wystawionych przez jednostki posiadajgce
akredytacje Polskiego Centrum Akredytaciji, jednak nie w zakresie badania zgodnosci
wyrob6w, a badania systemow zarzgdzania. Powyzsze w opinii Odwotujgcego_2 oznacza,
ze ztozone certyfikaty sg nieprawidtowe bowiem jednostke certyfikujgcg mozna uwazac za
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 105 Pzp, jedynie w przypadku, gdy posiada
ona ,we wiasciwym zakresie” akredytacje PCA.

Izba powyzsze stanowisko Odwotujgcego_2 uznata za niezasadne. Podkreslic bowiem
nalezy, ze stanowisko prezentowane przez TRONUS nie znajduje oparcia ani a przepisach
Pzp ani w SWZ W Zzadnym z powyzszych nie ma bowiem wymagania, aby zakres
akredytaciji jednostki oceniajgcej zgodnosé obejmowat badania bedace przedmiotem
wymagan. Skoro wiec certyfikaty ztozone przez Przystepujgcego zostaly wystawione przez
IQS CERT Sp. z 0.0., ktdra to spotka jest certyfikujgca to nie sposob uznac, ze przy tak

skonstruowanych postanowieniach SWZ oferta Starpol jest niezgodna z SWZ.

W konsekwencji Izba zarzut ten oddalita.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie 3 sentenciji.

O kosztach obu postepowan odwotawczych Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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