Sygn. akt: KIO 3201/21

WYROK

z dnia 22 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 17 listopada 2021 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2021 r. przez

wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm:
Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg

w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Raven J.M. K. spétka jawna z siedzibg w Zielonej Gérze
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum firm: Time Security sp. z 0.0. oraz Sky One sp. z 0.0. z siedzibg

w Mystowicach zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Makropol sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu oraz Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i

2.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Makropol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu tytulem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Konsorcjum firm: Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Makropol TP
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekc;ji
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3201/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ustugi spoteczne w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r.,
poz. 1129 z p6zn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Ustuga ochrony mienia, budynkéw i posesiji
w podziale na czesci”, nr postepowania: O.WR.D-3.2413.32.2021. Ogtoszenie o0 zaméwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 lipca 2021 r., za
numerem 2021/S 139-370322.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Makropol sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
oraz Makropol TP sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec:

1) wyboru oferty Wykonawcy Raven J.M. K. spétka jawna z siedzibg w Zielonej Gérze, jako
najkorzystniejszej w czesci | oraz lll - dalej Przystepujacy Raven,

2) wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum Firm: Time Security sp. z 0.0. oraz Sky One sp.
Z 0.0.z siedzibg w Mystowicach w czeéci V, VI, VI, VIl - dalej Przystepujgcy Time,

3) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Raven w czesci | oraz |ll,
pomimo, Ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do wykonania przedmiotu
zamoOwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan zawartych w dokumentaciji

przetargowej,

4) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Time w czesci |, lll, V, VI, VI, VIII,
pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do wykonania przedmiotu
zamoOwienia z uwzglednieniem wszystkich wymagan zawartych w dokumentaciji

przetargowej,

5) zaniechania czynnosci badania i oceny ofert z pozostatych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu w czesci |, lll, V, VI, VII, VIII.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia w zwigzku

z art. 224 ust. 6 ustawy pzp. - Dotyczy czesci |, lll, V, VI, VI, VIII.

2. art. 239 ust. 1i ust. 2 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp, poprzez wybor oferty
Raven w czesci li lll oraz Time w czesci V, VI, VI, VIII.

Odwotujgcy w oparciu o0 wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Raven w czesci | i lll jako oferty najkorzystniejszej,



2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Time w czesci V, VI, VI, Vil jako oferty

najkorzystniejsze;j,

3) powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert w czesci |, lll, V, VI, VII, VIII,
4) odrzucenie oferty Wykonawcy Raven w czesci i lll,

5) odrzucenie oferty Wykonawcy Time w czesci |, lll, V, VI, VII, VIII.

oraz o zobowigzania Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty dot. czesci li lll i oferty Raven wskazat, ze w tresci
wyjasnien udzielonych Zamawiajgcemu w kalkulacji kosztow pracy, Wykonawca Raven
pomingt wazne czesci sktadowe stanowigce elementy wynagrodzenia wynikajace ze
stosunku pracy (czyli umowy o prace), ktorej na podstawie odrebnych przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019, Zamawiajgcy wymagat w
przedmiotowym postepowaniu. Zawarty w postepowaniu wymaog zatrudnienia pracownikéw
skierowanych do realizacji zadan na rzecz Zamawiajgcego na podstawie umowy o prace,
wynika z art. 95 pkt ustawy pzp. Powyzszy przepis ma na celu zabezpieczenie interesu
pracownikow wykonujgcych prace na rzecz podmiotéw publicznych, co zostato uregulowane
juz w uchwalonej w dniu 22 czerwca 2016 r. ustawie o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw. Zmiana ta, miata uchroni¢ Pracownikéw przed
nieuczciwymi dziataniami Wykonawcow realizujgcych zadania na rzecz Instytuciji
podlegajacych budzetowi Panstwa, ktérych Instytucje wybierajg w ramach zaméwienh
publicznych. Elementy wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
0 prace, to niedajace sie poming¢ Swiadczenia nabywane w trakcie realizacji zadan na rzecz
Pracodawcy, a wynikajgce wprost z wymogu zatrudnienia Pracownikow na umowe o prace
okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego na podstawie art. 95 ustawy pzp. Oznacza to, ze

nalezne pracownikowi Swiadczenie urlopowe, chorobowe i inne okreslone w Kodeksie Pracy
elementy zwigzane z realizacjg zadan na rzecz Zamawiajgcego sg nieodigcznym elementem
wynagrodzen pracownikéw, co wynika wprost z art. 92 KP w przypadku wynagrodzenia
chorobowego oraz art. 152 - 173 w przypadku wynagrodzenia urlopowego. Dodatkowo,

w przypadku osob niepetnosprawnych, na podstawie 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U.
2018, Poz. 511 z pdzn. zm.) osobom z orzeczeniem o niepetnosprawnosci przystuguje
dodatkowe 10 dni urlopu, co zawarte jest w art. 19 powyzszej ustawy.

Odwotujgcy podniést, ze Wykonawca Raven, pominat te elementy w kalkulaciji
kosztdéw pracy, stanowigcej fragment wyjasnien razaco niskiej ceny przestanych na
wezwanie Zamawiajgcego. Oznacza to jawne pominiecie czesci kosztow pracy, o ktére
Zamawiajacy wprost pyta w wezwaniu w punkcie 1, a na ktére odpowiedzi nie otrzymuije.
Nieuwzglednienie kosztow urlopu i chorobowego, ktére wynikajg z Kodeksu Pracy, stanowi
naruszenie art. 224. pkt 3. ppkt.4 i ppkt. 6. ustawy pzp, w ktérym Wykonawca zobowigzany
jest do udzielenia wyja$nien, ktére w szczegdlnosci dotyczg pkt. 4: tj. ,zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie” oraz pkt. 6. ,zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w
miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie”. Na podstawie powyzszego w ocenie
Odwotujgcego nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie dostosowat sie do zasady, ze wyjasnienia
muszg by¢ konkretne i muszg wyczerpujgco wskazywac wszelkie czynniki majace wptyw na
cene, tak by potwierdzity prawidtowos¢ obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich
niezbednych kosztoéw. Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca powinien od samego poczatku
uzy¢ wszystkich argumentéw, ktérymi dysponuije, a jednoczesnie przedstawi¢ dowody. Brak
dowoddw oznacza, ze wyjasnienia sg niekompletne. Dodatkowo Odwotujgcy zaznaczyt, ze
wiecej niz jednokrotne wzywanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien to absolutny wyjatek
mogacy mie¢ miejsce wtedy, gdy ztozone wyjasnienia poskutkowaty nowymi watpliwosciami
Zamawiajgcego do wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego
stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia niekompletne czy
niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny.

Brak waznych elementéw wynagrodzen w kalkulaciji, to w opinii Odwotujgcego



wyjasnienie niekompletne. Odwotujacy wskazat réwniez, ze koszty urlopu dla wszystkich
pracodawcow wyliczane sg w taki sam sposdb na podstawie zasad okreslonych

w odpowiednich ustawach. W zwigzku z tym, przedstawit symulacje kosztéw urlopowych dla
pracownikOw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, ktérym przystuguje dodatkowe 10 dni
urlopu. Zatozenia: Pracownik zatrudniony na peten etat za minimalng ptace ustawowg
zgodnie z deklaracjg Pracodawcy. Pracownik posiadajgcy orzeczenie o niepetnosprawnosci
kwalifikujgce go do otrzymania dodatkowego urlopu w liczbie 10 dni. £gczny urlop
przystugujacy pracownikowi przez caty rok 288 godzin. (36 dni x 8h = 288h) Ponizej na
podstawie obowigzujgcych przepisdw wyliczony zostat koszt urlopu, ktoéry uwzglednia
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powyzsze zatozenia oraz koszty okre$lone przepisami w tym niezbednymi sktadkami na
ubezpieczenie pracownika. Peten koszt pracodawcy za rok urlopu jednej osoby
niepetnosprawnej wynosi 5.105,45 zt, co w przeliczeniu na miesigc podwyzsza koszty
realizacji zamoéwienia o 425,45 zt za kazdego pracownika. (5.105,45 / 12 = 425,45).
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Powyzsza kalkulacja oznacza, ze w przypadku czesci |, Rejon Gtogéw Obwaod
utrzymania drogi Drozow przy DK 12 i S3 koszty miesieczne wzrosng o warto$¢ urlopow x
liczba oséb, czyli 425,45 x 5 = 2.127,25 zt. Oznacza to, ze po uwzglednieniu marzy
miesiecznej przedstawionej przez Wykonawce, osigga on strate w wysokosci 946,36 zt
(1.180,89 - 2,127,25 = - 946,36 zt). W przypadku drugiego obiektu czesci |, Rejon Glogéw
obwdd drogowy Lubin Il przy DK 3 koszty miesieczne wzrosng o warto$¢ urlopow x liczba
0s0b, czyli 425,45 x 5 = 2.127,25 zt. Oznacza to, ze po uwzglednieniu marzy miesiecznej
przedstawionej przez Wykonawce, osigga on strate w wysokosci 529,74 zt (1.597,51 -
2,127,25 = - 529,74 z}). Lgcznie miesieczna strata Wykonawcy w czesci | po uwzglednieniu
brakujgcych urlopdw wynosi 1.476,10 zt Dla czesci lll, Rejon Legnica Siedziba Rejonu i
Obwodu drogowego koszty miesieczne wzrosng o warto$¢ urlopu x liczba oséb, czyli 425,45
x4 =1.701,80 zt. Oznacza to, ze po uwzglednieniu marzy miesiecznej przedstawionej przez
Wykonawce, osigga on strate w wysokosci 593,28 zt (1.108,52 - 1701,80 = - 593,28 zi). W
przypadku drugiego obiektu, Obwoéd drogowy Nowa Wie$ Legnica koszty miesieczne
wzrosng o warto$¢ urlopdw x liczba oséb, czyli 425,45 x 5 = 2.127,25 zt. Oznacza to, ze po
uwzglednieniu marzy miesiecznej przedstawionej przez Wykonawce, osigga on strate w
wysoko$ci 563,12 zt (1.564,13 - 2.127,25 = - 563,12 zt). W przypadku trzeciego obiektu,
Obwaéd utrzymania drogi Jawor Péinoc przy S3 koszty miesieczne wzrosng o warto$¢
urlopdw x liczba oséb, czyli 425,45 x 5 = 2.127,25 zt. Oznacza to, ze po uwzglednieniu
marzy miesiecznej przedstawionej przez Wykonawce, osigga on strate w wysokosci
1.129,74 z4 (997,51 - 2.127,25 = - 1.129,74 z1). Lgcznie miesieczna strata Wykonawcy w
czesci lll po uwzglednieniu brakujgcych urlopéow wynosi 2.286,14 zt.

Podsumowujgc, powyzsze wyliczenia potwierdzajg, ze pominiecie kosztéw samych
urlopdw, bez uwzgledniania obowigzkowych kosztéw wynagrodzenia chorobowego,
przyniosta Wykonawcy korzys¢ w postaci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
Przedstawione przez Odwotujgcego powyzsze argumenty, jasno potwierdzajg, ze Raven, nie
spehiata kryterium wyczerpujacych wyjasnien, a przypuszczenie Zamawiajgcego, ze
zaoferowana cena jest razaco niska, niewystarczajgca do zrealizowania ustugi w sposob
wiasciwy potwierdza sie. W zwigzku z czym oferta oferenta na podstawie art. 224 pkt. 6.
ustawy pzp. powinna zosta¢ odrzucona.

W odniesieniu do zarzutdéw dotyczacych czesci |, lll, V, VI, VI, VIl - oferty

Konsorcjum Firm: Time Security sp. z 0.0. oraz Sky one sp. z 0.0. Odwolujgcy wskazat, ze
Wykonawca wybrany do realizacji zadan w czesci V, VI, VIl i VIl oraz bedacy na drugiej
pozycji w rankingu ztozonych ofert w czesci |, lll w tresci wyjasnien udzielonych

Zamawiajgcemu wpisat jedynie ,.kwote kosztu pracodawcy jednego pracownika z
uwzglednieniem godzin nocnych”, nie popartej stosowng kalkulacjg. Wedtug oceny
Odwolujgcego, wybrany wykonawca nie dostosowat sie do zasady, ze wyjasnienia muszg
by¢ konkretne i muszg wyczerpujgco wskazywaé wszelkie czynniki majgce wptyw na cene,
tak by potwierdzity prawidtowos¢ obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich
niezbednych kosztéw.

Analizujgc podang w tabeli kwote ponownie mozna doj$¢ do wniosku, ze nie
uwzglednia ona kosztéw urlopéw ani chorobowego. Ponadto, ze wzgledu na utajnienie liczby
0s0b skierowanej do realizacji zamowienia, Odwotujgcy nie jest w stanie oszacowac, czy
wybrany wykonawca prawidiowo obliczyt liczbe godzin nocnych przypadajgcych na jednego
pracownika, w szczegolnosci na obiektach gdzie wystepuje ochrona 16 godzin w dni robocze
i 24 godziny w weekendy, w ktorych liczba godzin nocnych stanowi $rednio 240 rbh nocnych
w miesigcu na 552 rbh tgcznie (21 dni robocze x 16h) + ( 9 dni weekenddw x 24h) = 552 rbh
per obiekt = 1656 rbh za 3 obiekty w cz. V. Wartos¢ ta jest inna od wartosci obliczonej przez
wybranego wykonawce, ktéry w wyjasnieniach podat liczbe godzin 1632 rbh - niestosujgc
sie do Zalecen Zamawiajgcego co do sposoby liczenia godzin i nie przedstawiajgc swojego
wyliczenia w sposob jasny i zrozumiaty.

Zupetnie niezrozumiate i nieuzasadnione w piSmie, pozostaje liczba 139 godzin, ktéra
zostata wskazana w tabeli ,Miesieczna ilos¢ roboczogodzin 1 pracownika zatrudnionego na
peten etat po uwzglednieniu urlopoéw i rezerw chorobowych”. Ponownie brak szczegblowej
kalkulacji oraz liczby oséb uniemozliwia poprawng weryfikacje poprawno$ci dokonanych
obliczeh. Bez wzgledu na to, udzielone wyjasnienia nie pozwalajg na doktadng analize
elementéw sktadowych kosztéw wynagrodzen pracownikéw. Na podstawie powyzszego



Odwolujgcy uznat, ze Wykonawca nie dostosowat sie do zasady, ze wyjasnienia muszg byc¢
konkretne i muszg wyczerpujaco wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak
by potwierdzity prawidtowo$¢ obliczenia zaoferowanej ceny i ujecia wszystkich niezbednych
kosztow. Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca powinien od samego poczatku uzyé
wszystkich argumentdw, ktdérymi dysponuje, a jednoczes$nie przedstawi¢ dowody. Brak
dowoddw oznacza, ze wyjasnienia sg niekompletne. Dodatkowo Odwotujacy zaznaczyt, ze
wiecej niz jednokrotne wzywanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien to absolutny wyjatek
mogacy mie¢ miejsce wtedy, gdy ztozone wyjadnienia poskutkowaty nowymi watpliwosciami
Zamawiajgcego do wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego
stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia niekompletne czy
niepotwierdzajgce prawidlowosci ceny. Brak waznych elementéw wynagrodzen w kalkulacji,
to w opinii Odwotujgcego wyjasnienie niekompletne. Taka sama sytuacja wystepuje we
wszystkich pozostatych czesciach, gdzie zostat wybrany lub gdzie zajmuije drugie miejsce
w rankingu ztozonych ofert Wykonawca Konsorcjum Firm: Time Security sp. z 0.0. oraz Sky
One sp. z 0.0.

Przedstawione przez Odwotujgcego powyzsze argumenty, jasno potwierdzajg, ze
zaréwno Wykonawca Raven w czesci i lll jak i Konsorcjum Firm: Time Security sp. z o0.0. -
oraz Sky One sp. z 0.0. w czesci |, lll, V, VI, VI, VI, nie spetniajg kryterium wyczerpujgcych
wyjasnien, a przypuszczenie Zamawiajgcego, ze zaoferowana cena jest razgco niska,
niewystarczajgca do zrealizowania ustugi w sposéb wiasciwy, potwierdza sie.

W dniu 4 listopada 2021 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
wykonawca Raven J.M. K. spétka jawna z siedzibg w Zielonej Gérze wskazujgc, iz zarzuty
odwotania w odniesieniu do oferty ww. Wykonawcy nie zastugujg na uwzglednienie,
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 5 listopada 2021 r. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Time
Security sp. z 0.0. oraz Sky One sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach wskazujgc, iz zarzuty
odwotania w odniesieniu do oferty ww. Wykonawcédw nie zastugujg na uwzglednienie,
przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Zamawiajgcy odpowiedzi na odwotanie nie ztozyt, a na posiedzeniu z udziatem Stron
i Uczestnikdéw postepowania odwotawczego oraz rozprawie wniést o oddalenie odwotania,
podajac uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zadoS¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosili
skuteczne przystgpienie wykonawcy: Raven J.M. K. spétka jawna z siedzibg w Zielonej
Gorze oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm:
Time Security sp. z 0.0. oraz Sky One sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgtoszenia przystapien wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfozone przez strony i uczestnikdw postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.



W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 6.1. SWZ 6.1. Przedmiotem zamédwienia jest: ,Ustuga ochrony mienia,
budynkow i posesiji w podziale na czesci Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na
nastepujace czesci: Czgs¢ | Ochrona fizyczna catodobowa Rejon Gtogow, Czes¢ Il Ochrona
fizyczna po godzinach pracy oraz w dni wolne: Rejon w Kiodzku, Czes¢ Il Ochrona fizyczna
mieszana Rejon Legnica, Czes¢ IV Ochrona fizyczna mieszana Rejon Luban, Czgs¢ V
Ochrona fizyczna po godzinach pracy oraz w dni wolne Rejon Ole$nica, Cze$¢ VI Ochrona
fizyczna mieszana Rejon Watbrzych, Czes¢ VIl Ochrona fizyczna po godzinach pracy oraz
w dni wolne Rejon Wotdw, Czes¢ VIl Ochrona fizyczna catodobowa: Rejon Wroctaw,
Oddziat Wroctaw ul., Powstancow Slaskich, Oddziat Wroctaw Wydziat Technologii Mokronos
Dolny.”

W mysl pkt 7 SWZ: ,7. TERMIN REALIZACJI 7.1. Zamawiajgcy wymaga, aby Ustuga zostata
zrealizowana w terminie od 30 listopada 2021 r. godz. 12:00 do 30 listopada 2024 r. godz.
12:00 (36 miesiecy).”

Zgodnie z pkt 17 SWZ: ,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY 17.1. Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz cenowy sporzgdzony na
formularzu stanowigcym integralng czes¢ SWZ - Tom V. 17.2. Formularz cenowy, o ktérym
mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetni¢ $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w
tym formularzu, wyliczajgc poszczegodine ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien
okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty
musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego. 17.3. Kazda cena
jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji
w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym. 17.4. Dla kazdej
pozycji wyszczegolnionej w Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o
zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na
zasadzie usrednienie kosztow sktadowych. 17.5. Wszystkie skalkulowane koszty
Wykonawca zsumuje i wstawi do pozyciji ,Razem”. Obliczong w ten sposoéb ,Cene netto”
nalezy powiekszy¢ o VAT. Obliczong w ten sposob ,Ogétem brutto” nalezy nastepnie
przenies¢ do Formularz Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 IDW.17.7. Wartosci w
poszczegdlnych pozycjach Formularza cenowego oraz cena Oferty powinna by¢ wyrazona w
zfotych polskich (PLN) z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. 17.8. Ceny okreslone
przez Wykonawce w Formularzu cenowym nie bedg zmieniane w toku realizacji przedmiotu
zamowienia, za wyjatkiem sytuaciji okreslonych w istotnych postanowieniach umowy,
stanowigcych Tom IISWZ”

Izba ustalita, ze zgodnie z OPZ dla poszczegolnych czesci zaméwienia (I, lll, V, VI, VIIi VIII)
Zamawiajacy co do zasady wymagat ochrony fizycznej 24h na dobe, przy czym w czesci lll
dla siedziby Rejonu i Obwodu Drogowego, czesci V, czesci VI dla siedziby Rejonu

w Watbrzychu i Obwéd Drogowy, czesci VIl ochrony fizycznej 16 godz. na dobe w dni
robocze oraz 24 godz. na dobe w dni wolne. Ponadto, Zamawiajgcy wymagat by pracownicy
ochrony i pracownik obstugi klienta w siedzibie Oddziatu, zatrudnieni byli na podstawie
umowy o prace. Zamawiajgcy wskazat takze, ze za miesigc kalendarzowy do cen
jednostkowych nalezy przyjac¢ srednig ilos¢ dni wynikajaca z 12 miesiecy w skali roku tj. 365
dni lub 366 dni. Ponadto wskazat, ze system zmianowy nie moze by¢ dtuzszy niz 12 godzin,
a poszczegolne osoby nie mogg przekraczac 60 godzin stuzby w ciggu tygodnia liczonego
jako 7 nastepujacych po sobie dni. Zamawiajgcy wymagat minimum 1 osoby na zmianie na
obiekcie (czes¢ I: dwa obiekty, czes¢ lIl: trzy obiekty, czesci V: trzy obiekty, czes¢ VI: dwa
obiekty, czes¢ VII: trzy obiekty, czes¢ VIII: pie¢ obiektow). W czesci VIl Zamawiajgcy
wymagat dodatkowo zatrudnienia pracownika obstugi kilenta (BOK).

Dnia 2 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy na pytanie nr 11: ,Uprzejmie prosze o informacje w

jakich godzinach odbywa sie praca na posterunkach tam gdzie jest dyzur po 16h.”
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Praca na posterunkach 16 godzin na dobe odbywa sie w dni
robocze tj. od godziny 15:00 do 7:00.”

Ponadto Izba ustalita, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia w czesci | wynosita: 1 286 353,20
zt, a zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w czesci | ziozono 13 ofert: oferta 2: 1 539 287,93
zt, oferta 3: 1 219 699,68 z!, oferta Raven: 905 618,10 zl, oferta 5: 1 433 278,07 zt, oferta 6:
1188 259,11 zi, oferta 7: 1 164 625,11 zt, oferta 9: 1 099 029,60 zt, oferta Odwotujgcego: 1
061 200,31 zl, oferta 12: 1 213 272,00 zi, oferta Time: 994 945,03 zi, oferta 14: 1 264 282,00



zt, oferta 16: 1 228 067,72 zt i oferta 17: 1 155 682,32 zt.

Warto$¢ szacunkowa w czesci lll wynosita: 1 769 987,67 zt, a w postepowaniu wptyneto
w czesci lll 16 ofert: oferta 2: 2 129 699,74 zi, oferta 3: 1 692 078,72 zt, oferta Raven: 1 254

503,60 zt, oferta 5: 1 993 667,15 zt, oferta 6: 1 612 805,13 zt, oferta 7: 1 612 312,73 z4, oferta
8: 1579 279,41 zt, oferta 9: 1 562 371,09 zt, oferta 10: 1 836 335,88 zt, oferta Odwolujgcego:
1470 023,38 zt, oferta 12: 1 699 466,40 zt, oferta Time: 1 329 243,09 z{, oferta 14: 1 666
167,84 zt, oferta 15: 1 998 586,66 z!, oferta 16: 1 700 982,99 zt i oferta 17: 1 655 525,58 zt.

Warto$¢ szacunkowa w czesci V wynosita: 1 450 903,41 zt, a w postepowaniu wptyneto

w czesci V 14 ofert: oferta 2: 1 771 235,42 zi, oferta 3: 1 504 428,94 zt, oferta 5: 1 564
662,58 zt, oferta 7: 1 343 062,88 zt, oferta 8: 1 461 240,00 zi, oferta 9: 1 269 153,36 zt, oferta
10: 1 615 113,00, oferta Odwotujacego: 1 226 469,21 zi, oferta 12: 1 478 509,20 zi, oferta
Time: 1 094 782,26 zi, oferta 14: 1 437 860,16 zi, oferta 15: 1 590 174,50 zi, oferta 16: 1 418
745,81 zti oferta 17: 1 487 946,15 zt.

Warto$¢ szacunkowa w czesci VIwynosita: 1 126 811,07 zt, a w postepowaniu wptyneto

w czesci VI 15 ofert: oferta 2: 1 360 055,77 zi, oferta 3: 1 064 701,44 zt, oferta 5: 1 163
302,02 zt, oferta 6: 1 054 770,85 zt, oferta 7: 1 030 000,18 zi, oferta 8: 972 112,05 zi, oferta
9: 972 565,92 zt, oferta 10: 1 103 528,45 zt, oferta Odwotujgcego: 939 423,23 zi, oferta 12: 1
103 457,60 zi, oferta Time: 846 963,04 zt, oferta 14: 1 089 288,00 zt, oferta 15: 961 867,87
zt, oferta 16: 1 086 949,13 zt, oferta 17: 1 019 288,85 zt.

Warto$¢ szacunkowa w czesci VIl wynosita: 1 450 903,41 zt, a w postepowaniu wptyneto

w czesci VIl 15 ofert: oferta 2: 1 771 235,42 zi, oferta 3: 1 504 428,94 zi, oferta 5: 1 486
243,14 zt, oferta 6: 1 411 525,96 zt, oferta 7: 1 343 062,88 zt, oferta 8: 1 461 240,00 zt, oferta
9: 1 269 153,36 zt, oferta 10: 1 619 983,80 zi, oferta Odwotujgcego: 1 226 469,21 zi, oferta
12: 1 478 509,20 z!, oferta Time: 1 096 982,09 zi, oferta 14: 1 437 860,16 zi, oferta 15: 1 590
174,50 zt, oferta 16: 1 418 745,81 zt, oferta 17: 1 338 102,63 zt.

Warto$¢ szacunkowa w czesci Vil wynosita: 3 363 497,61 zt, a w postepowaniu wptyneto

w czesci VIl 14 ofert: oferta 2: 4 794 987,33 zi, oferta 3: 3 810 714,66 zi, oferta 5: 3 739
945,48 zt, oferta 7: 3 049 374,08 zi, oferta 8: 3 615 383,40 zi, oferta 9: 3 478 875,91 zt, oferta
10: 3 652 922,88, oferta Odwotujgcego: 3 036 828,67 zi, oferta 12: 3 448 526,40 zi, oferta

Time: 2 571 746,98 zt, oferta 14: 3 822 958,08 zt, oferta 15: 3 255 323,90 zt, oferta 16: 3 215
487,84 zti oferta 17: 3 534 542,51 zt.

Izba ustalita na podstawie protokotu badania razgco niskiej ceny, ze cena catkowita zadnej
z ofert w czesci |, lll, V, VI, Vil oraz VIl nie byta nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Pismami z dnia 25 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp
oraz 187 ustawy pzp, zwrocit sie o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w

czesci li Il do Wykonawcy Raven wskazujgc: ,\W celu ustalenia czy Panstwa oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), zwraca sie o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny Panstwa oferty
oraz wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. Zamawiajacy prosi o wyjasnienie, czy Panstwa
oferta uwzglednia wszystkie wymagania opisane w SWZ, a cena oferty uwzglednia wszystkie
zwigzane z tym koszty oraz ztozenie wyjadnien, obliczen, kalkulacji oraz innych dowodow,
odnoszacych sie do elementéw oferty majgcych wplyw na cene. Zamawiajgcy w
szczegolnosSci prosi o wyjasnienie nw. kwestii: 1) koszty zatrudnienia pracownikow ochrony
W oparciu 0 umowe o prace z uwzglednieniem urlopow oraz zastepstw [cze$¢ I): dla 2

lokalizacji w ramach ochrony catodobowej (szacunkowy czas pracy na posterunku dla
pracownika ochrony to 30 dni robocze w miesigcu * 24h) [cze$¢ ] dla 3 lokalizacji. W
ramach ochrony 16 godzin w tygodniu i catodobowo w weekendy i $wieta dla jednej
lokalizacji oraz catodobowo tj. Srednio 30 dni robocze w miesigcu * 24h dla dwoch lokalizacii
zgodnie z formularzem cenowym 2) koszty zwigzane z pracg koordynatora na obiektach 3)



koszty zwigzane z uwzglednieniem ewentualnej rotacji pracownikow 4) koszty zwigzane z
zapewnieniem sprzetu, materiatébw do prawidtowego wykonania ustugi: Umundurowanie tj.
jedna koszula z krétkim rekawem i jedna koszula z dlugim rekawem w kolorze niebieskim z
widocznym napisem ,,ochrona” , jedna bluza lub polar z dlugim rekawem, taczno$é- telefon
komorkowy stuzbowy na kazdym posterunku, wyposazenie dodatkowe niezbedne do
wykonywania ustugi 5) koszty zwigzane z zakupem i obstugg systemu active guard 6)
zaktadany zysk Wykonawcy. Prosimy o wyczerpujaca i szczegdlowg informacje na temat
sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na cene lub istotne sktadowe ceny, co
najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze w innych, ktére uwazacie Panstwo za
istotne, majac na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku oraz
zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest
zamoOwienie. Prosimy o wyczerpujgca i szczegdlowg informacje na temat sposobu
uwzglednienia wszystkich elementéw majacych wplyw na cene, co najmniej w kwestiach
wskazanych powyzej ale takze w innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne. Oceniajgc
przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie,
Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegdlnosci wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg ustug oraz
zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie a takze zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie. Ocena
wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana
byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia musza by¢é merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajacy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanych w ofercie kwot, za ktére Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz dowodéw, ktére uznacie
Panhstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zaméwienia, a ktérych
Zamawiajacy nie wymienit powyzej.”

Pismami z dnia 31 sierpnia 2021 r. Wykonawca Raven wskazat: ,W odpowiedzi na pismo

z dnia 25 sierpnia br. uprzejmie informuje, ze cena zawarta w ofercie skalkulowana zostata
w sposoéb prawidtowy, uwzgledniajgcy koszty przewidziane do poniesienia w zakresie
realizacji umowy, a takze z zatozeniem zysku dla wykonawcy zamowienia. Koszty zwigzane
z realizacjg umowy obejmujg w szczegdlnosci wynagrodzenia pracownikow wraz ze
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne ponoszonymi zaréwno przez pracodawce, jak i
pracownikéw. Realizacja umowy wykonywana bedzie wylgcznie przez osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace, ktore otrzymajg za prace wynagrodzenie w wysoko$ci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego w odpowiednich przepisach.
[czes¢ I): Ponadto planowane skierowanie do wykonania zaméwienia 5 pracownikow
zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy w przypadku OUW Drozéw (dla zamowienia
konieczne jest zatrudnienie 4,36 etatu) oraz 5 pracownikow zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy w przypadku OD Lubin Il Potudnie (dla zamowienia konieczne jest
zatrudnienie 4,36 etatu), pozwala uzyska¢ nadwyzke do wykorzystania na zastepstwa
urlopowe oraz ewentualne choroby. [cze$¢ Ill]: Ponadto planowane skierowanie do
wykonania zamoéwienia 4 pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy w
przypadku Siedziby Rejonu i OD Legnica (dla zamowienia konieczne jest zatrudnienie 3,34
etatu), 5 pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy w przypadku OD
Nowa Wie$ Legnicka (dla zamdwienia konieczne jest zatrudnienie 4,36 etatu) oraz 5
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w przypadku OUD Jawor (dla
zamowienia konieczne jest zatrudnienie 4,36 etatu), pozwala uzyska¢ nadwyzke do
wykorzystania na zastepstwa urlopowe oraz ewentualne choroby.

Jednoczesnie informuje, ze oferent jest pracodawcg posiadajacym status zaktadu pracy
chronionej, zatrudnia osoby niepetnosprawne i uzyskuje zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych pomoc publiczng na zatrudnianie os6b
niepetnosprawnych w formie dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych. Jednak w przypadku spotki nie wystepuje stan faktyczny, o ktérym



mowa w orzeczeniu KIO 267/15 w zakresie ,razgco niskiej ceny”, gdyz kalkulacja kosztow
sporzgdzona przez spétke nie posiada charakteru hipotetycznego ani ogélinikowego, lecz jest
realna, dokonana na podstawie rzeczywiscie ponoszonych kosztéw oraz szczegdtowa,
wykazujgca koszty wynikajgce z zatrudnienia poszczegolnych pracownikéw, wraz z kwotami
pomocy publicznej naleznej spétce w zwigzku z zatrudnieniem konkretnych oséb
niepetnosprawnych, posiadajgcych okreslone stopnie niepetnosprawnos$ci i rodzaje
schorzen, od ktérych uzalezniona jest wysokos¢ pomocy publicznej. Przypadek, o ktérym
mowa w przedmiotowym wyroku, nie dotyczy zatem spdétki, co zostanie wykazane w dalszej
czesci pisma w formie szczegotowej kalkulacji. Warto podkresli¢, ze wszyscy pracownicy
Oferenta, bez wzgledu na rodzaj i stopien niepetnosprawnosci, podlegajg przepisom
ogolnym o bezpieczenstwie i higienie pracy, w tym podlegajg obowigzkowym badaniom
lekarskim wykonywanym przez lekarza medycyny pracy, na podstawie ktérych mogg zosta¢
dopuszczeni do pracy. Dlatego tez w kazdym przypadku dopuszczenia pracownika
niepetnosprawnego do pracy, bezwzglednym wymogiem jest uzyskanie uprzedniego
zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez lekarza medycyny pracy o zdolnosci danej

osoby do wykonywania okreslonych czynnosci - zgodnych z wymaganiami zawartymi w
SWZ. Powyzszy wymog jest u Oferenta spemiony w odniesieniu do kazdej zatrudnionej
osoby. Osoba nie posiadajgca waznego orzeczenia lekarskiego o potwierdzeniu zdolnosci
do pracy nie zostataby przez Oferenta dopuszczona do wykonywania pracy.”

Do wyjasnienn Wykonawca Raven zatgczyt szczegotowg kalkulacje czynnikow
kosztotwérczych oraz zysku, wymaganych do wykazania w wezwaniu Zamawiajgcego.

Pismami z dnia 25 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy pzp
oraz 187 ustawy pzp, zwrocit sie o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
czesci |, Il V, VI, Vil oraz VIl do Wykonawcy Time wskazujac: ,W celu ustalenia czy
Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW2),
zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny Panstwa oferty oraz wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. Zamawiajacy prosi
0 wyjasnienie, czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania opisane w SWZ, a cena
oferty uwzglednia wszystkie zwigzane z tym koszty oraz ztozenie wyjasnien, obliczen,
kalkulacji oraz innych dowodéw, odnoszacych sie do elementéw oferty majgcych wplyw na
cene. Zamawiajacy w szczegolnosci prosi o wyjasnienie nw. kwestii: 1) koszty zatrudnienia
pracownikow ochrony w oparciu o umowe o prace z uwzglednieniem urlopéw oraz zastepstw
[czes¢ I): dla 2 lokalizacji w ramach ochrony catodobowej (szacunkowy czas pracy na
posterunku dla pracownika ochrony to 30 dni robocze w miesigcu * 24h) [cze$¢ Ill]: dla 3
lokalizacji. W ramach ochrony 16 godzin w tygodniu i catodobowo w weekendy i $wigta dla
jednej lokalizacji oraz catodobowo tj. $rednio 30 dni robocze w miesigcu * 24h dla dwéch
lokalizacji zgodnie z formularzem cenowym [cze$¢ V]: dla trzech lokalizacji w ramach
ochrony tj. 16 godzin w tygodniu i catodobowo w weekendy i $wieta [czeS¢ VI]: dla 2
lokalizacji . W ramach ochrony 16 godzin w tygodniu i catodobowo w weekendy i Swieta dla 1
lokalizaciji i catodobowo tj $rednio 30 dni robocze w miesigcu * 24h dla 1 lokalizacji zgodnie z
formularzem cenowym [czes$¢ VII): dla trzech lokalizacji w ramach ochrony mieszane;j tj. 16
godzin w tygodniu i catodobowo w weekendy i $wieta [czeS¢ VIII: dla 5 lokalizacji w ramach
ochrony catodobowej (szacunkowy czas pracy na posterunku dla pracownika ochrony to 30
dni robocze w miesigcu * 24h) 2) koszty zwigzane zatrudnieniem pracownika na stanowisku
BOK w godzinach 8:00-16:15 w dni robocze z uwzglednieniem zastepstwa na czas urlopu
(szacunkowy czas pracy na obiekcie to: 23 dni robocze w miesigcu * 8,15h + 30 dni robocze
w miesigcu * 24h) 2) koszty zwigzane z pracg koordynatora na obiektach 3) koszty zwigzane
z uwzglednieniem ewentualnej rotacji pracownikéw 4) koszty zwigzane z zapewnieniem
sprzetu, materiatdw do prawidtowego wykonania ustugi: Umundurowanie tj. jedna koszula

z krétkim rekawem i jedna koszula z dlugim rekawem w kolorze niebieskim z widocznym
napisem ,ochrona” , jedna bluza lub polar z dlugim rekawem, fgcznos¢- telefon komoérkowy
stuzbowy na kazdym posterunku, wyposazenie dodatkowe niezbedne do wykonywania
ustugi 5) koszty zwigzane z zakupem i obstugg systemu active guard 6) zaktadany zysk
Wykonawcy. Prosimy o wyczerpujgcg i szczegotowg informacje na temat sposobu
uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na cene lub istotne sktadowe ceny, co najmniej w
kwestiach wskazanych powyzej, ale takze w innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne,
majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku oraz
zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kiérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zaméwienie oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest



zamoOwienie. Prosimy o wyczerpujgca i szczegdlowg informacje na temat sposobu
uwzglednienia wszystkich elementéw majacych wptyw na cene, co najmniej w kwestiach
wskazanych powyzej ale takze w innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne. Oceniajac
przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie,
Zamawiajacy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegdélnosci wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg ustug oraz
zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kidrych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamoéwienie a takze zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Ocena
wyjasniet dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana
byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia musza byé merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanych w ofercie kwot, za ktére Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji oraz dowodéw, ktére uznacie
Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamdwienia, a ktérych
Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.”

Pismami z dnia 3 wrze$nia 2021 r. Wykonawca Time ziozyt nastepujgce wyjasnienia

w zakresie razgco niskiej ceny w czesci |, lll, V, VI, Vil oraz VIl (w czeSci nieobjetej

tajemnica przedsiebiorstwa): ,W odpowiedzi na pismo z dnia 25.08.2021 r., wzywajgce nas
do udzielenia wyjasnien dotyczacych oferty ztozonej w w/w postepowaniu informujemy, iz
oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczace sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia opisane w swz, a takze: a) rynkowe warunki S$wiadczenia ustug
objetych zamowieniem; b) regulacje prawne wpltywajace na wysokoS¢ cen w tym w
szczegolnoSci przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, wysokosci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania ustugi
realizowanej przez 36 miesiecy. Zgodnie z zapisami SWZ ustuga ma by¢ realizowana w:
[czes¢ 1): 2 lokalizacjach catodobowo przez wszystkie dni tygodnia przez jednego pracownika
na zmianie. W zwigzku z powyzszym tgcznie w 2 lokalizacjach miesieczna liczba
roboczogodzin wynosi 1440 h. [cze$¢ Il): 3 lokalizacjach - w tym w 1 lokalizacji 16 h na

dobe w dni robocze oraz 24 h w dni wolne oraz w 2 lokalizacjach catodobowo przez
wszystkie dni tygodnia przez jednego pracownika na zmianie w kazdej lokalizacji. W zwigzku
z powyzszym tgcznie w 3 lokalizacjach miesieczna liczba roboczogodzin wynosi 1984 h.
[czes¢ V]: w 3 lokalizacjach - po 16 h na dobe w dni robocze oraz 24 h w dni wolne przez
jednego pracownika na zmianie w kazdej lokalizacji. W zwigzku z powyzszym tgcznie w 3
lokalizacjach miesieczna liczba roboczogodzin wynosi 1632 h. [cze$¢ VI]: w 2 lokalizacjach -
w jednej lokalizacji 16 h na dobe w dni robocze oraz 24 h w dni wolne oraz w drugiej
lokalizacji calodobowo przez wszystkie dni tygodnia przez jednego pracownika na zmianie w
kazdej lokalizacji. W zwigzku z powyzszym facznie w 2 lokalizacjach miesieczna liczba
roboczogodzin wynosi 1264 h. [cze$¢ VII: w 3 lokalizacjach - po 16 h na dobe w dni robocze
oraz 24 h w dni wolne przez jednego pracownika na zmianie w kazdej lokalizacji. W zwigzku
z powyzszym tacznie w 3 lokalizacjach miesieczna liczba roboczogodzin wynosi 1632 h.
[czes¢ VII: w 5 lokalizacjach - catodobowo we wszystkie dni tygodnia przez jednego
pracownika na zmianie w kazdej lokalizacji oraz dodatkowo pracownika Biura obstugi klienta
w dni robocze w godzinach od 8:00 do 16:15. W zwigzku z powyzszym fgcznie w 5
lokalizacjach miesieczna liczba roboczogodzin wynosi 3781,5 h.

Kalkulacja kosztow pracy Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia na ustugi ma
prawo odliczy¢ od kosztow realizacji zamowienia koszty, ktére sg mu refundowane. Art.224
ustawy Prawo Zamowien Publicznych dotyczy zasad ustalania czy oferta wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 224 pkt.3
ust.5 Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia Wykonawcy ma obowigzek wzigé pod uwage
wptyw pomocy publicznej na cene oferty. Do realizacji zamowienia w zakresie pracownikow

ochrony przewidujemy: (...) Koszt jednego w/w pracownika ksztattuje sie nastepujaco:




Mesieczna ilos¢
roboczogodzin 1
pracownika
Koszt
Koszty zatrudnionego
Maksymalne pracodawcy
zatrudnienia 1 ||pracownika po na peten etat po
dofinansowanie|[pracownikaz  |luwzglednieniu
uwzglednieniem||dofinansowania  |luwzglednieniu
godzin nocnych
urlopéw i
rezerw
chorobowych*
3366,72 4
DOTYCZY CZESCI (bezdodatku za
VII:
godziny nocne
Pracownik
poniewaz
. 0 3366,72 24 146 rbh*
petnosprawny - jako
pracownik BOK
pracownik nie bedze
Biura obstugi klienta realizowat zadan
w godzinach
nocnych)
Pracownik
niekwalifikowany
ze stopniem 3591,28
1200,00 # 239128 2 139 rbh*
niepetnosprawnosci z
umiarkowanym
Pracownik
niekwalifikowany
ze stopniem
. [[2100,004 3591,28 1491282 139 rbh*
niepetnosprawnos$ci z
umiarkowanym ze
schorzeniem

(...) "W powyzszej tabeli uwzglednilismy juz zastepstwa chorobowo-urlopowe dlatego ilos¢
faktycznie wypracowanych godzin przez pracownika niepetnosprawnego wynosi 139 rbh
miesiecznie, [czes¢ VIII): a peinosprawnego 146 rbh miesiecznie (a nie 168 rbh co
odpowiada normatywowi petnego etatu). Koszt tgczny: [cze$¢ I): 685787,76 zt [czeS¢ IIl]:
Koszt taczny: 895.861,44 zt [cze$¢ V]: Koszt taczny: 727528,32 zt [cze$¢ VI): Koszt faczny:

552806.64 <zt [czes¢ VII: Koszt taczny: 727528,32 zt [czes¢ VIII: Koszt taczny: 1801171,80
zt KOSZTY DODATKOWE Umundurowanie: Ze wzgledu na ditugi czas kontraktu oraz nasze
do$wiadczenia dotyczgce zuzycia munduréw podczas ich uzytkowania do realizacji ustugi
przez 36 miesiecy przewidzieliSmy po 2 sorty mundurowe dla kazdego pracownika (1j. po 2
koszule z krotkim rekawem, 2 koszule z dtugim rekawem, 2 polary, 2 pary spodni oraz 2 pary
butow) (...) Koszt fgczny: [czeS¢ []: 6459,42 zt, [czesé Il): Koszt taczny: 8808,30zt [czes¢ VI:
Koszt taczny: 7046,64 zt [cze$¢ VI: Koszt faczny: 5872,20 zt [czes¢ VII|: Koszt tgczny:

7046.64 zt[czesé VI Koszt fgczny: 15267,72 zt Umundurowanie pracownikéw BOK: Koszt
faczny: 1827,28 zt Wyposazenie / wyposazenie stanowiska pracy (art. biurowe, dziennik
zmiany, dziennik szkolen, identyfikator, latarka i inne wymagane w SIWZ): Koszt faczny:
[czes¢ 1): 1100 zt, [czesc 1I]: 1 650 zt [czes¢ V]: Koszt taczny: 1650 zt [czes¢ VI): Koszt
faczny: 1100 zt [cze$¢ VII: Koszt taczny: 1650 zt [czes¢ VIII: Koszt tgczny: 3300 zt

tacznosc: Telefony komorkowe [cze$€ |, VI]: (2 szt w cenie 18,45 zt miesiecznie za 1
abonament z aparatem telefonicznym) Koszt tgczny: 1328,40 zt [cze$C€ I, V, VII]: (3 szt w
cenie 18,45 zt miesiecznie za 1 abonament z aparatem telefonicznym) Koszt fgczny:
1992,60zt [czes¢ VII: (6 szt w cenie 18,45 zt miesiecznie za 1 abonament z aparatem
telefonicznym) Koszt taczny: 3985,20 zt Wyposazenie techniczne: Rejstrator obchodéw



Activ-Guard wraz z punktami kontrolnymi (1 szt w cenie 1030 zt) Koszt taczny [cze$¢ |i VI]:
(2 szt): 2060 zt, [czesc I, V, VII): (3 szt): 3090 zt [czes¢ VII: Koszt tgczny ( 5 szt): 5150 zt
Badania i szkolenia pracownikow: Koszt taczny: [czeS¢ I): 495 zt [czes¢ lll]: 675 zt [cze$¢ VI:
Koszt tagczny: 540 zt [cze$¢ VI): Koszt taczny: 450 zt [cze$¢ VII: Koszt fgczny: 540 zt [czes¢
VII): Koszt taczny: 1260 zt Obstuga kadrowo - ptacowa: Koszt tgczny: [czeS¢ I): 7524 zt
[cze$¢ Hl): 10260 zt [czeS¢ V]: Koszt fgczny: 8208 zt [cze$¢ VI]: Koszt taczny: 6840 zt [czese
VII): Koszt tgczny: 8208 zt [czes¢ VIII: Koszt tgczny : 19152 zt Koszty nadzoru, koszty
zarzadu: Koszt tgczny: 1080 zt (koszt nadzoru i zarzadu jest roztozony na wszystkie
kontrakty spotek) Koszty polisy ubezpieczeniowej: Koszt tgczny: 3300 zt (koszt polisy jest
roziozony na wszystkie kontrakty spotek) Zysk: [czeS¢ I]: 99763,82 zi, [czes¢ lll]: 153968,10
zt. [cze$S¢ V]: Zysk: 135631,32 zt. [cze$¢ VI|: Zysk: 113750,60 zt [czes¢ VII): Zysk: 137419,80
zt [cze$¢ VIII: Zysk: 235357,20 zt. (.) Jednoczesnie podkreslamy, ze w ww. wyjasnieniach
wskazujemy na obiektywne czynniki, dostepne wykonawcy w sposéb zindywidualizowany, co
pozwolito uksztattowac ceny na poziomie nizszym, niz konkurencja przy jednoczesnym
zoptymalizowaniu zysku. Nie mozna zatem uzna¢ zaoferowanej przez nas ceny za cene
dumpingowa, razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Do wyjasnien wykonawca zatgczyt: przyktadowe faktury za zakup umundurowania,
przyktadowa fakture za ustugi telekomunikacyjne, przyktadowg fakture za zakup urzgdzenia:
Rejstrator obchodéw Activ-Guard.

Dodatkowo pismem z dnia 24 wrze$nia 2021 r. Zamawiajacy zwrdcit sie ponownie

z wezwaniem o wyjasnienie razgco niskiej ceny do Wykonawcy Time wskazujac: ,Prosimy
o dodatkowe informacje do przedtozonych wyjasnien: Wykonawca przewiduje skierowa¢ do
pracy osoby posiadajgce stopien niepetnosprawno$ci umiarkowany oraz umiarkowany ze
schorzeniem specjalnym. Czy Wykonawca potwierdza, ze osoby posiadajgce stopien
niepeinosprawnosci umiarkowany oraz umiarkowany ze schorzeniem specjalnym, o ktorych
mowa w Panstwa wyjasnieniach beda spetia¢ wymagania zawarte w OPZ a zwilaszcza:
cykliczne obchody terenu w dzien i w nocy, mozliwo$¢ przemieszczania sie po budynku
siedziby Oddziatu w celu sprawdzenia zabezpieczen (4 kondygnacje), czynnosci zwigzane
z obstugg manualng centrali telefonicznej oraz centrali przeciwpozarowej. Dla czesci VI
Wykonawca , poza pracownikiem Biura Obstugi Klienta w budynku Oddziatu przewiduje
zatrudnienie pozostatych pracownikéw, za ktérych pozyska dofinansowanie PFRON w
kwocie od 1200-2100 zt w zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci. Skad pewnosc, ze
Wykonawcy uda sie pozyska¢ wszystkich takich pracownikéw zgodnie z zatozeniami? W
momencie braku mozliwosci zatrudnienia os6b z niepetnosprawnosciag (chocby jednej
osoby), a tym samym zmniejszonym dofinansowaniem, Wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge
na poziomie prawie zerowego zysku lub ponizej zysku. Zgodnie z wyliczeniami wykonawcy
zysk na jeden posterunek dla czesci VIl ksztattuje sie na poziomie 1 307,54 zt.”

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 r. Wykonawca Time wyjasnit: ,W odpowiedzi na pismo z
dnia 24.09.2021 r., wzywajgce nas do udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych oferty
zlozonej w w/w postepowaniu potwierdzamy, ze osoby posiadajgce stopien
niepetnosprawnosci umiarkowany oraz umiarkowany ze schorzeniem specjalnym o ktoérych
mowa w ztozonych przez nas w dniu 03.09.2021 wyja$nieniach bedg spetia¢ wymagania
zawarte w OPZ, a w szczegolnosci bedg zdolne do: - cyklicznych obchoddw terenu w dzien
i w nocy - przemieszczania sie po budynku siedziby Oddziatu w celu sprawdzenia
zabezpieczen (4 kondygnacje) - czynnosci zwigzanych z obstugg manualng centrali
telefonicznej oraz centrali przeciwpozarowej. Jednoczes$nie pragniemy podkresli¢, ze
przyczyng posiadania orzeczenia o niepetnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym oraz
umiarkowanym ze schorzeniem specjalnym nie zawsze jest niedyspozycja ruchowa, ktora
utrudniataby wykonywanie w/w czynnosci. W duzej czeSci osoby posiadajgce orzeczenia

0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym oraz umiarkowanym ze schorzeniem
specjalnym nie posiadajg zadnych dysfunkcji ruchowych, a posiadanie tegoz orzeczenia
wigze sie z inng dysfunkcja, ktéra w zaden sposob nie wptywa na wykonywanie
wspomnianych powyzej czynnoéci. Zamawiajgcy w przestanym pismie poddaje w watpliwos¢
czy uda nam sie pozyskac¢ do realizacji ustugi pracownikéw niepetnosprawnych zgodnie z
zatozeniami kalkulacyjnymi. Aby rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego podkreslamy, ze
szczegolnymi okoliczno$ciami, wptywajgcymi na warunki realizacji zaméwienia oraz na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jest potencjat kadrowy, ktérym dysponujemy (Wykonawca
zatrudnia ponad 1600 pracownikdéw ochrony, z czego wiekszos¢ to osoby niepetnosprawne)
co pozwala na zapewnienie do realizacji ustugi pracownikow niepetnosprawnych
posiadajacych stopien niepetnosprawnosci umiarkowany oraz umiarkowany ze schorzeniem
specjalnym, oraz ptynne zapewnienie obsady takze zastepstw chorobowych lub urlopowych.
Pozwalamy sobie réwniez zaznaczyé, ze na podstawie wieloletniego doswiadczenia w
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, potrafimy stworzyé organizacje pracy uwzgledniajgcg
zatrudnienie os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci przy jednoczesnym zachowaniu
nalezytej jakosci $wiadczenia ustugi oraz spetnieniu oczekiwan klientéw. W sytuaciji
wykonywania obowigzkéw przez osoby posiadajgce orzeczenie o niepetnosprawnosci, bedg
one posiadaty stosowne zaswiadczenie lekarskie, stwierdzajgce brak przeciwskazanh do



wykonywania obowigzkdéw na danym stanowisku.”

Artykut 17 ust. 1i 2 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajacy udziela zamowienia w sposéb
zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong
charakterem zaméwienia, w ramach srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zaméwienia, w tym efektow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektdéw jest mozliwy do
uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych nakfadéw. 2. Zamdwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

W mys$l art. 95 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy okresla w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zwigzane z realizacjg
zamobwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
stosunku pracy os6b wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy

w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Ko-deks pracy (Dz. U.
z2019r. poz. 1040, 1043 i 1495).”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. 2. W przypadku
gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktorych
mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegoélnosci: 1) zarzadzania procesem produkcii,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3)
oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4)
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest
zamowienie; 7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy. 4.
W przypadku zaméwienh na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany
zadac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4
i 6. 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (.)"

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8)
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. 2.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia prawidtowo$ci oceny przez
Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny zfozonych przez Przystepujgcych Raven

w czeéci li lll oraz Time w czesci |, lll, V, VI, VIl oraz VIIl. Odwotujgcy podnosit, ze z uwagi

na niekompletno$¢ wyjasnien, w tym nieuwzglednienie w zaoferowanych cenach wszystkich
Swiadczenh zwigzanych z kosztami pracy Zamawiajgcy powinien uzna¢ je za



niewystarczajgce i w konsekwencji odrzuci¢ oferty Przystepujgcych jako wykazujgce razgco
niska cene. W ocenie Izby, majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
oraz poczynione ustalenia faktyczne z twierdzeniami Odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzic.

Na wstepie wskazania wymaga, ze stanowisko doktryny oraz orzecznictwa dotyczace razgco
niskiej ceny pozostaje aktualne na gruncie nowej ustawy pzp, majgc na wzgledzie, ze
przepisy ulegty zmianie w tym zakresie w niewielkim stopniu. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem lzby za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw wtasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie
wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienia, to znaczy ze mamy do
czynienia z ceng razgco niska.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba nie znalazta
podstaw do uznania, ze ceny ofert Przystepujgcych wykazywaty cechy ceny razgco niskiej.
Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania lzba dokonata analizy wylgcznie tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodoéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego.
Dodatkowych okoliczno$ci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym Izba nie mogta
wzig¢ pod uwage, gdyz ocenia prawidtowos¢ czynnosci zakonczonej przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi ceny ofertowe
Przystepujgcych w zadnej z kwestionowanych czesci zamdwienia nie wypetniaty przestanki
z art. 224 ust. 2 ustawy pzp. Niemniej jednak Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do
zaoferowanych cen i skierowat do Przystepujgcych wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
pzp, wskazujac ktore sktadniki ceny wymagajg stosownego wyjasnienia i udowodnienia.

Przystepujacy ztozyli wyjasnienia odnoszace sie do elementéw ceny, co do ktorych
Zamawiajacy powzigt watpliwosci. Odwotujgcy zakwestionowat przedstawione wyjasnienia
wytgcznie w zakresie w jakim odnosity sie do kosztow pracy $wiadczonej ustugi.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien razaco niskiej ceny Przystepujgcego
Raven to Odwotujgcy podnosit, ze Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach pomingt sktadowe
elementy wynagrodzenia wynikajgce ze stosunku pracy, a mianowicie Swiadczenia

urlopowe, chorobowe i inne, w konsekwencji czego w jego ocenie wyliczona przez

Przystepujgcego cena wykazuje strate. Powyzsze twierdzenia nie znajdujg w ocenie zby
odzwierciedlenia w ztozonych przez Przystepujgcego Raven wyjasnieniach. Izba zwraca
uwage, ze w czesci opisowej wyjasnien Przystepujacy wskazat dla czesci |, ze do realizacji
zamowienia planuje skierowac po 5 pracownikow na kazdy Obiekt, pomimo ze
zapotrzebowanie na danym obiekcie oszacowat na 4,36 etatu. Pozostata cze$¢ etatu, ktéra
zostata wliczona w koszty pracy (kalkulacja obejmuje 5 petnych etatéw na kazdym obiekcie)
stanowi nadwyzke na zastepstwa chorobowe i urlopowe. Ponadto, w przedstawionej
kalkulacji Wykonawca ustalit wynagrodzenie pracownikow na poziomie uwzgledniajgcym
minimalne wynagrodzenie za prace okreslone ustawowo wskazujgc, ze zawiera wymagane
sktadniki wynagrodzenia, jak fundusze FP i FGSP oraz sktadki ZUS. Przystepujacy zatozyt
réwniez dodatek za godziny nocne przypadajgcy na jednego pracownika, wynikajgcy ze
$redniej ilosci godzin nocnych w miesigcu przy zatrudnieniu 5 os6b na kazdym Obiekcie.
Ponadto, Wykonawca przedstawit wysoko$¢é dofinansowania do wynagrodzenia wyliczonego
na podstawie przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych. Podobne wyjasnienia zostaty ztozone w zakresie czesci lll
zamowienia. W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego, iz zlozone wyjasnienia w zakresie
kosztéw pracy byly niekompletne nalezy uzna¢ za chybione i oparte na btednych ustaleniach
faktycznych Odwotujgcego. Wykonawca przedstawit wszystkie dane niezbedne do ustalenia,
czy zaktadana liczba pracownikow pokrywa zapotrzebowanie na danym Obiekcie okreslone
w SWZ oraz czy koszty pracy zawierajg wszystkie sktadniki wynagrodzenia zgodne z
okreslonym ustawowo minimalnym wynagrodzeniem za prace oraz koszty $wiadczen
zwigzanych z praca, jak chorobowe czy urlopy. Kalkulacja wtasna Odwotujgcego
przedstawiona w odwotaniu w zakresie kosztow urlopu pracownika niepetnosprawnego i
argumentacja w tym zakresie jest nieadekwatna do sposobu kalkulacji kosztéw pracy
przyjetego przez Przystepujgcego Raven. Odwotujacy twierdzit bowiem, ze koszty urlopu,
ktére przedstawit w odwotaniu nalezatoby doliczy¢ do wynagrodzenia kazdego z
pracownikow. Argumentacja Odwotujgcego jest chybiona, gdyz Przystepujacy Raven
skalkulowat w cenie wiekszg liczbe pracownikéw na danym obiekcie (liczbe etatow) niz
wymaga tego OPZ. Oczywistym wiec jest, ze pozostata cze$¢ kosztow pokrywa koszty
urlopdw i zwolnien chorobowych. W ocenie Izby nietrafione jest rowniez twierdzenie
Odwotujgcego, ze szczegdlowe dane w tym zakresie zostaty dopiero przedstawione w
zgtoszonym przez Przystepujgcego przystgpieniu. W pismie tym Przystepujgcy wykazat, ze
nawet przy skrajnych zatozeniach co do absenc;ji pracownikéw koszty zwigzane z tymi



Swiadczeniami zostaty uwzglednione w cenie i Wykonawca osiggnie zysk z realizaciji
zamowienia. Na podstawie ztozonych wyjasnien, zaktadanej liczby pracownikdéw, wymagan
co do zapotrzebowania w OPZ oraz wysokosci skalkulowanych wynagrodzen Zamawiajacy
mogt zweryfikowac czy Przystepujgcy Raven uwzglednit wszystkie sktadniki wynagrodzenia
oraz $wiadczenia zwigzane z pracg wymagane dla prawidtowej realizacji zamodwienia. Co do
twierdzenia Odwotujgcego, ze zakladana przez Przystepujacego Raven absencja
pracownikow wynikajgca z chorobowego jest niewystarczajgca wskazac nalezy, ze jako
podniesione na rozprawie nalezato uznac je za sp6znione. Co wigcej, Odwotujacy nie
przedstawit zadnych wyliczen czy zatozen, ktérych poziom powinien zostac¢ obiektywnie ujety
w kosztach pracy w zakresie Swiadczen chorobowych czy urlopéw. Izba zaznacza, ze
»odwrécony” rozktad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwotujgcy pozostaje catkowicie
zwolniony z obowigzku wskazania podstaw faktycznych zarzutu i przedstawienia dowodow
na ich poparcie. Zarzut Odwolujgcego sprowadzat sie do ogolnego stwierdzenia, ze cena
oferty Przystepujgcego jest razgco niska w zakresie kosztéw pracy, natomiast Odwotujgcy w
zaden konkretny sposoéb nie zanegowat prawidtowosci kalkulacji, wskazujac jedynie, ze jest
ona niewystarczajgca i niekompletna, ktére to okoliczno$ci sie nie potwierdzity. Nie ulega
watpliwosci, ze kazdy z wykonawcow kalkuluje poszczegdlne skladniki ceny, w tym
przypadku co do absencji pracownikéw, bazujgc na wiasnych zatozeniach, zdobytym
do$wiadczeniu oraz uwzgledniajgc indywidualne mozliwosci organizacyjne. Subiektywne
zatozenia Odwolujgcego nie mogg zatem stanowié¢ jedynego wyznacznika oceny czy
wyliczona przez Konkurenta cena wykazuje cechy razgco niskiej. Nie sposéb réwniez w
ocenie lzby uznaé, ze ztozone wyjasnienia nie odpowiadaty w petni na wezwanie
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wskazat jak szczegdlowego rozbicia sktadnikow ceny
oczekuje dla stwierdzenia jej realnosci. Przystepujacy odniést sie do wymaganych przez
Zamawiajgcego elementéow cenotworczych, w tym kosztéw pracy, w takim stopniu
szczegobtowosci, ktory pozwalat na stwierdzenie, Ze cena oferty nie wykazuje cech razgco
niskiej. Zarzut braku bardziej szczeg6towych wyjasnien stanowit zatem subiektywng ocene
Odwolujgcego, nieuzasadniong w okoliczno$ciach faktycznych. Powyzsze potwierdzit
réwniez Zamawiajacy wskazujgc na rozprawie, ze ziozone wyjasnienia rozwiaty watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia za cene wskazang w
ofercie, a kalkulacje kosztéw pracy zostaly zweryfikowane przez pracownikéw
Zamawiajgcego z dziatu ksiegowosci.

Przechodzac do zarzutu razgco niskiej ceny wzgledem oferty Przystepujacego Time
wskazania wymaga, ze Odwotujgcy podnoszgc niekompletno$¢ ztozonych wyjasnien co do
kosztow pracy wskazywat na brak kalkulacji i zatlozen w zakresie godzin nocnych. Odnoszac
sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie otrzymat wyjasnien razgco niskiej
ceny Przystepujgcego Time w petnym zakresie, a jedynie w czeSci nieobjetej tajemnicg
przedsiebiorstwa. Tym samym, Odwotujacy nie posiada wiedzy ilu pracownikéw na danym
Obiekcie w danej czesci zaméwienia przewidziat w kalkulacji Przystepujacy, co doprowadzito
Odwolujgcego do btednych ustalen faktycznych. Izba zaznacza, ze Przystepujgcy
przedstawit zatozenia co do wymagane;j ilosci roboczogodzin, a takze wysoko$é
wynagrodzenia pracownikow z okreslonym stopniem niepetnosprawnosci na poziomie
uwzgledniajgcym okreslone ustawowo minimalne wynagrodzenie za prace. Co prawda
poszczegoine skiadniki wynagrodzenia, jak $wiadczenia ZUS, FP i FGSP nie zostaly przez
Przystepujgcego wyszczegdlnione, jednak sg to stawki ustawowo okreslone, a tym samym
tatwo weryfikowalne. Ponadto, Przystepujgcy wskazat na wysokos¢ dofinansowania za
zatrudnienie pracownikéw z okreslonym stopniem niepetnosprawnosci. Zamawiajgcy uzyskat
w wyjasnieniach wszystkie niezbedne dane dla sprawdzenia czy koszty pracy i $wiadczenia
Z nig zwigzane zostaly oszacowane na poziomie gwarantujgcym nalezytg realizacje
zamowienia, w tym odno$nie zatozen co do kosztéw godzin nocnych. Chybiona jest rowniez
argumentacja Odwolujgcego co do kosztow urlopéw oraz chorobowego. Przystepujgcy
poczynit zatozenia co do liczby pracownikow na danym Obiekcie, ktéra gwarantuje realizacje
wymaganych roboczogodzin a takze wskazat, ze do kalkulacji wynagrodzenia przyjmuje
nizszg ilos¢ roboczogodzin 1 pracownika zatrudnionego na pefen etat - 139 rbh, gdyz
uwzglednia ona wiasnie urlopy i rezerwy chorobowe. Izba przywotuje w tym miejscu
wczesniejszg argumentacje poczyniong w odniesieniu do zarzutow wzgledem
Przystepujgcego Raven. Odwolujacy nie przedstawit zadnej kalkulacji, na podstawie ktérej w
sposob obiektywny mozna by byto uznaé, ze zatozenia i wyliczenia Przystepujgcego Time sg
niewlasciwe. Za skuteczne podwazenie przedstawionych w wyjasnieniach kosztéw nie
mozna uzna¢ ogolnego stwierdzenia Odwotujgcego, ze absencja zostata zatozona na zbyt
niskim poziomie. Odwotujgcy podnosit brak szczegotowej kalkulaciji, jednak jest to argument
nietrafiony, gdyz Odwolujgcy nie dysponowat petng tre$cig wyjasnien co uniemozliwito
weryfikacje wyliczen Przystepujgcego wytacznie Odwotujgcemu.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie przedstawili zadnych
dowodoéw na poparcie realnosci kosztéw pracy Izba wskazuje, ze analiza ztozonych
wyjasnien powinna by¢é dokonywana przez pryzmat zarbwno wymagan opisu przedmiotu
zamowienia, jego specyfiki jak i czynnikdw cenotworczych z nim zwigzanych. W ocenie Izby
nie ulega watpliwosci, ze w przypadku kosztéw pracy dowodzenie bedzie w wiekszosci



polegato na przedstawieniu szczegdlowej i rzetelnej kalkulacji. Izba zauwaza, ze z uwagi na
brak definicji ,dowodu”, oswiadczenia wiasne wykonawcy mogg by¢ uznane za wypetniajgce
norme z art. 224 ust. 1 ustawy pzp w zakresie koniecznosci ,udowodnienia”, jesli wraz ze
zfozonymi wyjasnieniami uwiarygadniajg zaoferowana cene. W ocenie Izby, ztozone przez
Przystepujacych o$wiadczenia oraz kalkulacje cenowe w zakresie kosztow pracy sg
precyzyjne, konkretne i wykazujg realnos¢ ceny oferty.

W konsekwencji nie potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania co do naruszenia art. 17
i 239 ustawy pzp. Zamawiajgcy prawidiowo przeanalizowat wyjasnienia Przystepujgcych
stwierdzajgc, ze ceny ofertowe Wykonawcow nie wykazujg cech ceny razgco niskiej i
dokonat wyboru ofert Przystepujgcych jako najkorzystniejszych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp 2019, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz

§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na
rozprawie.

Izba nie znalazia podstawy do zasgdzenia Przystepujacemu Time kosztow wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt. W mysl| § 5 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia: ,Do kosztow
postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie: uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiedniow § 7
ust. 2 pkt 2i 3, ust. 314, §8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty
uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajacego i wnidst
sprzeciw, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy Natomiast zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia: ,w przypadku
oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. [zba zasgdza koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz: 1) zamawiajgcego.” W niniejszym
postepowaniu Przystepujgcy nie byt uczestnikiem postepowania wnoszgcym sprzeciw,
dlatego tez Izba oddalajgc odwotanie mogta jedynie zasgdzi¢ koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2 ww. Rozporzgdzenia na rzecz Zamawiajacego.
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