Sygn. akt: KIO 3811/21

WYROK

z dnia 17 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2021 r. przez
wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Kancelaria Radcow
Prawnych C. i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie oraz P.C., prowadzgcego w
Toruniu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Prawna, P. C.

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg
w Gdarnsku

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w
Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Kancelaria Radcow

Prawnych C. i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie oraz P. C.,
prowadzacego w Toruniu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria

Prawna, P. C. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Uniwersyteckiego Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy sp. p. z siedzibg w Warszawie
oraz P. C., prowadzacego w Toruniu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Kancelaria Prawna, P. C. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
szeSciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoeveieenee.

Sygn. akt: KIO 3811/21

Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne z siedzibg w Gdansku, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw



ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
kompleksowej obstugi prawnej na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 17 sierpnia 2021 r. nr 2021/S 158-418371.

Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 31 grudnia
2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy sp. p.
z siedzibg w Warszawie oraz P. C., prowadzgcy w Toruniu dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Kancelaria Prawna, P. C., zwani dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 112w
zw. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy Pzp wyrazajgce sie w uniewaznieniu postepowania, wobec
zadeklarowania faktu, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, pomimo ze - jak wynika
- z okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza informacji z otwarcia ofert i podstaw ustalania wartosci
zamoéwienia, kwota podana przez Zamawiajgcego jako przeznaczona na sfinansowanie
zamowienia stanowita jedynie warto$¢ pozorng, a ponadto, Zamawiajgcy nie zbadat
obiektywnie i nie wykazat, aby nie mégt zwiekszy¢ kwoty ,zadeklarowanej” jako
przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, co stanowito
dodatkowo niewykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej wydanego w sprawie o sygn.
akt. KIO 3004/21.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania, a takze nakazanie dalszego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze sktadanie ofert w postepowaniu,
zostato finalnie wyznaczone na dzien 21.09.2021 r., na godzine 9:30, a otwarcie ofert na ten
sam dzien na godzine 10:00. Informacja z otwarcia ofert zostata opublikowana dopiero o
godzinie 22:20. W przedmiotowej informacji wskazano, ze (cyt.): Kwota jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczyC na realizacje zaméwienia dla czesci Postepowanie: 1.771.200,00 zt
brutto. Ze wspomnianej informacji wynika tez, ze oferty w postepowaniu ztozyli dwaj
Wykonawcy:

1) Odwotujgcy, na kwote 4 132 681,92 zt brutto;

2) drugi z Wykonawcéw (dotychczasowy diugoletni wykonawca ustugi), na kwote:
4.250.880,00 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat takze, ze 29.09.2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o
uniewaznieniu postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zawierajgc
jedynie ponizej przytoczone uzasadnienie tej czynnosci: W przedmiotowym postepowaniu
ztozono 2 oferty o nastepujgcych cenach: Oferta nr 1: 4 250 880,00 PLN i Oferta nr 2: 4 132
681,92 PLN. Kwota jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia
to: 1 771 200,00 zt brutto. Zaoferowane ceny przewyzszajg kwote na sfinansowanie
zamowienia. Tym samym zasadnym jest zastosowanie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp jako
podstawy prawnej do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zakwestionowat ww. czynnos¢ wnoszgc odwotanie, w wyniku
ktérego Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r. (sygn. akt KIO
3004/21) nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia Postepowania.
Izba uznata okolicznosci przytoczone przez Zamawiajgcego na uzasadnienie podania kwoty
1.771.200,00 zt jako tej, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, tj. ok. 1/3 szacunkowej wartosci zamoéwienia, a tym samym majgce uzasadnia¢
uniewaznienie postepowania, a wiec:

1) stan pandemii COVID-19 i zwigkszone wydatki na asortyment medyczny,
2) oddanie do uzytku nowego szpitala Centrum Medycyny Nieinwazyjnej Etap I,

3) konieczno$¢ szukania oszczednosci w celu zapewnienia ptynnosci finansowej zagrozonej
stanem epidemicznym,

4) ,nasycenie rynku” podmiotami Swiadczacymi ustugi z zakresu obstugi prawnej podmiotéw
leczniczych,



za nieudowodnione oraz takie, ktére nie mogly powsta¢ dopiero pomigedzy szacowaniem, a
otwarciem ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze w ww. wyroku Izba wskazata, ze Zamawiajgcy zobowigzany
jest zbadac, czy istnieje obiektywna mozliwo$¢ zwigkszenia kwoty jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i tylko wéwczas, gdy wynik tego badania okaze
sie negatywny, moze podja¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania. Izba za niezbedne dla
skutecznego uniewaznienia postepowania uznata ponadto koniecznos¢ wykazania, ze cena
zfozonych w Postgpowaniu ofert jest zbyt wysoka - chociazby w odniesieniu do
realizowanych umow we wczesniejszym okresie, ze niezasadnym bytoby wydatkowanie

zaoferowanych kwot, albo ze popetniono btad przy szacowaniu wartosci zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zgodnie z ww. wyrokiem uniewaznit czynno$¢
uniewaznienia postepowania, jednak w dniu 21.12.2021 r. ponownie je uniewaznit.

Uzasadniajgc te czynnos¢, Zamawiajgcy podat, ze:

»W dniu 29.09.2021 roku Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie
art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. Na czynnos¢ uniewaznienia Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy Sp. p. oraz Kancelaria
Prawna P. C. ztozyli w dniu 11.10.2021 roku odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 255 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 12
ustawy Pzp wyrazajgce sie w uniewaznieniu Postepowania, wobec zadeklarowania faktu, ze
cena najkorzystniejszej (i najtanszej) oferty przewyzsza kwote ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, pomimo, ze jak wynika z okolicznosci sprawy,
zwtaszcza informacji z otwarcia ofert i podstaw ustalania wartosci zamdéwienia, kwota
podana przez Zamawiajgcego jako przeznaczona na sfinansowanie zamowienia stanowita
jedynie wartos¢ pozorng, a ponadto, Zamawiajgcy nie wykazat, aby nie mogt zwiekszy¢
kwoty zadeklarowanej jako przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym odwotaniu zazgdat jego uwzglednienia i
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, a takze
nakazanie dalszego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu. W wyroku wydanym w
dniu 08.11.2021 roku w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 Izba nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego i nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania. Stosujgc
sie do wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 Zamawiajacy dokonat
nastepujgcych czynnosci:

1) W pierwszej kolejnosci uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego,

Nastepnie:

2) Sekretarz Komisji Przetargowej, powotanej do przedmiotowego postepowania, skierowat
wniosek do Gtownej Ksiggowej Szpitala, w ktdrym zwrécit sie z prosba o zapoznanie sig z
treScig wyroku i przeanalizowanie mozliwosci budzetowych, pod katem ew. zwigkszenia
kwoty na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia;

3) Sekretarz Komisji Przetargowej otrzymat odpowiedz od Glownej Ksiegowej Szpitala,
wskazujacg na brak mozliwo$ci zwigkszenia kwoty na sfinansowanie zamowienia do
warto$ci najkorzystniejszej cenowo oferty;

4) W zwigzku z konieczno$cig zastosowania sie do wyroku KIO a takze biorgc pod uwage
stanowisko Gtownej Ksiegowej, zebrata sie komisja przetargowa, powotana do
przedmiotowego postepowania zarzadzeniem nr 144/PN/2021. Komisja omoéwita tezy
zawarte w wyroku o sygn. KIO 3004/21, przeanalizowata wnikliwie stanowisko Gtoéwnej
Ksiegowej Szpitala i podjeta decyzje o przediozeniu swojego stanowiska Dyrektorowi
Naczelnemu, Panu J. K. Ze spotkania komisji zostata sporzgdzona notatka, ktéra wraz ze
stanowiskiem Gtownej Ksiegowej oraz rekomendacijg Komisji Przetargowej, zostata
przekazana Dyrektorowi Naczelnemu;

5) Na podstawie otrzymanych informaciji, Kierownik Zamawiajgcego - J. K., podjat decyzje o
ponownym uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na brak mozliwosci

zwiekszenia kwoty na sfinansowanie do ceny najkorzystniejszej oferty (tj. na podstawie art.
255 pkt 3) ustawy Pzp).”.

Odwotujgcy podnidst, ze w dalszym ciggu kwestionuje poprawnos¢ dokonanej czynnosci
uniewaznienia postepowania identyfikujgc podang przez zamawiajgcego przy otwarciu ofert
kwote, jakg ten zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaoéwienia jako pozorng.
Odwolujgcy wskazat, ze powyzszg ocene pozornosci co do zadeklarowanej kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, opiera przede wszystkim na faktycznej



warto$ci przedmiotu zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania, na ktorg

wskazuje tez ustawowy tryb, w jakim prowadzone jest postepowanie - art. 359 pkt 1 ustawy
Pzp (postepowania, ktérych warto$¢ przekracza 750.000,00 zt euro brutto tj. 3.201.975 zt).
Tym samym, przy tak skonstruowanym OPZ, jak w przedmiotowym Postepowaniu,
zwlaszcza wymaganiach co do liczby oséb niezbednych do zaangazowania w realizacje
zamowienia (koniecznych takze do wykazania w ramach warunku udziatu w postepowaniu),
jak réwniez w zakresie obowigzkdw tych osoéb, oraz przy 4-letnim terminie realizaciji
zamowienia jako kompleksowej obstugi prawnej, w tym z zakresu prowadzonych badan
klinicznych, trudno bytoby w jakikolwiek racjonalny sposéb przyjac, ze oferty wykonawcow
ztozone w przedmiotowym postepowaniu, chociazby zblizone bedg do kwoty, jakg
Zamawiajgcy podat przy otwarciu ofert.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy zadeklarowat ww. sume jako przeznaczong,
zgodnie z jego zamiarem, na sfinansowanie zamoéwienia w sposéb pozorny, a jej
opublikowanie w tej wysokosci miato w istocie pozwoli¢ gospodarzowi postgpowania na w
zasadzie dowolne i niczym nieograniczone uniewaznienie postepowania, ktére - w wypadku
potwierdzenia wspomnianych podejrzer - bytoby wadliwym i sprzecznym z zasadami
przejrzystosci postepowania, rownego traktowania wykonawcow, czy mozliwg do
zinterpretowania na gruncie przepisu art. 255 ustawy Pzp, zasadg obowigzku rozstrzygniecia
postepowania przez wybor oferty najkorzystniejszej (celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest przeciez wybér wykonawcy ktéry ztozyt oferte zgodng z
przepisami ustawy Pzp). Odwotujacy wskazywalt, ze pozornos¢ czynnosci stanowi jedng z
wad o$wiadczen woli skutkujgca ich niewazno$cia (art. 83 § 1 k.c.), a skoro opublikowanie
przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia majgcej charakter
pozorny, stuzyé miato wypaczeniu wyzej przytoczonych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, czynno$¢ taka, stuzgca do obejscia przepisow ustawy, a przede
wszystkim samo uniewaznienie postepowania, powinny by¢é uznane za niewazne réwniez w
Swietle przepisu art. 58 § 1 k.c. Odwotujgcy argumentowat takze, ze tresS¢ uzasadnienia
czynno$ci ponownego uniewaznienia postepowania w zaden sposoéb nie odnosi sie do
sposobu ustalenia kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Brak jest tam jakiejkolwiek proby wykazania, ze kwota ta zostata okreslona na
uprawnionych i rzeczywistych podstawach oraz ze nie prowadzi to do obejscia przepisow

ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst takze, ze w opisanym stanie faktycznym, a zwlaszcza przy zupetnej
nieporownywalnosci kwoty podanej przy otwarciu ofert z ustalong przez samego
Zamawiajgcego wartoscig zamowienia (potwierdzong zresztg kwotami zaoferowanymi przed
dwoch wykonawcdw i wysokoscig poprzednio ponoszonych z tego tytutu wydatkéw), nadal
aktualnym jest zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia dla czynno$ci uniewaznienia postepowania, a przez to niewykazania, iz nie ma
mozliwosci zwigkszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, zwtaszcza, iz ksztattuje
sie ona znacznie ponizej poziomu ustalonej obiektywnie warto$ci zamowienia, w tym
poprzez wartosci ztozonych ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze analiza uzasadnienia kwestionowanej niniejszym odwotaniem
czynno$ci zamawiajgcego nie daje przede wszystkim podstaw do stwierdzenia, jakoby kwota
jakg zamawiajacy podat przed otwarciem ofert byta kwotg ustalong prawidtowo i w spos6b
realnie uwzgledniajgca jego mozliwosci finansowe (mierzone tez skalg zwigzanego z
zamoOwieniem wydatku, ponoszonego zresztg w przesztosci na o wiele wyzszym i rynkowym
poziome). Co wiecej, wbrew orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21,
zamawiajacy nie wykazat, iz nie dysponuje Srodkami umozliwiajgcymi wybor oferty
najkorzystniejszej. Sama tre$¢ uzasadnienia stanowi w przewazajgcej mierze przytoczenie
stanu faktycznego do wydania przez Izbe wspomnianego wyroku i ogolnikowa wrecz
informacje, ze Gtéwna Ksiegowa Szpitala zajeta stanowisko o braku mozliwosci zwigkszenia
kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do warto$ci najkorzystniejszej cenowo oferty, co nie
licuje z nakazami wyrazonymi w motywach rozstrzygniecia Izby.

Zdaniem odwotlujgcego opisany wyzej sposob procedowania przez zamawiajgcego,
godzi przede wszystkim w zasade jawnosci i przejrzysto$ci postepowania, z ktérych, poza
obowigzkiem czytelnego komunikowania podstaw i motywacji swoich decyzji, wywodzi¢
mozna tez nakaz dziatania w sposoéb budzacy zaufanie do uczestnikéw rynku zamoéwien
publicznych. Z drugg ze wspomnianych powinnosci nalezy wiec wigza¢ co do zasady prawo
do wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktdre realnie moze prowadzi¢ do
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co w sytuacji zadeklarowania przez
zamawiajgcego posiadania kwoty na ww. poziomie, przy petnej Swiadomosci rzeczywistych
kosztow zwigzanych z wykonaniem tego zaméwienia, jawi sie wrecz jako niemozliwe i stawia
pod znakiem zapytania celowo$¢ wszczynania procedury zakupowej czy tez rzeczywistych
intencji zamawiajgcego zwigzanych z tym postepowaniem.



Zamawiajacy wniost o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie odwotania. W trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc cato$¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie 0 zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow
zamowienia (SW2), informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcow, zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania z 29 wrzesnia 2021 r., wyrok Izby z dnia 8 listopada 2021
r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21, zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania z dnia 21 grudnia 2021 r., jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamobwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie kompleksowej obstugi
prawnej na rzecz Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy oszacowat w dniu 21 czerwca 2021 r. wartos¢
zamowienia na kwote 75 tys. zt netto za miesigc $wiadczenia ustugi i 3.600.000 zt za okres
48 miesiecy.

Ustalono ponadto, ze termin sktadania ofert uptywat 21.09.2021 r., 0 9:30, a za$
otwarcie ofert odbyto sie w tym samym dniu o g. 10:00. Informacja z otwarcia ofert zostata
opublikowana przez zamawiajgcego na jego stronie internetowej 21 wrzesnia 2021 r. o
godzinie 22:20. W informacji wskazano, ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na realizacje zamoéwienia dla czesci Postepowanie wynosi 1.771.200,00 zt brutto. Ze

wspomnianej informacji wynika tez, ze oferty w postepowaniu ztozyli dwaj wykonawcy:

1) odwotujgcy, z ceng 4.132.681,92 zi brutto;

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia (Kancelaria Radcy
Prawnego P. S., Kancelaria Radcy Prawnego M.K., Kancelaria Radcy Prawnego M.A.-P.,
Kancelaria Radcy Prawnego A. B., Kancelaria Prawnicza Radca Prawny G. S.-O.,
Kancelaria Adwokacka Adwokat K. S.) z ceng brutto 4.250.880,00 zt brutto.

Ustalono takze, ze 29 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow
uniewaznieniu postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu faktycznym ww. czynno$ci zamawiajgcy wskazat: W przedmiotowym
postepowaniu ztozono 2 oferty o nastepujacych cenach: Oferta nr 1: 4 250 880,00 PLN i
Oferta nr 2: 4 132 681,92 PLN. Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia to: 1 771 200,00 zt brutto. Zaoferowane ceny przewyzszajg kwote
na sfinansowanie zaméwienia. Tym samym zasadnym jest zastosowanie art. 255 pkt 3)
ustawy Pzp jako podstawy prawnej do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze wobec ww. czynno$ci zamawiajgcego odwotujacy
wniost 11 pazdziernika 2021 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.



Odwolujgcy w ww. odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 255 pkt 3 w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w uniewaznieniu postepowania, wobec
zadeklarowania faktu, ze cena najkorzystniejszej (i najtanszej) oferty przewyzsza kwote ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, pomimo, ze jak wynika z
okolicznosci sprawy, zwlaszcza informaciji z otwarcia ofert i podstaw ustalania warto$ci
zamowienia, kwota podana przez Zamawiajgcego jako przeznaczona na sfinansowanie
zamoOwienia stanowita jedynie warto$¢ pozorng, a ponadto, Zamawiajgcy nie wykazat, aby
nie mogt zwigkszy¢ kwoty zadeklarowanej jako przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia
do ceny najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z dnia 8 listopada 2021
r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wskazata
m.in. iz:

»1zba podkresla, ze przepisy Pzp nie zawierajg obowigzku zamawiajgcego do
podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie
zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Nie wymaga takze udawadniania faktu braku
mozliwosci zwiekszenia kwoty podanej na etapie otwarcia ofert. Jednakze zdaniem Izby w
sytuaciji, kiedy brak wystarczajgcej kwoty na sfinansowanie zamowienia skutkuje
uniewaznieniem postepowania, to zamawiajgcy winien wykazac, ze albo cena ztozonych
ofert jest zbyt wysoka - chociazby w odniesieniu do realizowanych podobnych uméw we
wczesniejszym okresie, ze niezasadnym bytoby wydatkowanie tak wysokiej kwoty na
realizacje takiego zamowienia, albo popetiono bigd w szacowaniu warto$ci zamowienia.
Niewatpliwym jest, ze ustalenie warto$ci zaméwienia poprzez dokonanie jego szacowania,
jest bezposrednia informacja dla zamawiajgcego, jakg w przyblizeniu kwote nalezy
zarezerwowac¢ w budzecie, aby maoc realizowac tego typu zamowienia. Oczywiscie kwestie
te sg indywidualne dla kazdego zamdwienia, odstepstwa od wartosci szacunkowej w
granicach kilku, czy nawet do 30 % cen ztozonych ofert jest normalng sytuacjg rynkowg - nie
wigze sie z obligatoryjna potrzebg wyjasniania zaoferowanej ceny. Natomiast sytuacja, kiedy
zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie zamowienia kwote stanowigcg niewiele ponad
1/3 kwoty szacunkowej, musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci w tym zakresie.”. (...)

,Pomimo powyzszych okoliczno$ci zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia to 1 771 200,00 zt brutto, czyli okofo 1/3 warto$ci szacunkowej powiekszonej o
podatek VAT. Zamawiajgcy uzasadniajac tak drastyczne zmniejszenie kwoty przeznaczonej
dla sfinansowania zamoéwienia w poréwnaniu z kwota, jakg oszacowat wartos¢ zaméwienia
podat, ze wplyw na ten fakt miat miedzy innymi: stan pandemii Covid-19 i zwiekszone
wydatki na asortyment niezbedny do prawidtowego funkcjonowania szpitala, oddanie do
uzytku nowego szpitala Centrum Medycyny Nieinwazyjnej Etap II, konieczno$¢ szukania
oszczedno$ci w celu zapewnienia ptynnosci finansowej zagrozonej stanem epidemicznym
oraz ,Nasycenie rynku” podmiotami $wiadczacymi ustugi z zakresu obstugi prawnej
podmiotéw leczniczych. Izba oceniajgc powyzsze uznaje, ze zadna ze wskazanych
okolicznosci nie powstata dopiero pomiedzy szacowaniem warto$ci zamoéwienia, a terminem
otwarcia ofert. Zadna z tych okoliczno$ci nie zostata poparta jakimkolwiek dowodem, sg to
tylko ogolnikowe stwierdzenia zamawiajgcego, a do tego czesciowo nieprawdziwe, co
wywodzit dowodowo odwolujgcy. Za takim stanowiskiem lzby przemawia chociazby
okoliczno$¢ ostatnia, gdzie zamawiajacy podaje, ze na rynku wystepuje nasycenie
podmiotami $wiadczgcymi ustugi z zakresu obstugi prawnej. Gdyby tak byto, to nie zostatyby
ztozone tylko dwie oferty w postepowaniu. Podac nalezy, ze nie zostata ztozona jakakolwiek
oferta z terenu tréjmiasta czy nawet wojewddztwa pomorskiego. Niewatpliwym jest, ze
wymienione powyzej przez zamawiajgcego okolicznosci juz wystepujg na rynku, w
szczegolnosci stan epidemii Covid -19 i nie zostato w zaden sposo6b wykazane, ze nastgpito
pogorszenie sytuaciji finansowej szpitala UCK w sposdb zmuszajacy do ograniczenia
realizacji okreslonych ustug, czy tez renegocjacji zawartych juz uméw. Na pewno nic takiego
nie miato miejsca w zakresie realizacji umowy obejmujgcej ustugi prawne dotychczas
Swiadczone przez podmiot sktadajgcy oferte w postepowaniu.”. (.)

,Reasumujgc powyzsze lzba uznaje, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku

podwyzszania kwoty na sfinansowanie zamdwienia, jest to jego prawo, ale w sytuacji - jak w
tym postepowaniu, kiedy zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie zamowienia kwote
trzykrotnie nizszg niz kwota wynikajgca oszacowania zamdwienia to zamawiajgcy
zobowigzany jest do wykazania, jakie szczegolne okolicznosci zaistniaty, ktére zmusity go do
tak radykalnej zmiany, a w konsekwenciji do anulowania postepowania poprzez jego
uniewaznienie. W innym przypadku mogg wystgpi¢ uzasadnione obawy, co do
przestrzegania zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci przewidzianej w art. 16 ust.1
Pzp.”.



W dalszej kolejnosci ustalono, ze 1 grudnia 2021 r., zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia z

29.09.2021 r.

Nastepnie ustalono, ze 21 grudnia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym czynnosci zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zamawiajacy, w dniu 12.08.2021 roku wszczat postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na Swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz
Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku. Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do
dnia 21.09.2021 roku (godzina 09:30) oferty ztozyto dwoch Wykonawcow:

Wartos$¢ obydwu ofert, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu znacznie
przekraczata kwote jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia, ktéra wynosi 1.771.200,00zt.

W dniu 29.09.2021 roku Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie nana
podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. Na czynno$¢ uniewaznienia Wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Kancelaria Radcow Prawnych C. i Partnerzy Sp. p.
oraz Kancelaria Prawna P. C. ziozyli w dniu 11.10.2021 roku odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16
pkt 12 ustawy Pzp wyrazajgce sie w uniewaznieniu Postepowania, wobec zadeklarowania
faktu, ze cena najkorzystniejszej (i najtanszej) oferty przewyzsza kwote ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, pomimo ze jak wynika z okolicznosci
sprawy, zwiaszcza informaciji z otwarcia ofert i podstaw ustalania wartosci zaméwienia,
kwota podana przez Zamawiajgcego jako przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia
stanowita jedynie wartoS¢ pozorna, a ponadto Zamawiajgcy nie wykazat, aby nie mégt
zwiekszy¢ kwoty zadeklarowanej jako przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym odwotaniu zazgdat jego uwzglednienia i
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, a takze
nakazanie dalszego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

W wyroku wydanym w dniu 08.11.2021 roku w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 Izba
nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania.

Stosujgc sie do wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 Zamawiajgcy
dokonat nastepujgcych czynnosci:

1) W pierwszej kolejnosci uniewaznit czynnos¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego

Nastepnie:

2) Sekretarz Komisji Przetargowej, powotanej do przedmiotowego postepowania, skierowat
wniosek do Gtéwnej Ksiegowej Szpitala, w ktorym zwrécit sie z prosba o zapoznanie sig

z treScig wyroku i przeanalizowanie mozliwosci budzetowych, pod katem ew.

zwigkszenia kwoty na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia

3) Sekretarz Komisji Przetargowej otrzymat odpowiedz od Gtéwnej Ksiegowej Szpitala,
wskazujgcg na brak mozliwosci zwigkszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do
warto$ci najkorzystniejszej cenowo oferty

4) W zwigzku z konieczno$cig zastosowania sie do wyroku KIO a takze biorgc pod uwage
stanowisko Gtoéwnej Ksiegowej, zebrata sie komisja przetargowa, powotana do
przedmiotowego postepowania zarzgdzeniem nr 144/PN/2021. Komisja omowita tezy
zawarte w wyroku o sygn. KIO 3004/21, przeanalizowata wnikliwie stanowisko Gtownej
Ksiegowej Szpitala i podjeta decyzje o przedtozeniu swojego stanowiska Dyrektorowi
Naczelnemu, Panu J. K. Ze spotkania komisji zostata sporzadzona notatka, ktéra wraz ze
stanowiskiem Gtoéwnej Ksiegowej oraz rekomendacijg Komisji Przetargowej, zostata
przekazana Dyrektorowi Naczelnemu

5) Na podstawie otrzymanych informaciji, Kierownik Zamawiajgcego J. K., podjat decyzje o
ponownym uniewaznieniu przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na brak
mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie do ceny najkorzystniejszej oferty (na
podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy wskazuje, iz zaoferowane ceny przewyzszajg
kwote na sfinansowanie zamoéwienia. Tym samym zasadnym jest zastosowanie art. 255 pkt



3) ustawy Pzp jako podstawy prawnej do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia.

Izba postanowita oddali¢ wnioski zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 3, art. 528 pkt 4 oraz art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 528 Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:
3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie;

4) odwolujgcy powoluje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktdérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu;

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy w trakcie posiedzenia 13 stycznia 2022 r. podniést, ze odwotujgcy powzigt
informacje o wysokosci kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia we wrzesniu 2021 r. Wskazat, ze jesli odwolujgcy uwazal, iz kwota ta jest
zanizona, to powinien wnie$¢ odwotanie w terminie liczonym od daty powzigcia informaciji o
tej okolicznosci. Wniosek zamawiajgcego okazat sie niezasadny. Wbrew stanowisku
zamawiajgcego odwotanie nie zostato skierowane wobec czynnosci polegajgcej na ustaleniu
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, ale wobec czynno$ci uniewaznienia
postepowania z dnia 21 grudnia 2021 r.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotfania na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy
Pzp, zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 12 stycznia 2022 r. podnidst, ze odwotujgcy
powolat sie w odwotaniu wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia lzby zawartego w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt KIO 3004/21. Wniosek zamawiajgcego okazat sie oczywiscie niezasadny.
Przedmiotem obecnego odwotania byta czynno$¢ uniewaznienia postepowania z dnia 21
grudnia 2021 r. co do ktorej odwolujgcy sformutowat obecnie zarzuty, iz nie uwzglednia ona
wskazowek wynikajgcych z wyroku Izby z dnia 8 listopada 2021 r. Oczywistym jest, ze Izba
w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. nie mogta wypowiada¢ sie o zgodno$ci z tym wyrokiem
czynnosci podjetej przez zamawiajgcego dopiero w dniu 21 grudnia 2021 r. Wobec
powyzszego wniosek oddalono.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy
Pzp, zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 12 stycznia 2022 r. podniost, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby z dnia 8
listopada 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21. Wniosek zamawiajgcego
okazat sie oczywiscie niezasadny. Jak wynikato z sentencji ww. wyroku Izba nakazata
zamawiajgcemu ,uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania.”. Realizujgc ww.
wyrok zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania pismem z dnia 1
grudnia 2021 r. Obecne odwotanie nie zostato zatem wniesione wobec ww. czynnosci
wykonanej zgodnie z wyrokiem |zby. Wobec powyzszego wniosek podlegat oddaleniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby w analizowanej sprawie stwierdzit, ze racje ma odwotujgcy
podnoszgc w odwotaniu, ze zamawiajacy nie zastosowat sie do wskazowek wynikajgcych z
uzasadnienia wyroku Izby z 8 listopada 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt KIO
3004/21.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze skoro zamawiajacy nie skorzystat z
uprawnienia do zaskarzenia ww. wyroku, to jego obowigzkiem byto zastosowac sie do jego
tresci.

Przypomnie¢ nalezato, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 8 listopada 2021 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnoSci uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wskazata
m.in. iz:



»lzba podkresla, ze przepisy Pzp nie zawierajg obowigzku zamawiajgcego do podwyzszenia
kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty. Nie wymaga takze udawadniania faktu braku mozliwosci
zwiekszenia kwoty podanej na etapie otwarcia ofert. Jednakze zdaniem Izby w sytuaciji,
kiedy brak wystarczajacej kwoty na sfinansowanie zamoéwienia skutkuje uniewaznieniem
postepowania, to zamawiajgcy winien wykazaé, ze albo cena ztozonych ofert jest zbyt
wysoka - chociazby w odniesieniu do realizowanych podobnych uméw we wcze$niejszym
okresie, ze niezasadnym bytoby wydatkowanie tak wysokiej kwoty na realizacje takiego
zamowienia, albo popetniono btgd w szacowaniu wartosci zamowienia. Niewatpliwym jest, ze
ustalenie warto$ci zamowienia poprzez dokonanie jego szacowania, jest bezposrednig
informacja dla zamawiajgcego, jaka w przyblizeniu kwote nalezy zarezerwowac¢ w budzecie,
aby méc realizowaé tego typu zamoéwienia. Oczywiscie kwestie te sg indywidualne dla
kazdego zamowienia, odstepstwa od warto$ci szacunkowej w granicach kilku, czy nawet do
30 % cen ziozonych ofert jest normalng sytuacjg rynkowa - nie wigze sie z obligatoryjna
potrzebg wyjasniania zaoferowanej ceny. Natomiast sytuacja, kiedy zamawiajacy
przeznacza na sfinansowanie zaméwienia kwote stanowigcg niewiele ponad 1/3 kwoty
szacunkowej, musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci w tym zakresie.”. (.)

,Pomimo powyzszych okoliczno$ci zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoéwienia to 1 771 200,00 zt brutto, czyli okoto 1/3 wartosci szacunkowej powiekszonej o
podatek VAT. Zamawiajgcy uzasadniajgc tak drastyczne zmniejszenie kwoty przeznaczonej
dla sfinansowania zamdwienia w poréwnaniu z kwota, jakg oszacowat warto§¢ zamdwienia
podat, ze wplyw na ten fakt miat miedzy innymi: stan pandemii Covid-19 i zwiekszone
wydatki na asortyment niezbedny do prawidlowego funkcjonowania szpitala, oddanie do
uzytku nowego szpitala Centrum Medycyny Nieinwazyjnej Etap II, konieczno$¢ szukania
oszczedno$ci w celu zapewnienia ptynnoéci finansowej zagrozonej stanem epidemicznym
oraz ,Nasycenie rynku” podmiotami $wiadczacymi ustugi z zakresu obstugi prawnej
podmiotéw leczniczych. Izba oceniajgc powyzsze uznaje, ze zadna ze wskazanych
okolicznosci nie powstata dopiero pomiedzy szacowaniem warto$ci zaméwienia, a terminem
otwarcia ofert. Zadna z tych okoliczno$ci nie zostata poparta jakimkolwiek dowodem, s3 to
tylko ogolnikowe stwierdzenia zamawiajgcego, a do tego czesciowo nieprawdziwe, co
wywodzit dowodowo odwolujgcy. Za takim stanowiskiem lzby przemawia chociazby
okoliczno$¢ ostatnia, gdzie zamawiajacy podaje, ze na rynku wystepuje nasycenie
podmiotami $wiadczgcymi ustugi z zakresu obstugi prawnej. Gdyby tak byto, to nie zostatyby
zlozone tylko dwie oferty w postepowaniu. Podac nalezy, ze nie zostata ztozona jakakolwiek
oferta z terenu trojmiasta czy nawet wojewodztwa pomorskiego. Niewatpliwym jest, ze
wymienione powyzej przez zamawiajgcego okolicznoéci juz wystepujg na rynku, w
szczegolnosci stan epidemii Covid -19 i nie zostato w zaden sposéb wykazane, ze nastapito
pogorszenie sytuaciji finansowej szpitala UCK w sposéb zmuszajgcy do ograniczenia
realizacji okreslonych ustug, czy tez renegocjacji zawartych juz umoéw. Na pewno nic takiego
nie miato miejsca w zakresie realizacji umowy obejmujgcej ustugi prawne dotychczas
Swiadczone przez podmiot sktadajgcy oferte w postepowaniu. ” (...)

,Reasumujgc powyzsze Izba uznaje, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
podwyzszania kwoty na sfinansowanie zamowienia, jest to jego prawo, ale w sytuacji - jak w
tym postepowaniu, kiedy zamawiajgcy przeznacza na sfinansowanie zamowienia kwote
trzykrotnie nizszg niz kwota wynikajgca oszacowania zamdwienia to zamawiajgcy
zobowigzany jest do wykazania, jakie szczegolne okolicznosci zaistniaty, ktdre zmusity go do
tak radykalnej zmiany, a w konsekwencji do anulowania postepowania poprzez jego
uniewaznienie. W innym przypadku moga wystgpi¢ uzasadnione obawy, co do
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci przewidzianej w art. 16 ust.1
Pzp.”.

Jak wynikato z przytoczonych powyzej fragmentéw uzasadnienia wyroku Izby z dnia 8
listopada 2021 r., zamawiajgcy - w specyficznych okolicznosciach analizowanej sprawy,
jakimi byto przeznaczenie na sfinansowanie zamowienia kwoty stanowigcej zaledwie 1/3
wartosci szacunkowej zamowienia - zobowigzany zostat do wykonania zalecen szczegétowo
opisanych przez Izbe.

Po pierwsze, Izba w poprzednim orzeczeniu wytkneta zamawiajgcemu, ze
powotywane przez niego éwczesnie okolicznosci majgce uzasadnia¢ zmniejszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamdéwienia do wartosci 1/3 wartosci szacunkowej (to jest:
stan pandemii Covid-19 i zwiekszone wydatki na asortyment niezbedny do prawidtowego
funkcjonowania szpitala, oddanie do uzytku nowego szpitala Centrum Medycyny
Nieinwazyjnej Etap I, koniecznos¢ szukania oszczednosci w celu zapewnienia ptynnosci
finansowej zagrozonej stanem epidemicznym oraz ,Nasycenie rynku” podmiotami
Swiadczacymi ustugi z zakresu obstugi prawnej podmiotéw leczniczych) nie powstaty dopiero
w okresie pomiedzy szacowaniem wartosci zamowienia, a terminem otwarcia ofert. Innymi
sfowy Izba w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. uznata, ze zamawiajgcy mogt sie powotaé



tylko na takie okolicznosci, ktére zaistniaty miedzy datg szacowania warto$ci zaméwienia,
przypadajacg w czerwcu 2021 r. a datg otwarcia ofert, to jest 21 wrze$nia 2021 r. Powyzsze
Izba wywiodta z tresci art. 83 Pzp, ktéry stanowi, ze:

Zamawiajacy publiczny, przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia,
dokonuje analizy potrzeb i wymagan, uwzgledniajgc rodzaj i warto§¢ zamdwienia.

2. Analiza, o kiérej mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdinosci:

1) badanie mozliwosci zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb z wykorzystaniem zasobow
wiasnych;

2) rozeznanie rynku:
a) w aspekcie alternatywnych srodkéw zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,

b) w aspekcie mozliwych wariantéw realizacji zamoéwienia albo wskazuje, ze jest wylgcznie
jedna mozliwos¢ wykonania zamaowienia.

3. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, wskazuje:

1) orientacyjng wartos¢ zamowienia dla kazdego ze wskazanych wariantéw, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 2 lit. b;

2) mozliwos¢ podziatu zaméwienia na czesci;

3) przewidywany tryb udzielenia zamoéwienia;

4) mozliwo$¢ uwzglednienia aspektéw spotecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych
zamowienia;

5) ryzyka zwigzane z postepowaniem o udzielenie i realizacjg zamoéwienia.

Izba w tej sprawie stwierdzita, Ze petnomocnik zamawiajgcego w trakcie rozprawy w
dniu 13 stycznia 2022 r. oSwiadczyt wyraznie do protokotu: ,Zamawiajgcy o$wiadcza, ze w
momencie wszczecia postepowania posiadat wiedze, ze ustuga zamawiana jest mu
potrzebna, natomiast wszczynajgc postepowanie miat zabezpieczone srodki na kwote 1 min
700 zt’. Powyzsze oSwiadczenie petnomocnika zamawiajgcego dowodzito, ze zadna z
okolicznosci, na jakie powotywat sie zamawiajgcy 6wczesnie jak i na rozprawie w dniu 13
stycznia 2022 r., nie powstaty dopiero pomiedzy szacowaniem wartosci zamowienia, a
terminem otwarcia ofert i to nie one byly powodem ustalenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia na poziomie rownym 30% warto$ci szacunkowej zamowienia. W
zwigzku z powyzszym Izba w analizowanej sprawie stwierdzita, ze zamawiajacy nie
zastosowat sie do. ww. wskazdwek i nakazow wynikajacych z uzasadnienia wyroku Izby
wydanego w sprawie sygn. akt KIO 3004/21.

Po drugie, z mocy ww. wyroku z 8 listopada 2021 r. zamawiajgcy zobowigzany byt
kolejno do ustalenia, jednej z dwoch nastepujgcych okolicznosci. Zamawiajacy zobowigzany
zostat do stwierdzenia, ze albo cena ztozonych ofert jest zbyt wysoka - chociazby w
odniesieniu do realizowanych podobnych uméw we wczesniejszym okresie, ze niezasadnym
bytoby wydatkowanie tak wysokiej kwoty na realizacje takiego zamaowienia, albo popetiono
btad w szacowaniu wartosci zaméwienia.

Jak wynikato z uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia z 21 grudnia 2021
r., jak i z notatki z posiedzenia komisji przetargowej, opinii glbwnej ksiegowej i innych
dokumentow wewnetrznych zamawiajgcego, zalegajgcych w dokumentaciji postepowania,
zamawiajacy nie ustalit, aby ceny ofertowe uzyskane w postepowaniu odbiegaty od cen
realizowanych umoéw we wczeséniejszym okresie, tak ze niezasadnym bytoby wydatkowanie
kwoty na realizacje zamoéwienia. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci, jak i w
dokumentach przekazanych przez zamawiajgcego prézno byto szukaé tego typu ustalen.
Wobec powyzszego uznano, ze zamawiajgcy nie ustalit ww. faktu, pomimo nakazu Izby.

Zamawiajagcy alternatywnie zobowigzany byt do zbadania, czy wobec tak drastycznej
réznicy miedzy wartoscig szacunkowg zamowienia a kwotg przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia, nie popetniono bledu przy okresleniu wartosci szacunkowej zamowienia. lzba
stwierdzita, ze tego typu ustalen rowniez brak byto w uzasadnieniu faktycznym czynnosci
uniewaznienia, notatkach z posiedzenia komisji i opinii gltbwnego ksiegowego. Co wiecej, w
trakcie rozprawy w dniu 13 stycznia 2022 r. petnomocnik zamawiajgcego przyznat wyraznie,



ze warto$¢ szacunkowa zamodwienia zostata ustalona przez zamawiajgcego w czerwcu 2021
r. na kwote az 3.600.000 zt netto z nalezytg starannoscig. Wobec powyzszego nalezato
dojs¢ do wniosku, ze zamawiajgcy nie zastosowat sie do ww. wskazdwek wynikajgcych
wyraznie z uzasadnienia wyroku Izby z dnia 8 listopada 2021 r.

Jak wynikato z treSci uzasadniania faktycznego wyroku Izby z dnia 8 listopada 2021 r,
wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 kolejnym powodem uwzglednienia
poprzedniego odwotania byto to, ze zamawiajgcy éwczesnie nie sporzgdzit prawidtowego
uzasadnienia faktycznego czynnoSci uniewaznienia. lzba w ww. wyroku wskazata, ze
zamawiajacy nie przeprowadzit i nie utrwalit na piSmie, jakie dziatania podjat celem
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, w nietypowych
okoliczno$ciach danej sprawy.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutéw obecnego odwotania podniést, ze rowniez
uzasadnienie faktyczne kolejnej, czyli zaskarzonej czynnosci uniewaznienia postepowania z
dnia 21 grudnia 2021 r., nie odpowiadato ww. wskazéwkom Izby. Odnoszac sie do tego
zarzutu Izba w analizowanej sprawie stwierdzita, ze uzasadnienie faktyczne obecnej
czynno$ci uniewaznienia postepowania okazalo sie szczatkowe, lakoniczne i nie
odpowiadato nakazom Izby wynikajgcym z wyroku z dnia 8 listopada 2021 r.

Juz w poprzednim wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO 3004/21 Izba, odnoszgc sie do uzasadnienia faktycznego pierwszej czynno$ci
uniewaznienia postepowania, wskazata, ze wykonawcy winni mie¢ mozliwos¢ zapoznania
sie z wszelkimi okoliczno$ciami, majgcymi wptyw na tego rodzaju czynno$¢ zamawiajgcego.
Izba wytkneta zamawiajgcemu, ze Brak wykazania, jakie czynnosci zamawiajgcy podjat, aby
mo&c zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamdwienia, ale okazaly sie one nieskuteczne, jest
podstawg do uznania przez Izbe takze zasadnosci zarzutu o braku wtasciwego podania
uzasadnienia faktycznego i prawnego w informacji o uniewaznieniu postepowania. Powyzsze
spostrzezenia Izby powinny stanowi¢ dla zamawiajgcego jasng wskazéwke, jak - w
okolicznosciach danej sprawy - powinno wyglagda¢ uzasadnienie faktyczne czynnosci
uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzita, ze sporzgdzone przez zamawiajgcego uzasadnienie czynnosci
uniewaznienia postepowania z 21 grudnia 2021 r., nie odpowiadato ww. zaleceniom Izby.
Wywody zawarte w uzasadnieniu sprowadzaty sie de facto jedynie do przytoczenia stanu
faktycznego do wydania przez Izbe wspomnianego wyroku i zawieraty ogdinikowg
informacje, ze glbwna ksiegowa szpitala zajeta stanowisko o braku mozliwo$ci zwiekszenia
kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do wartosci oferty najkorzystniejszej cenowo. W
szczegolnosci w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci uniewaznienia postgpowania prézno
byto szukac jakiejkolwiek informacji na temat tego, jakie powody sktonity gtéwna ksiegowg do
zajecia takiego stanowiska. Na ten temat w uzasadnieniu nie podano jakichkolwiek danych.

W tym kontekScie nalezato zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy zawiadamia
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne i
prawne. Jak wynika z przywofanego przepisu Pzp, na zamawiajgcego zostat natozony
obowigzek nie tylko poinformowania wykonawcy o czynnoSci uniewaznienia, ale takze
sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosSci. Sporzgdzenie
uzasadnienia faktycznego czynnoSci uniewazniania ma donioste znacznie. To bowiem w
oparciu o ten dokument wykonawcy dowiadujg sie 0 motywach, jakie legty u podstaw
czynnosci zamawiajgcego. Na podstawie argumentacji w nim zawartej wykonawcy
podejmujg decyzje o skorzystaniu lub nie ze $rodkdéw ochrony prawnej przystugujgcych im
wobec tej czynnosci.

Izba podziela w catej rozciggto$ci stanowisko o doniosto$ci instytucji uzasadnienia
czynnoSci zamawiajgcego, wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15
lipca 2011 r., XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11,
iz ,(...) Z punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to ze nie moze on zmieni¢ ani
rozszerzac podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po
whniesieniu przez tego drugiego odwotania. W $wietle zwigzania KIO, Sagdu Okregowego i
Odwolujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasada
postepowania cywilnego, jakg jest zasada réwnouprawnienia stron, byloby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania
swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznosci
przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow
postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddw w
odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada



ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzgdzania przez
strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru
dominujacego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnos$cig
wazniejsza role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktadniej zasada réwnosci
Srodkdéw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy - wykonawca byt zwigzany swoimi
zarzutami zawartymi w odwotaniu to réwniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng
decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczesnie Odwolujgcemu - wykonawcy
przedstawienie zarzutéw, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone
przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg
faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogtly zosta¢ uwzglednione (...)".

Orzeczenie Sadu to dotyczyto wprawdzie instytucji uzasadnienia czynnosci
wykluczenia wykonawcy, jednakze poglady tam wyrazone znajduja takze zastosowanie do
uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia postepowania. Zasadnym wydaje w tym miejscu
przywotanie rowniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia
2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuje, iz: ,W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych
moga skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze kandydat lub
oferent dowiaduje sig, ze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na
skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umozliwi¢
kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze byc¢
przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub
oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamoéwienia, moze on
nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego,
ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych
Srodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamoéwien
publicznych, moze zostac osiggniety, wylgcznie jesli bieg terminéw wyznaczonych do
whniesienia takich srodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie 0 podnoszonym naruszeniu rzeczonych
przepisow”.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita,
ze odwotujgcy dopiero na rozprawie dowiedziat sie od zamawiajgcego o rzeczywistych,
konkretnych motywach zaskarzonej czynnosci. Dopiero w trakcie rozprawy zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego, dlaczego jego zdaniem niemozliwe byto zwigkszenie kwoty
finansowania do ceny oferty najkorzystniejszej. Dopiero w trakcie rozprawy zamawiajgcy
ujawnit bowiem, ze na przeszkodzie zwigkszeniu finansowania stanety nastepujace
okolicznosci:

a) stan zalegtosci ze strony NFZ na nadwykonania ustug medycznych,

b) wydanie decyzji przez Wojewode Pomorskiego co do koniecznosci utworzenia i
utrzymania przez zamawiajgcego tzw. ,16zek covidowych”,

c) ujemne saldo na rachunku zyskéw i strat zamawiajgcego w okresie pazdziernik-listopad
2021r.,

d) wzrost cen za podstawowe wyroby medyczne jednorazowego uzytku tj. maski, rekawice i
fartuchy w okresie styczen-grudzien 2021 r.

e) wzrost cen zakupu energii elektrycznej i gazu ziemnego,

f) konieczno$¢ zakupu towardw i ustug niezbednych po pozarze w niektérych
pomieszczeniach zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze ujawnienie ww. rzeczywistych powoddw uniewaznienia postepowania
odwotujgcemu dopiero w trakcie rozprawy nalezato uznac za spdznione, z przyczyn
oméwionych wczesnie.

Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢
whnioski zaréwno zamawiajgcego jak i odwoltujgcego o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow, dotyczacych ww. okolicznoéci, jako powotanych dla zwioki. Izba stwierdzita
bowiem, ze dokumenty te stuzyly wykazaniu faktéw, niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w kontek$cie sporzgdzonego przez zamawiajgcego uzasadnienia
faktycznego zaskarzonej czynno$ci. Podkreslenia wymaga takze, ze zgodnie z art. 555 Pzp,



Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt art.

255 pkt 3iart. 16 Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego

uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac¢ posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamédwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie

stwierdzone naruszenia ustawy Pzp, moga miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli
umowa nie zostata zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

¢) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usunigcie, jezeli jest
niezgodne z przepisami ustawy.

W konsekwenciji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
uniewaznienia postepowania, w sposob opisany w pkt 1 sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponosit zatem zamawiajgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwolania uiszczony przez odwoltujgcego w kwocie 15.000 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego
do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w



oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .....cccocevvreennen.
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