sygn. akt: KIO 3801/21

WYROK

z dnia 14 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2021 r. przez
wykonawce AWIMA sp. j. B. W., ul. 3-go maja 2B/22; 05-410 Jozefow,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnika Warszawska, Plac
Politechniki 1; 00-661 Warszawa,

przy udziale wykonawcy CLAR SYSTEM S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czeSci 2 zamdwienia, uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty wykonawcy AWIMA sp. j. B. W., ul. 3-go maja 2B/22;

05-410 Jozeféw w czesci 2 zamowienia, powtdrzenie czynnosci badania i oceny

ofert w czeSci 2 zamdwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Politechnika Warszawska, Plac
Politechniki 1; 00-661 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AWIMA sp. j. B. W., ul. 3-go maja 2B/22; 05-410 Jézefow, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Politechnika Warszawska, Plac Politechniki 1; 00-661
Warszawa na rzecz wykonawcy AWIMA sp. j. B. W., ul. 3-go maja 2B/22; 05-410
Jozeféw kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ....ccccoveeviniiieniee

sygn. akt: KIO 3801/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Politechnika Warszawska, prowadzi postepowanie o udzielenie



zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga sprzatania”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 2021 r., pod nr 2021/S 183-476498.

Dnia 21 grudnia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 30 grudnia 2021 roku wykonawca AWIMA sp. j. B. W. i (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie czesci Il zamowienia ,,Bytnara

25"

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, a takze
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w wyniku
bezzasadnego uznania, ze tre$¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w wyniku
bezzasadnego uznania, ze oferta odwolujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu,

3. art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
odwotujgcego oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencii
rachunkowych dokonanych poprawek,

ewentualnie

4. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

5. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego w sposéb niepetny, niejasny i budzacy
watpliwosci interpretacyjne, a w zwigzku z tym pozbawienie odwotujgcego mozliwosci
weryfikacji poprawnosci zbadania oferty przez zamawiajgcego,

6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako
oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci ll
zamowienia,

b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego w zakresie czesci ll
zamowienia,

c) dokonanie powtérnego badania i oceny ofert, w tym poprawienia oferty
odwolujgcego w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw prawa, bowiem gdyby
zamawiajacy przeprowadzit czynno$¢ badania i oceny ofert zgodnie z wymogami, jakie
naktada na niego ustawa Pzp, oferta odwolujgcego mogtaby zosta¢ wybrana w zakresie
czesci ll zamoéwienia jako najkorzystniejsza, w Swietle kryteridw oceny ofert okre$lonych
w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy w zakresie czesci ll ztozyt oferte sporzgdzong
w sposdb w petni prawidiowy, odpowiadajgca przedmiotowi zamdwienia. Innymi stowy,

w wyniku naruszenia przepisow ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia

w zakresie czesci Il doznat uszczerbku, bowiem zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte
odwolujacego, ktora byta najkorzystniejsza w Swietle kryteriébw okreslonych w postepowaniu,
czym pozbawit odwotujgcego mozliwosci pozyskania przedmiotowego zaméwienia.



Zwazywszy zatem na zakres podniesionych zarzutéw, odwotujgcy ma szanse na uzyskanie
zamoOwienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakazac
wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. W wyniku zasygnalizowanych naruszen
ustawy odwolujgcy zostat narazony na szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku

z tytutu realizacji kontraktu na rzecz zamawiajgcego, ktére to zamowienie powinno zostaé
udzielone odwolujgcemu. W konsekwencji, odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia i w ten
sposéb nie osiggnac zysku, ktéry planowat osiggnaé w wyniku realizacji przedmiotowego
zamowienia (lucrum cessans).

Odwolujgcy wskazat, co nastepuje.

1. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty

odwolujacego w wyniku bezzasadnego uznania, ze tres¢ oferty odwolujacego jest niezgodna

Zz warunkami zamowienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia. W orzecznictwie i w doktrynie podnosi sie, iz méwigc

0 niezgodnoéci oferty z warunkami zamowienia, chodzi o niezgodno$¢ oferty z jakimikolwiek
merytorycznymi warunkami co do przedmiotu lub realizacji zaméwienia postawionymi przez
zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Przy czym chodzi tu o inne przypadki niz btedy
w obliczeniu ceny albo tez omytki niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty (przestanki
odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 10i 11). Przestanka ta nie obejmuje réwniez btedéw
formalnych. Do odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia moze dojs¢ wytgcznie
wowczas, gdy oferta jest niezgodna z nimi w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, zas
zamawiajacy jednoznacznie potrafi stwierdzi¢, ze ztozona oferta nie zapewni realizacji
zamierzonego celu. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie

z ktorym tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi

w dokumentach zamowienia. Dostrzezenia wymaga, ze przez warunki zamowienia, zgodnie
z definicjg okreslong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegblnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie
zamébwienia publicznego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz w zadnym wypadku
nie doszto do jakiejkolwiek niegodno$ci merytorycznej tresci oferty odwotujgcego
z warunkami zaméwienia. Co wiecej, w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
zamawiajgcy nie wykazat niezgodnosci oferty odwotujgcego z warunkami zamoéwienia.

Dla odwotujgcego nieprawdopodobne jest, w jaki sposob i dlaczego zamawiajacy
powigzat tre§¢ wyjasnien odwotujgcego ztozonych w dniu 8 grudnia 2021 r. z tym, iz rzekomo
tre$¢ oferty odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia. Abstrahujac juz od faktu,
ze niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia, moze mie¢ jedynie charakter merytoryczny, a nie
formalny- wskazac¢ nalezy, iz zamawiajacy powotuje sie lakonicznie na ,sposo6b obliczenia
ceny podany w tabeli kalkulacyjnej Formularza oferty”. Rzecz jednak w tym, ze zamawiajacy
w udostepnionym przez siebie wzorze formularza oferty, w tym w tabeli kalkulacyjnej, ani
w zadnym innym udostepnionym dokumencie nie okreslit sposobu obliczenia ceny.
Zamawiajacy nie okreslit w dokumentach zamowienia, jaka powinna by¢ kolejno$é
wypetniania poszczegoinych rubryk formularza kalkulacyjnego. W rozdziale 16 SWZ ust. 1
wskazat jedynie, iz ,Wykonawca zobowigzany jest poda¢ na Formularzu oferty (zatgcznik nr
3 do SW2Z) taczng cene za wykonanie catego przedmiotu zaméwienia wraz
z wyszczegoblnieniem kwot za wykonanie ustug w odniesieniu do poszczegolnych elementow
sktadowych przedmiotu zamowienia”.

Zdaniem odwotujgcego oczywiste jest, ze zamawiajgcy odrzucit oferte po pierwsze,
powolujgc sie na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, odnoszac sie do wymogdw - co
nalezy podkresli¢ - ktdrych nie bylo w tresci SWZ. Po wtdre za$, zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy, zupetnie niewlasciwie stosujgc te przestanke odrzucenia oferty, ktéra zgodnie
z wykfadnig systemowg oraz celowo$ciowg (wielokrotnie powielang przez doktryne oraz
orzecznictwo) - zupenie nie odnosi sie do sytuacji faktycznej jaka miata miejsce w tym
postepowaniu. Nie mozna moéwi¢ o jakiejkolwiek merytorycznej niezgodnosci oferty
odwotujgcego z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy zdaje sie nie rozumieé, na czym
polega istota niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, co spowodowato
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego.



2. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego w wyniku bezzasadnego uznania, ze oferta odwotujgcego zawiera btedy

w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera

btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustalajgc wystgpienie tej przestanki, zamawiajgcy
zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidtowo
ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w dokumentach zamowienia,

w szczegoblnosci czy uwzglednia wszystkie elementy cenotwdrcze konieczne do
prawidtowego wykonania zamowienia. W zakresie kosztu weryfikacja powinna dotyczyc¢
ujecia w ofercie catkowitego kosztu nabycia przedmiotu zamoéwienia i innych kosztéw
ponoszonych w trakcie cyklu zycia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi

w dokumentach zamowienia. Weryfikacja prawidtowo$ci wyliczenia ceny lub kosztu powinna
dotyczy¢ rowniez prawidtowego rozumienia przez wykonawce powszechnie obowigzujgcych
przepisdw prawa, zwtaszcza majgcych wptyw na obliczenie ceny lub kosztu wykonania
przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci przepisow podatkowych. Zatem z btedem

w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku
nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu
wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajacych z przepiséw prawa lub
wymaganych cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do
popetnienia bledu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajacego z przepiséw prawa lub
wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia i przyjecia nieprawidtowych podstaw
dokonywanej kalkulacji, nieznajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach
zamawiajacego. Nie stanowi bledu w obliczeniu ceny lub kosztu popetnienie przez
wykonawce omytek w arytmetycznym dokonaniu obliczen, stuzacych do ich wyliczenia, ktore
moga by¢ poprawione na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten
zobowigzuje zamawiajgcego do poprawienia w ofercie oczywistych omytek rachunkowych

z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Omytke rachunkowa
stanowi omytka w dokonywanych rachunkach prowadzgcych do wyliczenia ceny lub kosztu.
Poprawieniu podlega jedynie oczywista omytka rachunkowa, za kitérg uznaje sie

w szczegolnosci omytke polegajgca na btednym wykonaniu w ofercie dziatan
arytmetycznych, polegajgcych np. na btednym przemnozeniu okreslonych ilosci przez cene
jednostkowa lub btednym zsumowaniu poszczegdlnych pozyciji w kosztorysie.

Biorac pod uwage powyzsze i przenoszac na grunt niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢
z calg pewnoscig, ze w przypadku oferty odwotujgcego nie mamy do czynienia z btedem
w obliczeniu ceny, a jedynie z oczywistg omytkg rachunkowa, o jakiej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, ktdérg zamawiajgcy byt zobowigzany poprawi¢, gdy tymczasem odrzucit on
oferte odwotujgcego. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze obliczenie ceny to nie to samo, co jej
podanie. Obliczenie jest procesem rachunkowym, za$ podanie sprowadza sie do napisania
w odpowiedniej pozycji formularza ofertowego oferowanej ceny. Brak jest zatem réwniez
podstaw do uznania, ze nie mozna w ofercie odwotujgcego ustali¢ warto$ci poczgtkowej
(wyjsciowej). WartoSciami wyjsciowymi byty bowiem ceny jednostkowe- koszty pracownikéw,
koszty materiatow eksploatacyjnych (w szczegoélnosci: srodki czystosci, srodki do dezynfekciji
itd.), pozostate koszty, ktorych to cen jednostkowych zamawiajacy nie kwestionowat.
Zamawiajacy miat rbwniez $wiadomosc¢ o zadeklarowanych przez odwotujgcego stawkach
VAT. Zgodnym z zasadami logiki jest wyj$cie przez wykonawcow podczas kalkulacji ceny
ofert, od cen jednostkowych, a nastgpnie zsumowanie tych pozycji i okreslenie ceny
catkowitej oferty. Takowy rowniez sposob wyliczen ceny oferty wynika z treSci wezwania do
wyjasnieh z dnia 2 grudnia 2021 r., gdzie zamawiajgcy poréwnywat jedynie sume
poszczegdinych cen jednostkowych obliczonych przez odwotujgcego i obliczonych przez
zamawiajgcego. Innymi stowy, zamawiajgcy nie kwestionowat tego, iz podane przez
odwotujacego w formularzu kalkulacyjnym ceny jednostkowe uwzgledniajg wszystkie koszty
niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia. Tak wiec, stanowisko zamawiajgcego
wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem odrzucit on oferte odwotujgcego bez jakichkolwiek podstaw tak faktycznych, jak
i prawnych, a tym samym naruszyt wskazane w petitum odwotania przepisy ustawy, ktore to
naruszenie miato oczywisty wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

3. zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia

w ofercie odwolujgcego oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji

rachunkowych dokonanych poprawek, ewentualnie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3




ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych

zmian w tre$ci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod
uwage w postepowaniu o zaméwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedgcymi wynikiem réznego rodzaju bledow i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian
w tresci oferty - nie znieksztalcajg w znaczgcym stopniu, niezgodnie z intencjg o$wiadczenia
woli wykonawcy ubiegajgcego sie 0 zamowienie. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek
poprawienia w ofertach rowniez oczywistych omytek rachunkowych. Jako omytki rachunkowe
definiuje sie takie btedy w ofercie, ktére wynikajg z blednego dokonania obliczen
rachunkowych, matematycznych. Przy czym, co bardzo istotne, poprawieniu podlegajag nie
tylko omytki rachunkowe, ktére widoczne sg na pierwszy rzut oka. Czasami w celu
zidentyfikowania, czy wykonawca rzeczywiscie popetnit oczywistg omytke rachunkowa,
konieczne jest wykonanie réznego rodzaju obliczen, ktére wskazg zamawiajgcemu, w ktérym
miejscu wykonawca popeit omytke. Pamietac réwniez nalezy, ze przepis naktada
obowigzek uwzglednienia po poprawieniu omytki rachunkowej konsekwencji rachunkowych,
co skutkuje konieczno$cig poprawienia wszystkich wartosci w ofercie, na ktére wptyw miato
poprawienie omytki. Omytka rachunkowa moze polega¢ na nieprawidtowym zsumowaniu
pozyciji kosztorysu lub nieprawidlowym przemnozeniu cen jednostkowych przez okreslong
liczbe. Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy de facto ,wychwycit” omytke zanim odwotujgcy
zlozyt jakiekolwiek do$wiadczenia, j. juz w wezwaniu do zfozenia wyjasnien zamawiajacy
dostrzegt, Ze odwotujgcy popetnit omytke przy zsumowaniu cen jednostkowych. Nalezy
zatem uznac, ze samo wyjasnienie odwotujgcego miato charakter ,wtérny” w stosunku do
tego, iz zamawiajgcy spostrzegt omytke na pierwszy rzut oka juz samodzielnie weryfikujgc
oferte odwolujgcego.

Zamawiajgcy winien byt zatem poprawi¢ warto$¢ brutto ustugi za wykonanie czesci ll
zamowienia, zgodnie z przyjetymi przez siebie w pi$mie z dnia 2 grudnia 2021 r.
zatozeniami. Mianowicie, w wierszach dotyczgcych warto$ci brutto ustugi za 1 miesiac,
zamawiajacy powinien byt poprawi¢ oczywiste omytki wynikajgce z btednego zsumowania
poszczegdinych cen jednostkowych w nastepujgcy sposob:

a) w stosunku do sprzatania powierzchni wewnetrznych dla Il czesci zamowienia
-10 720,10 zt zamiast 11 075,06 zi;

b) w stosunku do sprzatania na terenach zewnetrznych przylegtych do budynku dia I
czesci zamowienia - 1 399, 66 zt zamiast 1 264,79 zi,

a nastepnie poprawi¢ wszystkie pozostate wartosci w ofercie, na ktére wptyw miato
poprawienie omytki, tym bardziej, ze zamawiajgcy znat od poczatku wysoko$é
zadeklarowanych przez odwotujgcego stawek VAT.

Odwolujgcy podkreslit, ze omytki te bowiem nie wynikaty ze stanu faktycznego, a jedynie
z btednej operaciji arytmetycznej. Uwzglednienie ich i poprawienie nie stanowitoby réwniez
modyfikacji oferty, skoro od poczatku odwotujgcy w ofercie wskazywat nastepujgce ceny
jednostkowe: W zakresie sprzatania powierzchni wewnetrznych:

a) koszty pracownikoéw - 8.204,14 zt

b) koszty materiatow eksploatacyjnych (w szczegoélnosci: srodki czystosci, Srodki do
dezynfekciji itd.) - 1.543,30 zt

c) pozostate koszty - 972,66 zt
W zakresie sprzatania terendéw zewnetrznych przylegtych do budynku:

a) koszty pracownikow - 622,51 zt
b) koszty materiatéw eksploatacyjnych - 531,15 zt



c) pozostate koszty - 246,00 zt

Prawidtowo$¢ przyjetych cen jednostkowych odwotujgcy potwierdzit rbwniez dodatkowo
w wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2021 r.

Co wymaga podkreslenia - zamawiajgcy nie wskazat ani sposobu kalkulacji ceny oferty
ani tez nie sprecyzowat w SWZ sposobu poprawiania omytek rachunkowych w ofertach.

Zamawiajgcy wskazat jedynie, w $lad za przepisami ustawy Pzp, iz: ,Zamawiajgcy
poprawi w ofercie, w szczegolnosci oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem

konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek - omyiki dotyczace dziatan
arytmetycznych na liczbach, np.: btedny wynik dziatania matematycznego wynikajgcy
z dodawania, odejmowania, mnozenia i dzielenia” (rozdziat 17 pkt 10 ppkt 10.2 SW2).

Zamawiajacy bezpodstawnie zatem przyjat, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Tym bardziej, ze rzekomy sposéb obliczenia ceny oferty jaki posrednio przyjgt zamawiajgcy,
ale dopiero poinformowat o tym sposobie w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
odwotujgcego - jest sprzeczny z zasadami logiki, bowiem posrednio wynika z niego,

ze odwolujgcy najpierw powinien okresli¢ cene catkowita, a dopiero nastepnie ,dopasowac”
warto$ci poszczegdlnych cen jednostkowych wynikajgcych z formularza kalkulacyjnego takie
jak wspomniane juz koszty pracownikéw, koszty materiatébw eksploatacyjnych

(w szczegdlnosci: srodki czystosci, Srodki do dezynfekc;ji itd.), pozostate koszty. Brak byto
zatem drogi poprawienia omytki w inny sposaéb, niz poprzez poprawienie wyniku dziatania
odwotujgcego polegajgcego na btednym, omytkowym zsumowaniu poszczegélnych cen
jednostkowych.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, odwotujgcy wskazat, ze ustawodawca nakazat

Zamawiajgcemu poprawienie w ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg warunkdéw zamowienia niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

4. zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. poprzez przedstawienie
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego w sposob niepetny,

niejasny i budzacy watpliwo$ci interpretacyjne, a w zwigzku z tym pozbawienie odwotujgcego

W odniesieniu do tego zarzutu odwotujgcy wskazat, iz czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujacego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp przez sam fakt nieprzedstawienia
uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, m.in. o: wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone -
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty wykonawcy powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowac sie, wnoszac odwotanie. Wykonawcy nie mogg
domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywacé zakresu stwierdzonych
przez niego nieprawidtowosci w ofertach. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz
rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurenciji, naktada na
zamawiajacego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty
jednoczesnie z przekazaniem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie
wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
odrzucenia oferty.

W przedmiotowym stanie faktycznym, zamawiajgcy ograniczyt sie wiasciwie do
trzyzdaniowego uzasadnienia, podajgc zasadniczo jedynie podstawe prawng odrzucenia
oferty odwotujgcego, a nie podajac z czego wynika zdaniem zamawiajgcego badz to
niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego z warunkami zamowienia, badz to btgd w obliczeniu
ceny lub kosztu. W zwigzku z nieprzekazaniem przez zamawiajgcego przedmiotowych
informacji, odwotujacy, podejmujgc decyzje o skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, nie
miat wiedzy co do faktycznych podstaw odrzucenia jego oferty, w konsekwencji nie ma
mozliwosci podjecia merytorycznej polemiki ze stanowiskiem zamawiajgcego. Brak
uzasadnienia faktycznego pozbawit wykonawce mozliwosci weryfikacji prawidlowo$ci decyzji
zamawiajgcego oraz mozliwosci przedstawienia petnej argumentacji zmierzajgcej do



wykazania prawidiowosci ztozonej oferty. Gdyby odwotujacy miat petng wiedze co do
podstaw czynnosci odrzucenia oferty, mégtby sie do nich rzeczowo odnie$¢, nie wiadomo
réwniez, czy w ogoble zdecydowatby sie na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z zapisami SWZ rozdziat 16 pkt. 1 ,Wykonawca
zobowigzany jest poda¢ na Formularzu oferty (zatgcznik nr 3 do SWZ) tgczng cene za
wykonanie catego przedmiotu zamowienia wraz z wyszczegolnieniem kwot za wykonanie
ustug w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw skladowych przedmiotu zamowienia”.

Zgodnie z przedstawionym w tresci FO sposobem kalkulacji ceny okreslonym
odpowiednio w gtéwce tabeli kalkulacyjnej, odwotujgcy zobowigzany byt podaé warto$é netto
sprzatania podstawowego za 1 miesigc (kolumna 3), poda¢ stawke VAT (kolumna 4),
obliczy¢ VAT za miesigc zgodnie z podanym wzorem (kolumna 5) i nastepnie obliczyé
warto$¢ brutto ustugi za 1 miesigc zgodnie z podanym wzorem (kolumna 6). W kolumnie 6
kalkulacji wyliczong warto$¢ brutto ustugi za 1 miesigc odwotujgcy miat rozbi¢ na koszty
pracownikow, koszty materiatow eksploatacyjnych oraz pozostate koszty. W kolumnie 7
nalezato poda¢ warto$¢ ustugi brutto za 24 miesigce obliczong zgodnie z podanym wzorem
(kolumna 7). Ponadto w pozyciji 11 kalkulacji nalezato poda¢ taczng maksymalng wartos¢
brutto oferty (sprzatania podstawowego i ustug dodatkowych) w okresie 24 miesiecy (suma
pozyciji 6 w kolumnie 7 i 10 w kolumnie 9).

W toku badania i oceny oferty przedmiotowej odwoltujgcego sprawdzono wyliczenia
przedstawione w tabeli kalkulacyjnej zgodnie jak to opisano w pkt. 3 powyzej oraz w oparciu
o wykladnie jezykowa tj. ,,od lewej do prawej, od gory w dét” wychodzac od kolumny nr 3
(warto$¢ netto ustugi za 1 miesigc) dla Ustugi sprzatania podstawowego oraz kolumny nr 4
(cena netto za 1m?/za 1 szt.) dla Ustug dodatkowych i poprawiono oczywistg omytke
rachunkowg w kolumnie 9 w pozyciji 10 i 11. Po poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej
cena oferty wyniosta 301 915,70 zt (kolumna 9 pozycja 11).

Podczas badania oferty odwoltujgcego stwierdzono réwniez, ze podane elementy
sktadowe dla sprzatania powierzchni wewnetrznych (pozycja 1) oraz dla sprzatania
powierzchni zewnetrznych (pozycja 2) nie dajg wartosci brutto ustugi za 1 miesigc (kolumna
6, fj. 8 204,14+1 543,30+ 972,66 < 11 075,06 zt oraz 622,51+531,15+246,00 > 1 264,79 zt.
Wykonawca zostat réwniez wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci
opisanych powyze;.

Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien oswiadczy, iz ,Wykonawca
w sposoéb prawidtowy obliczyt ceny jednostkowe. Doszio natomiast do oczywistej omytki
rachunkowej, ktdra przejawia sie blednym zsumowaniem pozycji jednostkowych, a tym
samym podaniem btednej fgcznej wartosci brutto za 1 miesigc Swiadczenia ustugi. Innymi
sfowy - suma podana przez Zamawiajgcego za wartos¢ ustugi brutto za 1 miesigc jest
prawidtowa”.

W ocenie komisji przetargowej, proponowany przez odwotujgcego sposob wyliczenia ceny
miesiecznej brutto ustugi jest niezgodny ze sposobem obliczenia ceny jaki zostat okreslony
w tabeli kalkulacyjnej. Punktem wyjSciowym w obliczeniu ceny jest kolumna 3 tabeli
kalkulacyjnej (warto$¢ netto ustugi za 1 miesigc) i to jest cena jednostkowa. Wychodzac od
wartosci podanej przez wykonawcow w kolumnie 3 kalkulacji dokonano sprawdzenia
wszystkich ofert, ktére zostaty ztozone w postepowaniu i zgodnie z kolejnosScig dziatan
podanych w kalkulacji dokonano poprawienia oczywistych omytek rachunkowych w ofertach
wykonawcow, o ile miaty miejsce. Uwzglednienie postulatéw odwotujgcego, by potraktowac
sktadowe wartosci brutto jako ceny jednostkowe i liczenia ceny od wartosci brutto jest
dopasowywaniem sposobu liczenia ceny pod potrzeby wykonawcy, a nie zgodnie z podang
w kalkulacji metodologiag, co w konsekwencji prowadzitoby do zmiany ceny i nieréwnego
traktowania wykonawcow. W przedmiotowej sprawie mamy wiec ewidentnie do czynienia
z btedem w obliczeniu ceny poniewaz zostata ona obliczona w sposdb niezgodny ze
sposobem jej obliczenia podanym w dokumentach zaméwienia i nie sg to omytki rachunkowe
mozliwe do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp.

W takiej sytuacji zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty.
Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy wskazat, iz w postepowaniu nie doszio do

naruszen Prawa zamoéwien publicznych wskazywanych w odwotaniu i odrzuca wszystkie
zarzuty podnoszone przez odwotujgcego powotujgc sie na ich catkowitg bezpodstawnosc.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze dniu 2 grudnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia réznic oraz kosztéw pracownikow, materiatdw oraz pozostatych kosztow dla obu
czesci zamoéwienia w odniesieniu do podanych wartosci w kalkulacji FO dla sprzatania
powierzchni wewnetrznych (poz. 1 kol. 6 kalkulaciji) i sprzatania na terenach zewnetrznych
(poz. 2 kol. 6 kalkulacji).

Dnia 8 grudnia 2021 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i wskazat, iz: ,W odniesieniu do
sprzatania powierzchni wewnetrznych (poz. 1 kol. 6 kalkulacji) i sprzatania na terenach
zewnetrznych (poz. 2 kol. 6 kalkulacji), w zakresie obu cze$ci zamoéwienia, konieczne jest
wskazanie, ze Wykonawca w sposéb prawidiowy obliczyt ceny jednostkowe. Doszto
natomiast do oczywistej omytki rachunkowej, ktéra przejawia sie blednym zsumowaniem
pozyciji jednostkowych, a tym samym podaniem btednej 1gcznej wartosci brutto za 1 miesigc
Swiadczenia ustugi. Innymi stowy- suma podana przez Zamawiajgcego za wartoS¢ ustugi
brutto za 1 miesigc jest prawidtowa. Tym samym, Wykonawca pragnie wskazac, ze koszty
pracownikow, materiatow oraz pozostate koszty w zakresie do wszystkich omawianych
pozyciji obu czesci zamowienia zostaty wyliczone prawidtowo, natomiast dokonano btednego
ich zsumowania, a tym samym kwotami cato§ciowymi warto$ci ustugi brutto za 1 miesigc sg
odpowiednio:

1. W stosunku do sprzatania powierzchni wewnetrznych dla cze$ci | zamowienia
- 25088,51 zf;

2. W stosunku do sprzatania na terenach zewnetrznych przylegtych do budynku dla
czesci | zamobwienia - 4 145,07 z;

3. W stosunku do sprzgtania powierzchni wewnetrznych dla Il czesci zamdwienia
- 10720,10 zt

4. W stosunku do sprzatania na terenach zewnetrznych przylegtych do budynku dla
Il czesci zamowienia - 1 399, 66 zt.

Na marginesie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,

Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek. Jako omytki rachunkowe definiuje sie
takie btedy w ofercie, ktore wynikajg z blednego dokonania obliczen rachunkowych,
matematycznych. Przy czym, co bardzo istotne, poprawieniu podlegajg nie tylko omytki
rachunkowe, ktdre widoczne sg na pierwszy rzut oka. Czasami w celu zidentyfikowania, czy
wykonawca rzeczywiscie popetnit oczywistg omytke rachunkowa, konieczne jest wykonanie
réznego rodzaju obliczen, ktére wskazg zamawiajgcemu, w ktébrym miejscu wykonawca
popetnit omytke. Omytka rachunkowa moze polega¢ na nieprawidiowym zsumowaniu pozyciji
kosztorysu lub nieprawidtowym przemnozeniu cen jednostkowych przez okre$long liczbe.
Omytkami rachunkowymi sg rowniez btedne zaokraglenia. Omytka rachunkowg zatem jest
nie tylko omytka w cenie, ale rowniez w innych wartosciach wyrazonych w ofercie liczbowo
(podobnie wyr. KIO z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt KIO 826/16). Dodatkowo nalezy



wskazac, ze zgodnie z rozdziatem 17 pkt 10 ppkt 10.2 SWZ - Zamawiajgcy poprawi

w ofercie, w szczegolno$ci oczywiste omyitki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek - omytki dotyczgce dziatan arytmetycznych na
liczbach, np.: bledny wynik dziatania matematycznego wynikajgcy z dodawania,
odejmowania, mnozenia i dzielenia. Tym samym bez watpienia w ramach oferty Wykonawcy
mamy do czynienia z oczywistg omytkg rachunkows, ktdra przejawia sie blednym
zsumowaniem pozycji cen jednostkowych, a tym samym omytka winna zosta¢ poprawiona
przez Zamawiajgcego w zakresie prawidlowego zsumowania jednostkowych pozyciji, tak jak
wskazano powyzej’.

W dniu 21 grudnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego wskazujgc, ze cyt.: ,Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca pismami z dn. 02.12.2021 r. zostat poinformowany o poprawieniu oczywistej
omytki rachunkowej oraz wezwany do wyjasnien. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia wyjasnien oswiadczyt, ze w sposob prawidiowy obliczyt ceny jednostkowe i doszto
do oczywistej omytki rachunkowej co nie jest zgodne ze sposobem obliczenia ceny podanym
w tabeli kalkulacyjnej Formularza oferty. Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Izba w catosci
podziela argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego, dodatkowo podnoszac,
co nastepuje.

Zamawiajacy w rozdziale 16 ust. 1 SWZ wskazat jedynie, iz ,Wykonawca zobowigzany
jest poda¢ na Formularzu oferty (zatgcznik nr 3 do SWZ) tgczng cene za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia wraz z wyszczegolnieniem kwot za wykonanie ustug w odniesieniu
do poszczegdlnych elementéw sktadowych przedmiotu zamowienia”. Jednoczesnie
zamawiajgcy w Projektowanych postanowienia umowy (zatgcznik nr 2 do SW2), jako sposob
rozliczania podat warto$¢ ustugi brutto za jeden miesigc.

Zdaniem Izby, obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie
zmowienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie
z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe. Ponadto, wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty zostang
ocenione zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego wskazanymi w dokumentac;ji
postepowania, z poszanowaniem wymogow stawianych przez powszechnie obowigzujace
przepisy prawa, za$ zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego
zbadania ziozonych ofert, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow
procesu udzielania zamdwien publicznych. Ponadto, zasada réwnego traktowania
wykonawcow wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw, bez ulg
i przywilejow, za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami,
jakie ustawodawca naktada na zamawiajgcego, w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym dokonania starannej oceny ztozonych ofert.

Zdaniem Izby, dziatania i zaniechania zamawiajgcego dajg podstawe do twierdzenia,
iz postepowanie byto przez niego prowadzone w sposoéb naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, a tym
samym zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu winien dokona¢ poprawienia omytki
w ofercie odwotujgcego, jako omytki rachunkowej (art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp),
z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, w taki sposob w jaki
zamawiajgcy zakomunikowat rzeczong sytuacje odwotujgcemu w piSmie z dnia 2 grudnia
2021 roku, z czym odwotujgcy sie zgadzat. Czynnos$¢ ta usankcjonuje poprawnos¢ ztfozonej
oferty.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby, obowigzek informacyjny zamawiajgcego,
dotyczacy ,koniecznos¢ zawarcia w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty (podobnie jak
w przypadku wykluczenia z postepowania) wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego tej
czynnosci wynika z konstrukcji Srodkow ochrony prawnej przystugujacych wykonawcom,
ktérych takie decyzje zamawiajgcych dotycza, w szczegdlnosci instytucji zawitego terminu na
whiesienie odwotania. Nalezy przyja¢, ze bieg tego terminu moze rozpoczg¢ sie dopiero
z chwilg otrzymania prawidtowo sporzgdzonej informacji o odrzuceniu oferty” (wyrok KIO
z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 716/20).

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1848/21
wskazata, iz ,jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt KIO
1290/17 "(...) zarébwno przepis art. 51 ust. 1a ustawy Pzp jak i art. 92 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowigce realizacje kluczowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow



i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek podania
wykonawcom podstaw faktycznych i prawnych, co zabezpiecza prawo wykonawcy do
uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia okreSlonych czynno$ci przez
zamawiajacego. To na podstawie takiej kompletnej informacji wykonawca, ktory nie zgadza
sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze $rodkdéw ochrony prawne;j,
gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowaé zarzuty w odwotaniu i polemizowaé ze
stanowiskiem zamawiajgcego co do zgodnosci z ustawg czynnosci zamawiajgcego. Takze

Izba przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim okoliczno$ci faktycznych oraz
przedstawionej argumentacji dokonuje - w pierwszej kolejnosci - oceny prawidtowosci
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie mogg podlegac
tylko okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego. Nie mogg
natomiast wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy - zasadniczo - okolicznosci, ktére zamawiajgcy
podnosi dopiero w postepowaniu odwotawczym. Wykonawca nie moze bowiem domyslac
sie, przyktadowo: faktycznych i prawnych przestanek wykluczenia go z postepowania.
Prowadzitoby to do uniemozliwienia wykonawcy podjecia obrony na drodze postepowania
odwotawczego”.

Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty
i uniewaznieniu postepowania - warunkujg zakres sktadanych srodkéw ochrony prawnej i ich
uzasadnienie. Tre$¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej majg bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom
realizacji swoich praw w postepowaniu. Zamawiajacy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie
podejmowanych czynnosci tak, aby zagwarantowaé wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikaciji
w toku procedury odwotawczej. W szczegoélnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia
0 wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu jego oferty - powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela - mogt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci
w pelni ustosunkowaé sie wnoszac odwotanie. Wytgcznie wykonawca majgcy wyczerpujgce
informacje o przyczynach podejmowanych czynnosci zamawiajgcego, moze sie do nich
odnie$¢ - decydujgc o ewentualnym wniesieniu srodka ochrony prawnej” (wyrok KIO z dnia
19 maja 2014 r., sygn. akt KIO 866/14).

Zdaniem Izby, zakres informacji podanych przez zamawiajgcego w zawiadomieniu
0 odrzuceniu oferty odwotujgcego nie wypetniat dyspozyciji przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy poza podaniem podstawy prawnej czynnos$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego, powinien w sposdb maksymalnie precyzyjny uzasadni¢ faktyczne podstawy
takiej czynno$ci. Zamawiajgcy ma obowigzek szczegotowego wskazania jakie okoliczno$ci
stanowity podstawe do przyjecia, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Wszelkiego
rodzaju wady, btedy, nieScistosci oferty nalezy skonfrontowa¢ z dokumentami zamowienia,
do ktérych referuje przeciez czynno$¢ zamawiajacego. Prawidtowe poréwnanie, daje dopiero
mozliwos¢ wykonawcy na ocene prawidtowosSci czynno$ci zamawiajgcego i podjecie
okreslonych dziatan, w tym skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...ccccooevirieiieeenne
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