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WYROK

z dnia 13 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2021 r. przez wykonawce S.K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: MAXX-BUD S.K. w tochowie w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Zegrzu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad
Sprzatania Wnetrz J.J. "MOP 83" Sp. z 0.0. w Gronowie Gérnym, SOEN Sp. z 0.0. w
Gronowie Goérnym zgtaszajgcych swoje przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza S.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
MAXX-BUD S.K. w tochowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S.K.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: MAXX-BUD S.K. w Lochowie tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia
2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej jako:
Lustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge sprzatania



i utrzymania w czysto$ci powierzchni wewnetrznych oraz zewnetrznych utwardzonych i
nieutwardzonych, paséw ochronnych i paséw ppoz. na terenie komplekséw wojskowych
bedacych na zaopatrzeniu 26 WOG. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 212-559237. Warto$¢
zamoOwienia jest wieksza niz progi unijne wskazane w art. 3 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy odrzucit oferte S.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
MAXX-BUD S.K. w tochowie w czesci 11 postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp,
w zwigzku z czym wykonawca wnibst odwotanie 30 grudnia 2021 r. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 63 Pzp przez literalne zastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci stanu faktycznego
oraz uzupetnienie oferty stanowig o braku zasadno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

a nadto z ostroznos$ci przez uznanie, ze podpis zaufany EPUAP nie czyni zados¢ formie
elektroniczne;j;

2. art. 91 Pzp przez sformutowanie SWZ w sposob, ktéry wprowadza w btgd oferentéw, w
tym przez brak wyraznego okreslenia wymaganej formy ztozonej oferty przez
wyjasnienie co nalezy rozumie¢ przez forme elektroniczng;

3. art. 99-101 Pzp przez brak jednoznacznego sformutowania zamowienia, w tym przez
brak uzycia dostatecznie jasnych i zrozumiatych okreslen w tresci zaméwienia i SWZ,
a nadto przez naruszenie zasad determinujgcych prawidtowy opis zamowienia;

4. zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oferty,
zlekcewazenie zasad stusznosciowych w trakcie postepowania.

Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P.Z.
oraz S.K. w charakterze strony na okolicznosci powotane w tresci uzasadnienia.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego i
czynnosci wyboru oferty Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 J.J. sp. z 0.0. oraz o nakazanie
zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego
i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty.

Wykonawcy wspdlinie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Zaktad Sprzatania
Whnetrz J.J. "MOP 83" Sp. z 0.0. w Gronowie Gornym, SOEN Sp. z 0.0. w Gronowie Gornym
zgtosili przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym zachowujgc termin ustawowy
oraz obowigzek przekazania stronom kopii przystgpienia.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 10 stycznia 2022 r. wniést o
oddalenie odwotania. Wnidst rowniez o przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych
dokumentow:

1) oferty odwotujacego na okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca nie dopehit
ustawowego obowigzku podpisania oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

2) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, dalej rowniez jako ,SWZ’, na okolicznos¢
wykazania, ze zamawiajgcy doktadnie, jasno, wyczerpujgco i czytelnie okreslit wymaog
co do formy sktadanych ofert, opisat w jaki sposob majg by¢ przygotowane, podpisane
i zlozone w postepowaniu, jak rowniez ze specyfikacja zostata sporzagdzona w sposo6b
jednoznaczny, przejrzysty, czytelny i zrozumiaty oraz nie naruszata zasad
determinujacych prawidtowy opis zaméwienia;

3) wydruku zrzutu ekranu z platformy zakupowej zawierajgcy przypomnienie
wykonawcom, ze oferta sktadana elektronicznie musi zosta¢ podpisana elektronicznym
kwalifikowanym podpisem - na wykazanie okolicznosci, ze zamawiajacy dotozyt
wszelkich mozliwych staran, aby wykonawcy mogli ztozy¢ dokumenty we wiasciwej
formie;

4) wydruku z platformy zakupowej zawierajacy historie korespondenciji z odwotujgcym na
wykazanie okolicznosci, ze odwolujacy przestat domniemane uzupetnienie oferty po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przystepujacy swoje stanowisko w sprawie przedstawit w piSmie procesowym z 13
stycznia 2022 .



Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie,
podczas ktérej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiot postepowania podzielony zostat na 11 czesci.

Zamawiajgcy w rozdziale Xlll ustalit, ze:
1. Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia.
2. Oferta wraz z zalgcznikami musi by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem

elektronicznym pod rygorem niewaznosci przez osobe (osoby) uprawnione do

sktadania o$wiadczen woli ze skutkiem zaciggania zobowigzan w imieniu wykonawcy.

3. Wykonawca sktada oferte w formie elektronicznej za posrednictwem Formularza

sktadania oferty dostepnego nahttps://platformazakupowa.pl/pn/26wog/proceedings.

4. Korzystanie z platformy zakupowej przez wykonawcédw jest bezpfatne.

5. Oferta powinna by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem formy
elektronicznej w formacie danych pdf doc, docx, xIs, xlsx. Spos6b ztozenia oferty,
opisany zostat w Instrukcji dla wykonawcow znajdujgcym sie na stronie internetowej

6. Zamawiajgcy wymaga, by dokumenty w postepowaniu byly skompresowane do pliku
archiwum zip lub zip7.

7. Zamawiajgcy nie dopuszcza w postepowaniu ofert, ktérych dokumenty bedg
skompresowane aplikacjg Win Rar (rozszerzenie *.rar), format kompresji .RAR nie
zostat przewidziany w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci (w skrocie ,, RKRI).

8. Wszelkie informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz.
1913), ktére Wykonawca zastrzeze jako tajemnice przedsigbiorstwa, powinny zosta¢
zfozone w osobnym pliku wraz z jednoczesnym zaznaczeniem polecenia ,Zatgcznik
stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa”, a nastepnie wraz z plikami stanowigcymi
jawng cze$¢ skompresowane do jednego pliku archiwum (ZIP). Wykonawca
zobowigzany jest wraz z przekazaniem tych informacji, wykazac spetnienie przestanek
okreSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zaleca sie, aby uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa byto sformutowane w sposéb umozliwiajgcy jego udostepnienie.
Zastrzezenie przez wykonawce tajemnicy przedsiebiorstwa bez uzasadnienia bedzie
traktowane przez zamawiajgcego jako bezskuteczne, ze wzgledu na zaniechanie przez
wykonawce podjecia niezbednych dziatan, w celu zachowania poufnosci objetych
klauzul informaciji zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 3 ustawy.

9. Woykonawca skiadajgc oferte, zobowigzany jest ztozy¢ nastepujgce dokumenty w
formie elektronicznej, podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, pod
rygorem niewaznosci:

1) Formularz ofertowy - Zatgcznik nr 1 do SWZ,

2) Formularz cenowy Zatgcznik nr 2.1, 2.12 do SWZ,

3) Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia - Zatgcznik nr 3 do SWZ

Termin skiadnia ofert uptywat 29 listopada 2021 r. o godz. 9.00. Zamawiajgcy dokonat
otwarcia ofert tego dnia o godz. 9.15.

Odwolujgcy ztozyt oferte w czesci 11. Nie podpisat jej podpisem kwalifikowanym, lecz
podpisem elektronicznym ePUAP.



Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty 20 grudnia 2021 r.

Plik podpisany przez odwotujgcego kwalifikowanym podpisem elektronicznym zostat
przestany 27 grudnia 2021 r. o godz. 18.03.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp z
powodu braku zachowania wymaganej formy.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniést odwotanie.
Wskazane ustalenia istotne dla rozpoznania zarzutéw odwotania zostaty dokonane na

podstawie SWZ, oferty odwotujgcego znajdujacych sie w formie kopii w dokumentacji
przestanej przez zamawiajgcego oraz wydrukow z platformy zakupowej zataczonych przez
zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka P.Z
oraz przestuchania S.K. w charakterze strony na podstawie art. 541 Pzp. Okoliczno$ci
faktyczne sprawy nie sg sporne i zostaly stwierdzone innymi dokumentami. Ponadto spor
miedzy stronami ma charakter prawny, a nie faktyczny, stgd dopuszczenie i przeprowadzenie
zadanych dowodéw osobowych jest zbedne. Prowadzitoby wytgcznie do przedtuzenia
postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy, moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane
ustawg zostaty wiec spetnione.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Niezgodnosci tej zamawiajgcy dopatrzyt sie w formie, w jakiej odwotujgcy ztozyt oferte. Nalezy
zatem ustali¢, jakie wymagania w tej materii zawiera ustawa.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o
warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371
ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewazno$ci, w formie elektronicznej. W badanym postepowaniu z uwagi na jego wartos¢
istniat zatem bezwzgledny obowigzek zachowania formy elektronicznej oferty pod rygorem jej
niewaznosci.

Przepisy obowigzujacej ustawy - inaczej niz art. 10a ust. 5 Prawa zamoéwien
publicznych obowigzujgcego do 31 grudnia 2020 r. - niz nie wskazujg expressis verbis
wymagan zwigzanych z zachowaniem formy elektronicznej. Jednak dla wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie, ktéry zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci
obejmujgcej znajomosc¢ przepisdw prawa i wynikajgcych z nich nastepstw w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 1993 r. Il CRN
77/93, OSNC 1993/3/69), dokonanie ustalenia w tym zakresie nie powinno nastreczac
trudnosci. Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi bowiem, ze do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), jezeli

przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 781 § 1 k.c. wskazuje, ze do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oswiadczenie woli
zfozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie
pisemnej. Natomiast zgodnie z art. 73 k.c. czynno$¢ prawna dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikaciji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na



rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 257, str. 73),
dalej jako ,rozporzgdzenie elDAS”, ,kwalifikowany podpis elektroniczny” oznacza
zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomoca kwalifikowanego
urzadzenia do skifadania podpisu elektronicznego i ktéry opiera sie na kwalifikowanym
certyfikacie podpisu elektronicznego. Pkt 14 tego przepisu stanowi, ze ,certyfikat podpisu
elektronicznego” oznacza po$wiadczenie elektroniczne, ktére przyporzadkowuje dane stuzgce
do walidacji podpisu elektronicznego do osoby fizycznej i potwierdza co najmniej imie i
nazwisko tub pseudonim tej osoby. Stosownie natomiast do pkt 15 ,kwalifikowany certyfikat
podpisu elektronicznego” oznacza certyfikat podpisu elektronicznego, ktéry jest wydawany
przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzgdzenia
elDAS kwalifikowang ustuge walidacji kwalifikowanych podpiséw elektronicznych $wiadczy
wylgcznie kwalifikowany dostawca ustug zaufania, ktéry: zapewnia walidacje zgodnie z art. 32
ust. 1 rozporzgdzenia elDAS oraz umozliwia stronom ufajgcym otrzymanie wyniku procesu
walidacji w automatyczny, wiarygodny i skuteczny sposéb oraz przy uzyciu zaawansowanego
podpisu elektronicznego lub zaawansowanej pieczeci elektronicznej dostawcy kwalifikowanej
ustugi walidacji. Z przywotanych przepiséw jasno wynika, ze przyjecie odwiadczenia
opatrzonego kwalifikowanym podpisu elektronicznym wymaga walidacji podpisu w celu
stwierdzenia skutecznosci ztozenia oSwiadczenia. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 14 ustawy z
17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.
U. z 2019 r. poz. 700), profil zaufany oznacza $rodek identyfikacji elektronicznej zawierajgcy
zestaw danych identyfikujgcych i opisujgcych osobe fizyczna, ktory zostat wydany w sposab,
o ktérym mowa w art. 20c. Zgodnie z art. 20aa wskazanej ustaw, profil zaufany umozliwia
podmiotom publicznym uwierzytelnienie osoby fizycznej, za$ profil osobisty zapewnia
mozliwosci opatrzenia dokumentu elektronicznego podpisem zaufanym. Podpisanie zatem
pliku przez ePUAP umozliwia potwierdzenie tozsamosci jego posiadacza, w ustugach
publicznych i pozwala na podpisywanie pism, kierowanych do podmiotéw publicznych, w
postaci elektronicznej, wskazujgc na okreslong osobe, jej konto i czas dokonania tego podpisu.

Oba podpisy stuzg do podpisywania elektronicznego, jednak ich przeznaczenie i moc
prawna nie sg tozsame. Kwalifikowany podpis elektroniczny korzysta z domnieman
ustanowionych przez ustawodawce i jest szczeg6lng formg podpisu zaawansowanego, o
okreslonych wymaganiach technicznych i organizacyjnych.

W konsekwenciji uchybienie wymogowi opatrzenia w postepowaniach o wartosci réwnej
lub przekraczajgcej progi unijne oferty, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, powoduije,
ze oferta jest niewazna nie jest to bowiem o$wiadczenie ztozone w formie elektronicznej
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Tym samym oferta taka misi zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, jako niezgodna z przepisami prawa. Zamawiajgcy
prawidtowo dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego jako niewaznej na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego dotyczgcych formy elektronicznej i nie naruszyt art. 63 Pzp.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze - nawet jesli wymagania wynikajgce z ustawy nie byly
jasne dla odwolujgcego - to zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i czytelny w rozdziale Xill
jasno wskazat, ze oferta musi by¢ podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym pod
rygorem niewaznos$ci przez osobe (osoby) uprawnione do sktadania o$wiadczen woli ze
skutkiem zaciggania zobowigzan w imieniu wykonawcy. Ponadto okreslit, ze oferta powinna
by¢ sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem formy elektronicznej w formacie danych
pdf, doc, docx, xls, xlsx. Sposob ztozenia oferty, opisany zostat w Instrukciji dla wykonawcow
znajdujgcej sie na stronie internetowej, ze wskazaniem linku do instrukcji. Catkowicie chybiony
jest zatem zarzut odwotujgcego, ze zamawiajacy nie okreslit wymaganej formy ztozenia oferty
i co nalezy rozumie¢ pod pojeciem formy elektronicznej, zwlaszcza, ze na platformie
zakupowej, za posrednictwem ktorej prowadzone bylo postepowanie, na stronie dotyczacej
badanego postepowania, zamawiajgcy zamie$cit przypomnienie o obowigzku podpisywania
ofert kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie mozna poming¢, ze odwotujgcy w swym
wystagpieniu nie wskazal, ktére postanowienia SWZ sformutowane sg w sposob
wprowadzajacy w btagd wykonawcow. W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 91 Pzp
przez sformutowanie SWZ w sposob, ktéry wprowadza w bigd oferentéw, nalezy uznaé za
gotostowny

Brak podpisania oferty za pomocg kwalifikowanego podpisu nie moze by¢
konwalidowany. Uzupetnienie takiego braku, wbrew twierdzeniom odwotujacego, nie moze by¢
dokonane w oparciu zasady stusznosci. Izba podziela poglad zamawiajgcego, ze
postanowienia ustawy dotyczgce postepowania o udzielanie zaméwienia publicznego, nie
odwolujg sie do zasad stusznosci czy dobrych obyczajow handlowych. Konstrukcja ustawowa
procedura udzielenia zamdwienia stanowi cigg uporzadkowanych czynnosci sukcesywnie
dokonywanych przez zamawiajgcego. Sciste przestrzegane przepiséw ustawy nie jest
wyrazem biurokratyzmu, ale ma na celu zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Przepisy Pzp w sposob bezwzglednie obowigzujgcy
zastrzegty dla ofert i innych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamdowienia lub



konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne forme elektroniczna.
Zamawiajacy dobrowolnie i z korzyscig dla wykonawcow zawart wymagania co do formy oferty
w SWZ. Dziatania zamawiajgcego, ktérych domaga sie odwotujgcy, zmierzajgce do
uzupetnienia lub konwalidacji oferty ztozonej bez zachowania ustawowej formy stanowitoby
razgce naruszenie ustawy.

Zarzut naruszenia art. 99-101 Pzp nie zostat skonkretyzowany przez odwotujgcego.
Odwotlujgcy nie wskazat postanowienia SWZ, w ktérym zamawiajgcy dopuscit sie braku
jednoznacznego sformutowania opisu przedmiotu zamowienia, w tym przez brak uzycia
dostatecznie jasnych i zrozumiatych okre$len oraz naruszyt zasady determinujgce prawidiowy
opis zamowienia. Zarzut podniesiony w tak ogolny sposob nie jest zdatny do rozpoznania.
Ponadto adresowanie zarzutu do opisu przedmiotu zamowienia - nawet jesli odwotujacy
btednie i wbrew przepisom ustawy uznaje wymagania dotyczgce formy oferty za element opisu
zamowienia - czyni go sp6znionym. Zarzuty dotyczgce SWZ powinny byé bowiem podniesione
w 10-dniowym zawitym terminie liczonym od dnia zamieszczenia SWZ na stronie
zamawiajgcego zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Nalezy zgodzi¢ sie tez z zamawiajgcym i przystepujacym, ze zarzuty kierowane pod
adresem pracownikdéw zamawiajgcego dotyczgce informacji oraz sposobu przekazywania
informacji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwofania. Postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego powinno by¢ prowadzone na kazdym etapie zgodnie z
zasadg pisemnosci oraz w sposéb bezstronny. Zasada pisemnosci oznacza w tym przypadku,
ze relewantne dla toku postepowania sg zachowania przewidziane przez ustawe i
udokumentowane.

Wyjasnienia dotyczace tresci SWZ nie mogg by¢ zatem udzielane ustnie, gdyz ustawa w art.
135 ust. 6 Pzp stanowi, ze tre$¢ zapytan wraz z wyja$nieniami zamawiajgcy udostepnia na
stronie internetowej prowadzonego postepowania, a w przypadkach, o ktérych mowa w art.
133 ust. 2i 3, przekazuje wykonawcom, ktérym przekazat SWZ, bez ujawniania zrodta
zapytania.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego nie dopuscit sie naruszenia zadnego ze
wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp orzekia,
jak w pkt 1 sentenciji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 574 Pzp
uwzgledniajac wynikajgcg z art. 575 Pzp zasade ponoszenia kosztéw stosownie do
odpowiedzialnosci za wynik postepowania. W rozpoznawanej sprawie strong odpowiedzialng
w catosci za wynik postepowania byt odwotujgcy. Koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego Izba zasgdzita na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:
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