Sygn. akt: KIO 3792/21

WYROK

z dnia 25 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2021 r. przez
wykonawce Polskie Linie Lotnicze LOT Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Komitetu Obrony Robotnikéw 43, 02-146 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Stuzba Ochrony Panstwa, ul. Podchorgzych 38, 00-463 Warszawa

przy udziale wykonawcy WhyNotTravel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spétka komandytowa, Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Polskie Linie Lotnicze LOT Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccocevevienieinnen.

Sygn. akt KIO 3792/21

Stuzba Ochrony Panstwa (dalej: Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej: ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi rezerwacji, sprzedazy i dostarczenia biletoéw lotniczych w



komunikacji krajowej i zagranicznej na rzecz funkcjonariuszy i pracownikoéw Stuzby Ochrony
Panstwa, numer referencyjny: 21/2021/ZP. Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata
okreslona na kwote przekraczajgca progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 pazdziernika 2021 r. pod
numerem 2021/S 204-533364.

Zamawiajacy 20 grudnia 2021 I r. poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W terminie ustawowym wykonawca Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. (dalej: ,Odwotujacy”)
wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust 1 ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: ,uznk") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k., ktérej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na zawyzeniu wartosci optaty
transakcyjnej co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes Odwotujgcej w
uzyskaniu zamdwienia o znacznej wartosci oraz zagraza interesowi Zamawiajgcego w
postaci zaptaty ceny nieadekwatnej do ceny rynkowej ustugi bedacej przedmiotem
zamowienia.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o :

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k.
jako najkorzystniejszej,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty WhyNotTravel Sp. z 0.0. sp.k. pod
wzgledem spetnienia wymogow Pzp, z uwzglednieniem wskazanych w odwotaniu
okoliczno$ci, faktow i dokumentéw,

4) odrzucenie oferty WhyNotTravel Sp. z 0.0. sp.k. jako niezgodnej z Pzp,

5) powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz wybor, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Odwotujgcego,

6) przyznanie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnienie zarzutu Odwotujgcy przedstawit przedmiot zamdwienia zgodnie z
postanowieniami Specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) oraz stwierdzit, ze stanowi on
tzw. standardowy zakres dziatan wykonawcy w zwigzku z realizacjg ustugi rezerwaciji i
sprzedazy zagranicznych i krajowych biletéw lotniczych i jest tozsamy z zakresem czynno$ci
sktadajacych sie na takg ustuge w innych postepowaniach przetargowych prowadzonych
przez innych zamawiajgcych, ktérych przedmiotem jest tozsama ustuga rezerwacji i
sprzedazy zagranicznych i krajowych biletéw lotniczych. Tej oceny nie zmienia fakt
wigczenia w niniejszym postepowaniu do zakresu ww. czynno$ci tzw. pakietu concierge,
ktory jest w istocie zobowigzaniem wykonawcy do zapewnienia pasazerom Zamawiajgcego
opieki w tzw. sytuacjach nadzwyczajnych. Z uwagi na kompleksowy charakter tego rodzaju
zamowien i duzy wolumen sprzedazy koszty wykonywania takiego zobowigzania sg
wkalkulowywane przez wykonawce do ceny oferty, a ich incydentalny charakter powoduje,
ze nie majg one wiekszego wplywu na wycene ustugi i nie zwiekszajg jej w istotny sposaob.

Zdaniem Odwolujgcego przyktady innych postepowan przetargowych prowadzonych
w roku 2021 m.in. przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Ministerstwo Edukaciji i
Nauki, Pogotowie Ratunkowe czy Uniwersytet J. Kochanowskiego w Kielcach, ktorych
przedmiotem byta ustuga rezerwaciji i sprzedazy zagranicznych i/lub krajowych biletow
lotniczych, pokazuja, ze koszt wykonania takiej ustugi oscyluje na poziomie od 0,01 zt do
maksymalnie 25 zt. Niemniej jednak w postepowaniach przetargowych, w ktérych zakres
przedmiotu zamowienia obejmuije takze bilety kolejowe czy ustugi hotelowe wartos¢ optaty
transakcyjnej za wystawienie biletu lotniczego na trasie zagranicznej moze oscylowac
maksymalnie na poziomie 40 - 50 z. W niniejszym postepowaniu wykonawca WhyNotTravel
Sp. z 0.0. Sp.k. zaoferowat wykonanie przedmiotowego zamdwienia w oparciu o optate
transakcyjng w wysokosci 447 zt oraz opust od ceny biletu lotniczego w wysokosci 8,77%.
Zaoferowana przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. wartos¢ 447 zt jest ponad
dziesieciokrotnie wyzsza, niz maksymalna cena rynkowa takiej ustugi. Jednocze$nie nie
wystepujg zadne dodatkowe czynniki, ktére powodowatyby, ze wykonawca WhyNotTravel
Sp. z 0.0. Sp.k. dziata w innych realiach rynkowych, niz pozostali wykonawcy prowadzacy
dziatalno$¢ agencyjna, ktérzy brali udziat w ww. postepowaniach przetargowych. Co wiecej,
sam wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. nie oferowat dotychczas optaty transakcyjnej



za wykonanie ustugi rezerwaciji i sprzedazy zagranicznych i krajowych biletow lotniczych na
poziomie wyzszym niz 50 zt. Réwniez w poprzednim postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego w roku 2017, ktérego zakres przedmiotowy i warunki wykonania ustugi sg
tozsame z obecnym postepowaniem, wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k za
wykonanie tej samej ustugi zaoferowat optate transakcyjng na poziomie 40 zt. Od roku 2017
do dzisiaj rynek ustug turystycznych ulegt pewnym zmianom w zakresie kosztow realizacji
ustug, nie bez znaczenia s3 takze zawirowania zwigzane z obecng sytuacjg wywotang
epidemig COVID-19, niemniej jednak nie uzasadniajg one tak drastycznego wzrostu kosztéw
wykonania ustugi. Co wigcej, takiej kalkulacji kosztdéw nie uzasadnia takze zakres
przedmiotowego zamowienia, ktéry nie zobowigzuje wykonawcy do wykonywania czynnoSci
znaczaco wykraczajgcych poza standardowy zakres czynno$ci sktadajgcych sie na
wykonanie ustugi rezerwacji i zakupu krajowych i migdzynarodowych biletéw lotniczych.

W ocenie Odwolujgcej zaoferowana przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k.
warto$¢ optaty transakcyjnej w wysokosci 447 zt jest nierynkowa i jest efektem manipulacii
cenowej polegajgcej na jej znacznym zawyzeniu w stosunku do rzeczywistych kosztow
wykonania takiej ustugi w celu zapewnienia sobie mozliwo$ci udzielenia Zamawiajgcemu
maksymalnie wysokiego opustu na poziomie 8,77%. Zgodnie z zastosowanym przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert wartoS¢ opustu jest bowiem elementem najwyzej
punktowanym, ktérego udziat w ogdlnej ocenie oferty szacowany jest az na 60%. Pozostate
elementy oferty w postaci wysokosci optaty transakcyjnej i czasu reakcji zostaty oszacowane
jedynie na 20% kazdy. Oznacza to, ze zaoferowanie przez wykonawce wysokiego opustu
gwarantuje uzyskanie maksymalnej ilosci punktéw i wysokg ogéing punktacije oferty. W
zwigzku z tym, zastosowany przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. zabieg
manipulacji cenowej polegajgcy na zawyzeniu wartosci optaty transakcyjnej w celu
maksymalizacji wartosci opustu spowodowat, iz jego oferta, zgodnie z zastosowanym przez
Zamawiajacego kryterium oceny ofert uzyskata najwyzszg liczbe punktow. W rzeczywistosci
interesujgcy Zamawiajgcego duzy opust od jednostkowej ceny biletu lotniczego zostanie
znacznie zredukowany z uwagi na skompensowanie przez wykonawce kosztéw tego opustu
z wptywow z zawyzonej optaty transakcyjnej. W efekcie, warto$¢ rzeczywiscie uzyskanego
przez Zamawiajgcego opustu bedzie zdecydowanie nizsza, a koszt zamowienia wyzszy.
Dziatanie wykonawcy WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. polegajgce na zawyzeniu opfaty
transakcyjnej w stosunku do wartosci rynkowej takiej ustugi stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza interes Odwolujgcego oraz
zagraza interesowi Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art. 3 ust 1 uznk ,Czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta". Wykonawca WhyNotTravel
Sp. z o0.0. Sp.k. skalkulowat cene swojej oferty w zakresie optaty transakcyjnej z
naruszeniem regut rynkowych tj. w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw wykonania ustugi,
co skutkowato uzyskaniem w sposoéb nieuczciwy przewagi konkurencyjnej nad Odwotujgcym,
ktéry skalkulowat swojg oferte w sposdb zgodny z tymi regutami, tym samym przekreslajac
swoje szanse na realne konkurowanie o zméwienie publiczne o duzej warto$ci. Tego rodzaju
manipulacja cenowa zagraza takze interesom Zamawiajgcego, kiéry bedzie zobowigzany do

wydatkowania na realizacje zamowienia $rodkéw publicznych w wysokosci nieadekwatnej do

ich rynkowej wartosci. Zatozenie przez Zamawiajgce, ze z tytutu udzielonego przez
wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. opustu uzyska znaczne oszczednosci w zakresie
ceny biletu lotniczego jest jedynie pozorne, bo znaczna cze$¢ kosztéw wykonawcy
WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k. z tego tytulu zostanie sfinansowana przez Zamawiajgcego
poprzez ptatnos¢ zawyzonej opfaty transakcyjnej.

Do odwotania zostaly zatgczone: informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o
zamowienie publiczne prowadzonym przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego z
10.11.2021 r., informacja z dnia z otwarcia ofert w postepowaniu 0 zamowienie publiczne

prowadzonym przez Ministerstwo Edukacji i Nauki z 21.12.2021 r., informacja z otwarcia
ofert w postepowaniu 0 zamowienie publiczne prowadzonym przez Pogotowie Ratunkowe z
23.03.2021 r., informacja z 10.11.2021 r. z otwarcia ofert w postepowaniu o0 zamdéwienie
publiczne prowadzonym przez Uniwersytet J. Kochanowskiego w Kielcach z 01.06,2021 r.,

informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonego przez
Zamawiajgcego z 12.12.2017 r.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego
oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy podat m.in., ze

pismem z 25.11.2021 r. wykonawca Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. odniést sie do oferty



konkurencyjnej szczegolnie w zakresie poziomu oferowanego upustu od ceny biletu
lotniczego oraz optaty transakcyjnej za wystawienie biletu. Jednoczesnie stwierdzajgc, ze
propozycje zawarte w tej ofercie przygotowane sg zgodnie z warunkami opisanymi w SWZ,
w tym w zakresie przyjetych kryteriéw i wag. Niemniej, wskazujg one na naruszenie dobrych
zasad kupieckich i skrajne wykorzystanie intencji Zamawiajgcego, ktérego zamiarem -
podobnie jak w innych postgpowaniach przetargowych z pewnoscig miat by¢ wybér oferty
pozwalajgcej na uzyskanie m. in. korzysci i oszczednosci z tytutu wykonywania umowy.
Zamawiajacy przeprowadzit badanie ofert. Zamawiajacy dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o okreslone przez siebie kryteria oceny ofert. Zamawiajacy
wezwat wykonawce WhyNotTravel Sp. z o. o. Sp. k. do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w
zakresie oferowanej wysokosci opfaty transakcyjnej, w szczegolnosci jej zroznicowania
(wielokrotnie przekraczajgc) wobec standardowo stosowanych stawek dla innych
Zamawiajagcych. Wykonawca przestat wyjasnienia, w ktorych poinformowat, ze stawki sg
przygotowywane indywidualnie do kazdego postepowania. W dalszej cze$ci wyjasnien
objetych tajemnicg przedsigbiorstwa Wykonawca przedstawit warto$¢ prowizji oraz kosztow
ponoszonych przez Wykonawce. Ponadto przekazat, ze Zamawiajgcy nie podat réwniez
Sredniej ceny biletoéw lotniczych, ktérych zakup przewiduje, a umowa ma by¢ zawarta na 4
lata, wiec Wykonawca przyjat rézne mozliwe warto$ci w tym zakresie. Wykonawca
poinformowat, ze wyliczenia wiernie odwzorowujg sposob wyceny dla niniejszego przetargu.
Wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0. o. Sp. k. ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej
wysokos$ci optaty transakcyjnej. Wyjasnienia zawierajg odniesienie do kazdej pozycii
wskazanej w wezwaniu, okreslenie kosztow realizacji zamowienia oraz podstawy ich
ustalenia, zysk Wykonawcy, a takze uwzglednia ryzyko zwigzane z wykonaniem zamowienia
publicznego. WhyNotTravel Sp. z 0. 0. Sp. k. wskazat, ze realizujgc zamdwienie publiczne za
warto$ci wskazane w formularzu ofertowym osiggnie zysk. WhyNotTravel Sp. z 0. 0. Sp. k.
zatgczyt takze szereg dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Powyzsze okolicznosci w
ocenie Zmawiajgcego oznaczajg, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, jak
réwniez brak jest podstaw do uznania, ze oferta tego Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ.
Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3
ust. 1 uznk, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WhyNotTravel Sp. z 0. 0. Sp.
k. Poréwnanie parametréw ofert Wykonawcow w postepowaniu nie wskazuje, ze wysoko$¢
optaty transakcyjnej zaproponowanej przez WhyNotTravel Sp. z 0. 0. Sp. k. jest przejawem
manipulacji cenowej zagrazajgcej interesom Zamawiajgcego. W pewnych przedziatach
cenowych biletéw parametry oferty WhyNotTravel Sp. z 0. 0. Sp. k. powodujg bowiem, ze
finalna cena biletu jest drozsza od ceny biletu liczonej dla PLL LOT S.A. Jednak sg
przedziaty ceowe biletéw lotniczych, dla ktérych parametry oferty WhyNotTravel Sp. z o. o.
Sp. k. powoduja, ze finalna cena biletu jest tansza od ceny biletu liczonej dla PLL LOT S.A.
Analiza w tym zakresie zostata przedstawiona przez Zamawiajgcego w ukiadzie
tabelarycznym.

Ponadto Zamawiajgcy podat, ze wz6r umowy o udzielenie zamdwienia stanowigcy
zatgcznik nr 3 do SWZ zawiera mechanizmy zabezpieczajace interes Zamawiajgcego.
Nalezy do nich miedzy innymi zapis § 4 ust. 2 przewidujacy: ,Jezeli w wyniku weryfikacji cen
biletéow lotniczych (wraz ze wszystkimi kosztami) oferowanych przez Wykonawce z cenami
biletéw lotniczych (wraz ze wszystkimi kosztami) oferowanych przez inne biura lub przez
przewoznikoéw w sprzedazy bezposredniej, w tym przez Internet, przy zastosowaniu takich
samych kryteriow (tj. miejsca wylotu i przylotu, trasy lotu oraz godzin wylotu i przylotu)
obowigzujgcych w dniu rezerwaciji przez Zamawiajgcego, trzykrotnie okaze sie ze cena biletu
lotniczego (wraz ze wszystkimi kosztami) wystawionego przez Wykonawce przekroczy o
minimum 10% najnizszg cene biletu lotniczego (wraz ze wszystkimi kosztami) oferowang na
rynku, wéwczas Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do odstgpienia od umowy.,,

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, Ze specyfika realizacji ustawowych jego zadan
spowodowata, ze w SWZ nie wskazano przyktadowych kierunkow lotow, ktére postuzyty do
wyceny skladanych ofert. Dlatego tez, ustalajgc warunki wykonania przedmiotu zaméwieni tj.
rezerwacji, sprzedazy i dostawy biletoéw lotniczych na trasach krajowych i zagranicznych, na
potrzeby podrozy stuzbowych funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Ochrony Panstwa,
interesem Zamawiajgcego jest rzetelne wykonanie przedmiotu zamowienia za
wynagrodzeniem i w terminie wskazanym w umowie. Zamawiajacy doszedt rowniez do
przekonania, ze sktadanie réznych ofert cenowych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nalezy traktowaé jako konkurowanie réznych Wykonawcoéw w granicach
przewidzianych przepisami prawa. Znajduje to réwniez uzasadnienie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej - wyrok w sprawie sygn. akt KIO 3004/20 z dn. 14.12.2020 r., w
ktérym Izba stwierdza, ze ,Skfadanie réznych ofert cenowych w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego nalezy uzna¢ za zjawisko dopuszczalne i powszechnie wystepujace
na rynku zamaowien publicznych”. Oprocz tego, jezeli Wykonawca kalkuluje wynagrodzenie
za zamowienie lub jego cze$¢ na poziomie razgco niskim, dochodzi do naruszenia dobrych
obyczajow i nieuczciwego uzyskania przewagi konkurencyjnej. Skalkulowanie ceny w
sposéb odmienny od warunkoéw rynkowych powoduje niewatpliwie naruszenie interesow
innych przedsiebiorcow, ktérzy wyceniajg swoje ustugi, odnoszac sie do realnych kosztow



ale moga realnie konkurowac¢ z tym Wykonawcg. (wyr. KIO z 21.01.2020 r. KIO 2682/19; z
28.03.2017 r. KIO 473/17). Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w dniu
20.12.2021 r. wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w SWZ. Oferta ztozona przez WhyNotTravel Sp. z 0. 0. Sp. k. uzyskata 84,47 pkt. w
przyjetych kryteriach oceny ofert i tym samym jest to oferta najkorzystniejsza.

W cenie Zamawiajgcego w postepowaniu nie doszto do spetnienia przestanek
wskazujgcy na czyn nieuczciwej konkurencji. Zamawiajacy oceniajgc dziatanie
WhyNotTravel Sp. z o. o. Sp. k. stwierdzit, Zze nie byto ono zorientowane na zakt6canie
funkcjonowania konkurencji poprzez nierzetelne i zafatszowane wspotzawodnictwo. Dlatego
tez nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Zamawiajgcy prowadzac postepowanie naruszyt w
szczegolnosSci nastepujgce przepisy art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki WhyNotTravel Sp. z o. o. Sp. k.
Zamawiajacy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu nie jest i nie byto jego zamiarem
ograniczanie konkurencji, czy nierowne traktowanie Wykonawcow.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawca WhyNotTravel Sp. z o. 0. Sp. k.
(dalej rowniez: ,Przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego stajac
sie jego uczestnikiem.

W pidmie z 19 stycznia 2022 r. Przystepujacy wskazat m.in. czynniki, jakie sg
przyjmowane przy sporzgdzaniu ofert w danych postepowaniach i decydujg o ich
zréznicowaniu w poszczegolnych przetargach, przy wykorzystaniu uprawnienia wykonawcy
do prowadzenia wtasnej polityki cenowej. Nadto wskazat, Ze to linie lotnicze ksztattujg
polityke cenowg agentdéw IATA. Przed pandemig standardem byto, iz wykonawcy
otrzymywali prowizje proporcjonalnie do catego wolumenu sprzedanych przez siebie biletow

- im wyzszy wzrost wolumenu sprzedazy rok do roku tym wyzsza procentowa prowizja od
ceny biletbw. Powodowato to, ze dla wykonawcow bylo optacalne obstugiwanie klientdw
zamowieniowych za 0,01 zt w kazdych niemal warunkach, aby tylko uzyska¢ odpowiedni
wzrost obrotu rok do roku. Od 2021 r. obserwowane jest przejscie linii lotniczych na system
statych prowizji, co ma zwigzek z pandemig COVID-19 i niemal catkowitym wstrzymaniem
sprzedazy biletow lotniczych w niektérych miesigcach 2020 r., co skutkuje tym, ze obecnie
nie musi juz stara¢ sie o klientow oferujgc minimalng marze. Ponadto Przystepujacy podat,
ze wielu wykonawcédw, w szczegdlnosci biura, ktore nie notowaty przez ostatnie lata
zwiekszonych obrotéw rok do roku, stosuje optaty transakcyjne w wysokosci okoto 500 zt od
lat tylko ukrywa je poprzez doliczanie do ceny biletu.

Na potwierdzenie swoich twierdzen Przystepujacy zfozyt oferte PLL LOT wystawiong
dla niego (zaznaczajgc, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujgcego i
Odwolujgcego) oraz wystawiona dla niego oferte Lufthansa (tajemnica przedsiebiorstwa),
nadto zatgczyt swoje oferty dla Gtéwnego Inspektoratu Pracy i Panstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego, a takze artykut zamieszczony w
Pulsie Biznesu pt. ,LOT wykryt nieuczciwych agentdéw”, zaznaczajgc, iz tylko on zdecydowat
sie na pozwanie Pulsu Biznesu.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego,
oraz dowody zatgczone do ww. pism, a takze ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego
pismo Przystepujgcego z 24 listopada 2021 r., skierowane do Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska dla wyjagnienia ceny jednego grosza w ofercie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie, uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz stanowiska Stron i
Przystepujgcego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat
whiesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawne;j
Odwolujgcy m.in. wskazat, ze czynnos¢ Zamawiajgcego naruszajgca przepisy Pzp podjeta w
toku postepowania, polegajgca na wyborze oferty WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k., mimo, iz
oferta ta powinna by¢ odrzucona, narusza interes prawny PLL LOT S.A. Uniemozliwia
bowiem Odwotujgcemu pozyskanie zaméwienia publicznego o znacznej wartosci, mimo
przedtozenia najkorzystniejszej i nie podlegajacej odrzuceniu oferty.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze srodkéw



ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia:

1. Przedmiotem zamé&wienia sg ustugi rezerwacji, sprzedazy i dostarczenia biletow
lotniczych w komunikacji krajowej i zagranicznej na rzecz funkcjonariuszy i pracownikow
Stuzby Ochrony Panstwa, zgodnie z wymaganiami i na warunkach okreslonych w SWZ

2. Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje zakup biletow lotniczych na krajowe i
zagraniczne pasazerskie przewozy lotnicze.

3. Zamawiajgcy wymagac bedzie od Wykonawcy:

a) Kompleksowej, catodobowej indywidualnej wobec Zamawiajgcego obstugi przez
Wykonawce w zakresie rezerwacji biletéw lotniczych we wszystkich kierunkach w kraju i
za granicg, realizacji polgczen wieloetapowych krajowych , zagranicznych i mozliwosci
ich tgczenia.

b) Zapewniania wysokiej jakosci oferowanych ustug, w tym:
- opracowania najkrotszych i najtanszych potaczen na danej trasie,

- catodobowej mozliwosci dokonania rezerwaciji/jej zmiany lub wykupu biletu, rowniez w
soboty i w dni ustawowo wolne od pracy,

- w umowie Wykonawca musi wskazac nr telefonu oraz procedure obowigzujaca przy
zlecaniu rezerwacji i zmianach w wylocie / przylocie w soboty oraz w dni ustawowo wolne
od pracy oraz w godzinach poza godzinami pracy SOP, czyli od 16.15 do 8.15 w dniu
nastepnym,

- bezkosztowej mozliwosci odwotania rezerwaciji lub dokonania zmiany rezerwacii
polegajgcej w szczegdlnosci na zmianie trasy, terminu podrozy, klasy podrozy lub
danych pasazera lub pasazerow, o ile fakt ten umozliwia taryfikator przewoznika,

- dostarczenia biletow w uzgodnionym terminie do siedziby Zamawiajgcego lub we
wskazane przez Zamawiajgcego miejsce, nie pdzniej niz na 24 godziny przed
rozpoczeciem podrozy,

- w przypadku zgloszenia stosownej potrzeby, dopetnienie wszelkich procedur wzgledem
przewoznika zwigzanych z przewozem broni stuzbowej funkcjonariuszy SOP,

- informowania o zblizajgcych sie terminach wykupu i ztozenia rezerwacii,

- wystawiania biletéw elektronicznych lub papierowych w zalezno$ci od wymogdw danej
linii lotniczej,

- w przypadku konieczno$ci wykupu nadbagazu, Wykonawca zobowigzany jest do
przekazania Zamawiajgcemu informaciji o jego kosztach u danego przewoznika,

- zapewnienia, zwigzanych z podr6zg pracownikow Zamawiajgcego, tzw. pakietu
concierge w skfad, ktérego wchodzi catodobowa opieka Wykonawcy w zakresie
informacji dotyczacych: polgczen alternatywnych; hoteli w przypadku wystepowania
opodznien; transportu w miejscach docelowych i posrednich podrézy; pomocy

medycznej, organizaciji lotu lub innego transportu w czasie wydarzen nadzwyczajnych jak
np. kleski zywiolowe, zamieszki spoteczne, stan wojny poza granicami Polski.

- posrednictwa w zakresie sktadania ewentualnych odwotan i reklamaciji do linii lotniczych.

3. Szczegdlowy Opis przedmiotu zamowienia zawiera projekt umowy stanowiacy



Zatgcznik nr 3 do SWZ
Zgodnie z §1 zatgcznika nr 3 do SWZ:

1. Przedmiotem umowy jest rezerwacja, sprzedaz i dostawa biletow lotniczych na trasach
krajowych i zagranicznych, na potrzeby podrézy stuzbowych funkcjonariuszy i
pracownikéw Stuzby Ochrony Panstwa, zwanych dalej ,pracownikami Zamawiajgcego”.

2. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia biletu na przelot w pasazerskim transporcie
lotniczym we wszystkich kierunkach, do kazdego miejsca na Swiecie, gdzie wykonywane
sg regularne potgczenia lotnicze, zgodnie z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego.

3. Na potrzeby realizacji niniejszej umowy pojecie bilet nalezy rozumiec¢ jako bilet na trasie
tam i z powrotem dla jednej osoby. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zakupu
biletu ,w jedng strone”.

4. Przelot bedzie realizowany za posrednictwem przewoznika zrzeszonego w
Miedzynarodowym Zrzeszeniu Przewoznikow Powietrznych IATA. W wyjagtkowych
sytuacjach, za zgodg Zamawiajagcego, przelot moze by¢ realizowany za posrednictwem
przewoznika niezrzeszonego w Miedzynarodowym Zrzeszeniu Przewoznikow
Powietrznych IATA.

5. Wykonawca zapewnia Zamawiajgcemu mozliwo$¢ dokonywania rezerwaciji biletéw z
wykorzystaniem internetowego dostepu do systemu rezerwacji potgczen lotniczych
Wykonawcy, prowadzonego w trybie online w jezyku polskim.

6. Wykonawca, zobowigzany jest do kompleksowej catodobowej (24 godziny na dobe przez
7 dni w tygodniu nie wylgczajac dni ustawowo wolnych od pracy), obstugi
Zamawiajgcego w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostarczania biletow lotniczych.

7. W przypadku koniecznosci wykupu nadbagazu, Wykonawca zobowigzany jest do
przekazania Zamawiajgcemu informaciji o jego kosztach u danego przewoznika.

8. W ramach umowy Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia, zwigzanych z podr6zg
pracownikbw Zamawiajgcego, tzw. pakietu concierge w skfad, ktérego wchodzi
catodobowa opieka Wykonawcy w zakresie informaciji dotyczgcych:

1) potaczen alternatywnych;
2) hoteli w przypadku wystepowania opdznien;
3) transportu w miejscach docelowych i posrednich podrozy;

4) pomocy medycznej, organizacji lotu lub innego transportu w czasie wydarzen
nadzwyczajnych jak np. kleski zywiotowe, zamieszki spoteczne, stan wojny poza
granicami Polski.

9. W ramach umowy Wykonawca zobowigzuije sie do:

1) proponowania optymalnego potgczenia pod wzgledem ceny oraz czasu trwania podrozy
oraz przedstawienia Zamawiajgcemu niezwiocznie, lecz nie pozniej niz w terminie ..........

minut od ztozenia przez osobe upowazniong przez Zamawiajgcego, z okresleniem
warunkéw podrézy ( w tym m.in. czasu rozpoczecia i zakonczenia podrézy), minimum 2
wariantéw potaczen (jezeli wystepujg) oferujgc najtanszy bilet (najnizsza cena biletu) na
danej trasie i w danym dniu z wykorzystaniem wszystkich dostepnych promocii i

taryf specjalnych, przy uwzglednieniu parametréw podrozy przekazanych przy sktadaniu
zamowienia;

2) przekazania Zamawiajgcemu, drogg e-mail lub faksem potwierdzenia rezerwaciji
zawierajgcej ostateczng date wykupu biletu/biletow na warunkach okreslonych w
rezerwacji;



3) informowania o zblizajgcych sie terminach wykupu biletow przy dokonanych wczesniej
rezerwacjach, na co najmniej 12 godzin przed terminem wykupu biletu;

4) dokonywania ponownej rekalkulaciji ceny biletu bezposrednio przed jego wystawieniem,
celem sprawdzenia dostepnosci tanszego odpowiednika oraz uwzglednienie powyzszego
przy wystawianiu biletu;

5) dostarczenia bez dodatkowej opfaty, biletow elektronicznych na okreslone adresy poczty
elektronicznej niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w przeciggu 30 minut od momentu
przekazania przez Zamawiajgcego zamdwienia na bilet. Bilety bedg przekazywane na
adresy poczty elektronicznej okreslone przez Zamawiajgcego bezposrednio z terminala
Globalnego Systemu Dystrybucji (GDS) uzywanego przez Wykonawce. Niedopuszczalne
jest przekazywanie biletow z adresow/skrzynek poczty elektronicznej Wykonawcy lub
innych podmiotdw trzecich;

6) niezwlocznego przekazania Zamawiajgcemu z adresu/ skrzynki poczty elektronicznej
Wykonawcy, potwierdzenia przestania biletu z terminala GDS;

7) dostarczenia bez dodatkowej optaty, biletéw papierowych do siedziby Zamawiajgcego lub
w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego na terenie m. st. Warszawy, wylacznie na
trasy, na ktore nie ma mozliwosci wystawienia biletéw elektronicznych, w terminie nie
pbzniejszym niz 48 godzin od momentu przekazania przez Zamawiajgcego dyspozyciji na
wystawienie biletu;

8) przejecia bez dodatkowego wynagrodzenia obowigzkéw posrednictwa w zakresie
sktadania ewentualnych odwolan i reklamaciji do linii lotniczych, a zwlaszcza do
reprezentowania w tych sprawach Zamawiajgcego, w szczegoélnosci w przypadku
zwrotow biletéw niewykorzystanych z winy przewoznika lub ze wzgledéw losowych;

9) w przypadku zgtoszenia przez Zamawiajgcego koniecznosci przelotu z bronig stuzbows,
dopetnienia wszelkich procedur u przewoznika umozliwiajgcych przewoz tej broni przez
funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panstwa, na poktadzie statku powietrznego;

10) zorganizowania i zabezpieczenia kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow docelowych (dot. wszelkiego rodzaju

opfat - np. lotniskowych, podatkéw, ubezpieczenia itp.). W przypadku koniecznosci
posiadania wizy w kraju docelowym lub po$rednim, Wykonawca zobowigzany jest do
zorganizowania procesu uzyskania i dostarczenia wizy Zamawiajgcemu. W przypadku
konieczno$ci poniesienia optaty za wystawienie wizy, Zamawiajgcy dokona zwrotu tej

optaty w kwocie wynikajgcej z przepiséw dotyczgcych wydawania wiz w danym kraju.
Zamawiajacy na wiasny koszt dopetni wszelkich wymogoéw dotyczgcych dostarczenia
dokumentow osobistych lub postepowania osoby, dla ktorej wiza ma by¢ wydana;

11) stosowania najnizszych cen przewoznika z uwzglednieniem cen promocyjnych
dostepnych w danym terminie z zastosowaniem wymaganego przez Zamawiajgcego
standardu podrozy;

12) zapewnienia bezkolizyjnych i po najkrétszej trasie potaczen, w przypadku przelotéw
z przesiadka lub z przerwami w podrozy;

13) informowania bez dodatkowego wynagrodzenia Zamawiajgcego o mozliwosci uzyskania
rabatéw u przewoznikédw w ramach tzw. programoéw lojalnosciowych oraz posrednictwa w
ich uzyskaniu;

10. Zamawiajgcemu przystuguje prawo bezkosztowej zmiany rezerwaciji lub rezygnacji z
podrézy.

11. Wszystkie dane zawarte w biletach elektronicznych dostarczonych przez Wykonawce
beda tozsame z danymi przechowywanymi w postaci elektronicznej w systemie
rezerwacyjnym przewoznika w Globalnym Systemie Dystrybucji (GDS) uzytkowanym
przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie dopuszcza wprowadzania jakichkolwiek zmian do
biletu elektronicznego wygenerowanego za posrednictwem GDS.

12. W sytuacjach, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ wczesniej, Zamawiajgcy moze:



zmienic¢ trase, termin podrézy lub dokonaé zwrotu biletu. Jezeli zmiana trasy i terminu
podrézy wigzac sie bedzie z konieczno$cig rekalkulacji ceny biletu, a zwrot biletu z
potraceniem wynikajgcych z warunkéw zastosowanej taryfy, Zamawiajgcy zobowigzuje
sie do wyréwnania udokumentowanej réznicy w cenie biletu lub poniesienia kosztow
jego zwrotu Wykonawca nie bedzie przy tym pobierat zadnych optat manipulacyjnych,
poza wynikajgcymi z taryfy przewoznika.

13. W sytuacjach, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ wcze$niej, Zamawiajgcy moze:
dokona¢ zmiany podréznego - pracownika Zamawiajgcego wzgledem rezerwaciji lub
biletu. Wykonawca nie bedzie przy tym pobierat zadnych optat manipulacyjnych, poza
wynikajacymi z taryfy przewoznika.

14. WYKONAWCA ponosi odpowiedzialno$¢ za podwykonawcow, ktdrymi postuzy sie przy

wykonywaniu postanowienn umowy, jak za dziatania wiasne, zgodnie z art. 474 Kodeksu
cywilnego.

§2 TERMIN REALIZACJI

Umowa bedzie realizowana sukcesywnie w zaleznos$ci od potrzeb Zamawiajgcego, od
01.01.2022 roku do 31.12.2025 roku.

§3 WYNAGRODZENIE | WARUNKI PLATNOSCI

1. Maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu wykonania umowy wynosi

....................... ZE brutto (SIOWNIE: ..o, Z TEJO W
roku 2022 oK. .....cceeeeeeeennee.. zt brutto, w roku 2023 ok. ..........cc......... zt brutto, w roku
2024 0OK. ..o zt brutto, w roku 2025 ok. .................. zt brutto.

2. Minimalne wynagrodzenie WYKONAWCY z tytutu realizacji umowy wyniesie 1 414
000,00 zt brutto (stownie: jeden milion czterysta czternascie tysiecy zt 0 groszy.).

3. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zrealizowania zakupu biletéw na kwote nizszg niz
okre$lona w ust. 1; Wykonawcy nie przystugujg wowczas roszczenia wobec
Zamawiajgcego z tytutu nie wykorzystania maksymalnego wynagrodzenia umownego, o
ktébrym mowa w ust. 1.

4. Kwota, jakg Zamawiajgcy zaptaci za kazdy bilet obejmuje:

1) optate transakcyjng w statej wysokosci.............. zt brutto (stownie: .......... ), okreslong

zgodnie z warunkami wskazanymi w ofercie Wykonawcy. Optata transakcyjna obejmuje
rzeczywisty koszt realizacji zamowienia, w szczeg6lnoSci: koszt rezerwaciji i wystawienia
biletu, dostawe e-mailem biletu elektronicznego lub biletu papierowego do siedziby
Zamawiajgcego lub w miejsca wskazane przez Zamawiajgcego na terenie m.st.
Warszawy, pakietu concierge, przypomnienia o zblizajgcych sie terminach wykupu
biletéw, oferowanie wariantéw potaczen, zorganizowanie i zabezpieczenie kompleksowej
realizacji przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow
docelowych, koszty powtdrzenia rezerwacji, zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, wymiany
biletu, odwotan i reklamacji, ubezpieczenia pracownikow Zamawiajgcego i ich bagazu w
czasie lotu odprawy i wszelkie interwencje zwigzane z obstuga przelotu oraz wszelkie
inne koszty zwigzane z nalezytym i zgodnym z SWZ, wykonaniem przedmiotu umowy.

2) cene biletu, ustalong kazdorazowo na podstawie ceny biletow przewoznika, z

uwzglednieniem wszystkich naleznych podatkéw, dopfat, optat (w tym lotniskowych) oraz
innych naleznosci, a takze zaoferowanego przez Wykonawce w ofercie upustu. Stawka
upustu od ceny biletu udzielonego przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego wynosi
.... % (stownie:.....procent) i jest stata przez caty okres obowigzywania umowy.

Stosownie do rozdziatu XVIIl SWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty brane byty

pod uwage:



- wysoko$¢ procentowa ulgi (opustu) od ceny biletu lotniczego wynikajacej z taryfy
przewoznika oraz opfat i podatkow jaka udzieli Wykonawca Zamawiajgcemu przy
zakupie z wytgczeniem optaty transakcyjnej - 60 %,

- cena za wystawiony bilet - optata transakcyjna - 20%,

- czas reakgciji liczony od momentu zgtoszenia zapotrzebowania na bilet do momentu jego
otrzymania przez zamawiajgcego - 20%.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj.:

- oferta WhyNotTtavel Spdtka z o.0. sp. k, w kitérej wysoko$é procentowa ulgi (opustu) od
ceny biletu lotniczego wynikajacej z taryfy przewoznika oraz opfat i podatkow jakg udzieli
Zamawiajacemu przy zakupie z wytgczeniem optaty transakcyjnej zostata okre$lona na
8,77 %; cena za wystawiony bilet - optata transakcyjna zostata okres$lona na kwote 447 zt
brutto; czas reakcji liczony od momentu zgtoszenia zapotrzebowania na bilet do
momentu jego otrzymania przez Zamawiajgcego: 30 minut

- oferta Polskie Linie Lotnicze LOT S.A., w ktérej wysoko$¢ procentowa ulgi (opustu) od
ceny biletu lotniczego wynikajacej z taryfy przewoznika oraz opfat i podatkow
lotniskowych, jakg udzieli Zamawiajgcemu przy zakupie biletu z wytagczeniem optaty
transakcyjnej zostata okreslona na 3,00 %; cena za wystawiony bilet - opfata
transakcyjna zostata okreslona na kwote 0,01 zt brutto; czas reakcji liczony od momentu
zgtoszenia zapotrzebowania na bilet do momentu jego otrzymania przez Zamawiajgcego:
30 minut.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w
granicach ktorych Izba orzeka.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 3 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) - dalej: ,uznk”: 1. Czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. 2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w
szczegolnosci: wprowadzajgce w bigd oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub
oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardw albo ustug, wprowadzajgce w
btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje
publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz
nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

W odwotaniu Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 3 ust. 1 uznk, stanowigcy
klauzule generalng i stwierdzit, Ze za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje zawyzenie
warto$ci optaty transakcyjnej, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, narusza interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, zagraza interesowi Zamawiajgcego w postaci
zaptaty ceny nieadekwatnej do ceny rynkowej. Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy nie
wskazat na popetnienie przez Przystepujgcego jakiegokolwiek ze stypizowanych w ustawie
uznk czynow nieuczciwej konkurencji, ani na naruszenie innego przepisu prawa, nie podat
tez, jaki konkretny dobry obyczaj zostat jego zdaniem naruszony przez tres¢ oferty
Przystepujgcego.

Odwotujgcy upatruje zarzucanej Przystepujacego manipulaciji w tym, ze wykonawca
ten w celu uzyskania wiekszej liczby punktéw, zaoferowat optate transakcyjng w nierynkowej
wysoko$ci 447 zt oraz upust od ceny biletu lotniczego w wysoko$ci 8,77%, przy czym nie
kwestionuje mozliwosci okreslenia upustu przez Przystepujacego na takim poziomie, a
jedynie stwierdza, ze optata transakcyjna w ww. wysokosci nie byta oferowana przez tego
wykonawce w innych postepowaniach, bowiem Przystepujgcy w innych postepowaniach
oferowat optate transakcyjng na zdecydowanie nizszym poziomie.



Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w szeregu postepowaniach w
swoich ofertach Przystepujacy okreslat wysokos¢ optaty transakcyjnej na zdecydowanie
nizszym poziomie, niz w obecnym postepowaniu, co potwierdzajg zatgczone do odwotania
dowody, w tym w postaci informacji z otwarcia ofert, to jednak Przystepujacy wykazat, ze w
innych postepowaniach sktadat oferty, w ktdrych okreslat optaty transakcyjne na takim
samym lub zblizonym poziomie, jak w obecnym postepowaniu, tj. przedtozyt oferty ztozone w
postepowaniu prowadzonym przez:

1) Panstwowy Instytut Geologiczny w postepowaniu na ustuge rezerwaciji, sprzedazy i
dostawy biletéw lotniczych miedzynarodowych i krajowych biletéw kolejowych
miedzynarodowych oraz ubezpieczen na czas trwania wyjazdéw zagranicznych, w ktérej
przy podanych danych dotyczgcych $redniej ceny netto 1 biletu (oszacowanej na
podstawie zakupow z lat 2018-2020/cena netto 1 polisy oraz szacowanej liczby
biletow/polis zaoferowat optate transakcyjng w wysokosci: 360 zt za bilet lotniczy na
trasach zagranicznych w obszarze Europy; 500 zt za bilet lotniczy na trasach
zagranicznych poza obszarem Europy; 135 zt za bilet lotniczy na trasach krajowych.
Jednoczesnie oferujgc upust w wysokosci 8,77% od ceny biletéw lotniczych,

2) Gtéwny Inspektorat Pracy w postepowaniu na Swiadczenie ustug rezerwacji potgczen
lotniczych oraz sprzedazy biletéw lotniczych na trasach krajowych i migdzynarodowych,
w ktérej optata transakcyjna zostata okreslona na kwote 447 zt, za$ upust od ceny
rynkowej biletu na 0,01%.

Nie znajduje zatem potwierdzenia twierdzenie Odwotujgcego zawarte w odwotaniu,
ze Przystepujacy nie oferowat dotychczas optaty transakcyjnej za wykonanie ustugi
rezerwacji i sprzedazy zagranicznych i krajowych biletow lotniczych na poziomie wyzszym
niz 50 zt. Pokazuje to to réwniez, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, wystepujg na rynku
takze inne wysokosci oferowanej optaty transakcyjnej, niz przez niego wskazane w
odwotaniu. Nie znajduje zatem potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego, iz Przystepujgcy
zaoferowat optate transakcyjng w wysoko$ci dziesieciokrotnie wyzszej, niz maksymalna cena
rynkowa takiej ustugi. Odwotujgcy nie wykazat, ze istnieje obiektywnie okreslana
maksymalna cena rynkowa takich ustug. Zauwazenia bowiem wymaga, ze dowodom
ztozonym przez Odwotujgcego w postaci - jak sie okazuje - wybranych przez niego
informacji z otwarcia ofert, nie towarzyszg dowody wskazujgce na tozsamosc¢ przedmiotu
zamowienia w tych postepowaniach z przedmiotem, jaki zostat okreslony w analizowanym
postepowaniu. Odwotujgcy ograniczyt sie do gotostownych, nadto niekonsekwentnych
stwierdzen, ze przedmiot zamdwienia w analizowanym postepowaniu nie odbiega od innych
postepowan. Odwolujgcy w odwotaniu stwierdza bowiem, ze przedmiot zaméwienia w
analizowanym postepowaniu jest standardowy (podajgc jednoczesnie, ze pakiet concierge
nie wplywa na zmiane takiej oceny), nie odbiega od innych postepowan, w ktorych
Przystepujacy zaoferowat zdecydowanie nizszg optate transakcyjng, a nastepnie podaje, ze
przedmiot zamdwienia nie zobowigzuje wykonawcy do wykonania czynnosci znaczgco
wykraczajgcych poza standardowy zakres czynno$ci sktadajgcych sie na wykonanie ustugi
rezerwacji i zakupu krajowych i miedzynarodowych biletéw lotniczych. Wskazuje to, ze
Odwolujgcy dostrzega réznice, jednak nie podaje co rozumie w tym zakresie pod pojeciem
,znaczgco”’. Nie jest zatem wiadomo na ile obiektywne sg to stwierdzenia. Zauwazenia przy
tym wymaga, ze odnoszac sie do ztozonego przez Odwolujgcego dowodu w postaci pisma
skierowanego do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska dla wyjasnienia ceny oferty w zwigzku z
zaoferowaniem optaty transakcyjnej w wysokosci 0,01 zt, Przystepujgcy wskazat, ze w
tamtym postepowaniu obowigzywata inna SWZ i inna byta jego wiedza odnos$nie potrzeb
tego zamawiajgcego, dla ktdérego wczesniej Swiadczyt ustugi, co miato wptyw na jego oferte.
Oznacza to, ze samo kwotowe poréwnanie wysoko$ci opfat transakcyjnych zaoferowanych w
réznych postepowaniach, bez uwzglednienia przedmiotu zamdwienia tych postepowan, nie
pozwala na przyjecie, jak tego oczekuje Odwolujgcy, iz w analizowanym postepowaniu
doszto do nieuprawnionego okreslenia przez Przystepujgcego jej wysokosci.

Takze przedstawione w odwotaniu poréwnanie cen z tymi zaoferowanymi w
postepowaniu z 2017 r. nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia
nieprawidtowosci w kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego. Jak zostato wykazane przez
Przystepujacego obecnie przy kalkulacji ceny muszg by¢ uwzgledniane zmienione
okolicznosci, np. wskazana powyzej zmiana systemu prowizyjnego oraz zmiany kosztéw
realizacji ustug wywotane pandemia, co nie jest sporne. Odwotujacy nie zaprzeczyt
twierdzeniom Przystepujgcego dotyczgcym zmiany polityki prowizyjnej linii lotniczych, nie
wykazat tez, ze pozostaje to bez wplywu na sposob kalkulowania ceny oferty.

Nie jest takze przedmiotem sporu to, ze w analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy
nie podat danych odno$nie przewidywanej $redniej ceny biletow i tras, na ktére bedag
wystawiane. Jak wskazat Przystepujgcy, dotychczas nie $wiadczyt ustug na rzecz
Zamawiajgcego, nie ma zatem wiedzy, nawet historycznej, o potrzebach Zamawiajgcego w



ww. zakresie. Kalkulujgc cene oferty opierat sie na swoich zatozeniach, a nie danych np. co
do potrzeb np. z ostatniego okresu. Korzystajgc z uprawnienia do ksztattowania wtasnej
polityki cenowej, réznicuje ceny swoich ofert z uwagi m.in. na stawiane przez zamawiajgcych
wymagania, ktére wptywajg na wzrost kosztow realizacji zamowienia po stronie wykonawcy.
Zmiana systemu prowizyjnego stosowanego przez linie lotnicze, galopujgca inflacja, obecna
sytuacja geopolityczna, czy braki pracownikow na rynku wplywajg na wzrost oferowanej
optaty transakcyjnej. W szczegolnosci ma to miejsce gdy zamawiajgcy wymaga: mozliwosci
rezerwowania biletéw poza godzinami pracy biura, co w analizowanym postepowaniu wynika
z rozdziatu IV lit. b tiret 2. SWZ, wysokiego upustu, przewiduje szczegolng polityke zwrotu
biletow, oczekuje pakietu concierge. Nadto jak stwierdzit, nie jest wiadomo, czy bedg
kupowane bilety na loty miedzykontynentalne lub bedg sktadane zamowienia ,na nastepny
dzien”. Zdaniem Przystepujgcego uksztattowanie kryteriow oceny ofert wskazuje, ze tego
typu sytuacje wystepujg u Zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby oferta Przystepujacego zostata ztozona z
przekroczeniem regut konkurowania wykonawcéw w postepowaniu. Nie zostato bowiem
wykazane przez Odwolujgcego, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu stosownie do
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp, ze Przystepujgcy oferujgc optate transakcyjng w
wysokos$ci 447 zt, uczynit to wytgcznie na potrzeby punktaciji, bez uwzglednienia aktualnych i
prognozowanych realibw rynkowych (umowa ma by¢ zawarta na 4 lata). Okolicznos¢, iz
Przystepujgcy zaoferowat zdecydowanie wyzszg opfate transakcyjng i wyzszy upust od ceny
biletu niz Odwotujacy, ktory zaoferowat je w wielkosciach odpowiednio 0,01 zt i 3%, w
sytuacji, gdy sam Odwotujacy skfadajac dowodd w postaci wyjasnien sktadanych przez
Przystepujacego Ministerstwu Klimatu i Srodowiska w zwigzku z podejrzeniem razgco
niskiej ceny w jego ofercie, gdzie zostata zaoferowana optata transakcyjna w wysokosci 0,01
zt, sama w sobie nie oznacza, ze w obecnym postepowaniu naruszyt interes Odwotujgcego.

Nadto nie znajduje potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajacy,
zgodnie z ofertg Przystepujgcego, w kazdym przypadku zaptaci za bilet wiecej, niz gdyby
wybrat oferte Odwotujgcego. Jak bowiem wykazat Zamawiajgcy, czemu Odwotujgcy nie
zaprzeczyh, w okreslonym przedziale cenowym oferta Przystepujacego zapewnia mozliwosc¢
tanszego zakupu biletow, niz oferta Odwotujgcego. Z wyliczenia przedstawionego przez
Zamawiajgcego wynika, ze przy nizszych cenach biletéw finalny zakup zgodnie z ofertg
Odwolujgcego jest korzystniejszy cenowo dla Zamawiajacego, natomiast przy drozszych
biletach, to oferta Przystepujgcego jest korzystniejsza.

Powyzsze wskazuje, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy naruszyt wskazany w odwotaniu przepis Pzp przez zaniechanie uznania, ze
oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, a w
konsekwencji przez brak odrzucenia oferty tego wykonawcy.

W ocenie Skiadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy dochowat staranno$ci przy ocenie
oferty Przystepujacego. Zamawiajgcy wystgpit o wyjasnienia do Przystepujgcego, dokonat
ich oceny, stusznie nie dopatrujgc sie, aby wystgpita podstawa odrzucenia oferty z uwagi na
okreslenie ceny transakcyjnej na zaoferowanym poziomie. Trudno odméwi¢ wykonawcom
prawa do indywidualnego kalkulowania oferty, z uwzglednieniem przewidzianych dla danego
zamowienia wymagan oraz wiasnych mozliwosci w tym zakresie, w tym dotyczacych
wysokosci uzyskiwanych prowizji, czy ponoszonych kosztow.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotfanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow.

W analizowanej sprawie nie zostato stwierdzone zarzucane przez Odwotujgcego
naruszenie przepiséw Pzp, ktore miato lub mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania, co
musiato skutkowac oddaleniem odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Izba
oddalita odwotanie. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosi
Odwotujacy, ktéry zostat obcigzony kosztami postepowania, na ktére sktadat sie uiszczony
przez Odwotujgcego wpis od odwolania oraz wynagrodzenie peinomocnika Zamawiajgcego.



Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postgpowania w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezes
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacy: .....cc.cceveerveenieenennne
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