Sygn. akt: KIO 3787/21

WYROK

z dnia 14 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 12 stycznia 2022 roku, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2021 roku przez
wykonawce Swiat Pojemnikow Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w

Komornikach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Chetm w
Chetmie

przy udziale wykonawcy Polskie Pojemniki Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Kro$nie Odrzanskim, zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.,) — poprzez jego bezpodstawne

niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy Polskie Pojemniki Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kro$nie Odrzanskim do poprawienia wykazu osob
z dnia 21 grudnia 2021 r. w sytuaciji, gdy wykaz oséb zawierat btedy,

- art. 128 ust. 4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych - poprzez jego bezpodstawne
niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy Polskie Pojemniki Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig do wyjasnienia tresci wykazu osob z dnia 21 grudnia

2021 r. w sytuaciji, gdy tres¢ wykazu oséb z dnia 21 grudnia 2021 r. byta sprzeczna z
innymi dokumentami sktadanymi przez wykonawce Polskie Pojemniki Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie Odrzanskim w toku postepowania.



2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Swiat Pojemnikéw Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Komornikach i:

3.1. zalicza w poczet kosztdw postgpowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Swiat
Pojemnikéw Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Komornikach tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Swiat Pojemnikéw Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Komornikach na rzecz Miasta Chetm w Chetmie kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cccoeoeeieniiieieeeeeenne

Sygn. akt: KIO 3787/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Chetm w Chelmie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest budowa podziemnych i pétpodziemnych
gniazd do selektywnego gromadzenia odpaddw komunalnych oraz ulicznych pojemnikow na
odpady segregowane i pojemnikéw na odchody zwierzece na terenie Miasta Chetm w

formule "zaprojektuj i wybuduj".

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 28 grudnia 2021 roku wykonawca Swiat Pojemnikéw Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Komornikach (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie nastepujgcych
niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. czynno$ci zamawiajacego, podjetych w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, do ktdrych
zamawiajgcy nie byt uprawniony na podstawie przepiséw ustawy oraz nastepujgcych
zaniechanych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérych dokonania
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy, tj.

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0. na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., a w konsekwencji bezpodstawny wybor oferty wykonawcy
Polskie Pojemniki Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji zaniechania badania i
oceny oferty odwotujgcego,

- ewentualnie - zaniechania wezwania wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0. do



poprawienia wykazu osob z dnia 21 grudnia 2021 r. lub do udzielenia wyjasnien w zakresie
wykazu oséb z dnia 21 grudnia 2021 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepiséw ustawy P.z.p.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. - poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0., podczas gdy tres¢

oferty wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,

2. ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. - poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i
zaniechanie wezwania wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0. do poprawienia wykazu os6b
z dnia 21 grudnia 2021 r. w sytuacji gdy wykaz oséb zawierat btedy,

3. ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. - poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i

zaniechanie wezwania wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0. do wyja$nienia tresci wykazu
0s6b z dnia 21 grudnia 2021 r. w sytuacji gdy tre$¢ wykazu oso6b z dnia 21 grudnia 2021 r.

byta sprzeczna z innymi dokumentami sktadanymi przez wykonawce Polskie Pojemniki Sp. z
0.0. w toku postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:
1. nakazanie:

- uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 23
grudnia 2021 r.,

- odrzucenia oferty wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 st. 1 pkt 5
ustawy P.z.p.,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwotujgcego oraz przeprowadzenia wszystkich czynno$ci niezbednych do wyboru
najkorzystniejszej oferty,

- ewentualnie wezwanie wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0. do poprawienia lub
wyjasnienia tresci wykazu oséb z dnia 21 grudnia 2021 r.

2. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z wykazem
kosztow (przedstawionych na rozprawie);

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw przywotanych w tre$ci uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy oswiadczyt, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.
Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu
odwolujacy ztozyt oferte, ktorej tre§¢ odpowiada tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia
(dalej ,s.w.z.”) i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. Ponadto odwolujgcy wskazat, ze w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p. odwotujgcy poniost
szkode. Gdyby zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy P.z.p., to nie dokonatby
wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy P.z.p. oraz nie
zaniechatby dokonania czynnosci, do ktérych dokonania byt zobowigzany na podstawie
przepiséw ustawy P.z.p. W konsekwenciji, zgodnie z okreslonymi w s.w.z. kryteriami oceny
ofert, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 stycznia 2022 roku oswiadczyt, ze
zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy P.z.p. uwzglednia w czesSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, kiore zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dnia 28 grudnia
2021 r., przez odwotujgcego wykonawce Swiat Pojemnikdéw Sp. z o.0., ul. Poznanska 86, 62-
052 Komorniki. Zamawiajgcy wykona czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
polegajgcg na wezwaniu wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0., do poprawienia lub
wyjasnienia tre$ci wykazu oséb z dnia 21 grudnia 2021 r., zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 stycznia 2022 roku zamawiajgcy oSwiadczyt,



ze:

1/ podtrzymuje odpowiedz na odwotanie z dnia 4 stycznia 2022 r. dotyczgcg uznania
odwotania w czesci co do wezwania wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0. do poprawienia
lub wyjasnienia tre$ci wykazu oséb z dnia 21 grudnia 2021 r. i w tym zakresie wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego.

2/ wnosi o oddalenie odwotania w pozostatej czesci, {j.
- w zakresie uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 23 grudnia 2021 r.

- w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy Polskie Pojemniki Sp. z 0.0. na podstawie
art. 226 ust, 1 pkt. 5 ustawy P.z.p.;

- w zakresie dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez odwotujgcego oraz przeprowadzenia wszystkich czynnoéci niezbednych do wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwagi na ich bezzasadnos¢.

Zamawiajgcy wniost takze o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego
zgodnie z rozliczeniem przedtozonym na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
Polskie Pojemniki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krosnie Odrzanskim (dalej:
przystepujacy). Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 11 stycznia 2022 roku,
zatytutowanym ,,Odpowiedz na odwotanie”:

1) dziatajgc w trybie art. 523 ust. 1i2 w zw. z art. 508 ust. 1 ustawy P.z.p.
oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu od uwzglednienia przez zamawiajgcego, dnia 4 stycznia
2022 r. nastepujagcych zarzutéw ewentualnych odwotania:

a) naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wezwania przystepujacego do poprawienia wykazu oséb z dnia 21 grudnia 2021
r.,

b) naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p., poprzez
zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnienia wykazu oséb z dnia 21 grudnia 2021
r.

Wobec powyzszego, przystepujacy wnidst o umorzenie przez Izbe, w trybie art. 522
ust. 4 ustawy P.z.p., postepowania odwotawczego w zakresie ww. zarzutéw ewentualnych
podniesionych w odwotaniu oraz rozpoznania odwotania w zakresie zarzutu gtéwnego, {j.
zarzucanego zamawiajgcemu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty
przystepujacego z warunkami zamowienia,

2) dziatajac w trybie art. 508 ust. 1 ustawy P.z.p. wniést o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutu gtéwnego tj. zarzucanego zamawiajgcemu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci oferty przystepujgcego z warunkami zaméwienia, ze wzgledu na jego
bezpodstawnosc.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete 17 listopada 2021 r. Termin sktadania
ofert wyznaczono ostatecznie na dzien 8 grudnia 2021 r.

Zgodnie z ust. 1.4.1.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej ,PFU)
stanowigcego zatgcznik do s.w.z., dopuszczalng $rednice naziemnej czesci pojemnikow dla
pojemnikéw o pojemnosci 5 000 | okreslono na maksymalnie 1800 mm, a dla pojemnikéw o
pojemnosci 3 000 | okreslono na poziomie maksymalnym 1500 mm.”.

W dniu 26 listopada 2021 r. zamawiajgcy na stronie prowadzonego postepowania
opublikowat wyjasnienia tresci s.w.z, w tym udzielit odpowiedzi na pytanie nr 2 o tresci:
»<Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej - czesci opisowej PFU (wymagania dotyczgce



pojemnikow) okresli w pkt 1.4.1.1 dopuszczalne Srednice naziemnej czesci pojemnikow pol-
podziemnych do 1800 mm dla pojemnikéw o pojemno$ci 5 000l oraz do 1500 mm dla
pojemnikéw o pojemnosci 3 000I. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy wymaga aby pojemniki
pot-podziemne byty wykonane zgodnie z normg PN-EN 13071 (pkt 2.3 PFU). Tres¢
powyzszej normy nie okresla oraz nie ogranicza srednicy pojemnikow, takze wzgledy
estetyczne, wyglad pokryw i klap pozostawia w gestii wytworcy. (...) Czy Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie pojemnikéw wykonanych w wiekszym standardzie (o parametrach
opisanych w pkt 1) o zwigkszonych Ssrednicach gérnych krawedzi oraz pokryw niz opisane w
pkt 1.4.1.1 PFU, przy zachowaniu przez zamawiajgcego max. wymiaréw $rednic na poziomie
gruntu (1800 mm oraz 1500 mm)?”.

W odpowiedzi na przytoczone pytanie, zamawiajgcy podat: ,Zamawiajgcy dopuszcza
tolerancje wymiarowg pojemnikow +/- 10% wskazang w pkt 1.4.1.1 PFU. Zaproponowane
pojemniki muszg sie miesci¢ we wskazanych lokalizacjach.”.

Do wyznaczonego terminu sktadania ofert zostaty ztozone nastepujgce oferty:
odwolujgcego oraz wykonawcow:

- Polskie Pojemniki Sp. z o.0.,
- Konsorcjum: INNOVA GOOD SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIAi Partner: SOPSA - Eco Innovation S.A,,

- Molok QY, Castent. J. sp. k., Erga A. B.-P.,

- ELKOPLAST POLAND Sp. z o.0.

W dniu 14 grudnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ziozenia
wyjasnien miedzy innymi na okoliczno$¢ uwzglednienia w ofercie w zakresie pojemnikow o
pojemnosci 5000 | wymagan, o ktérych mowa w ust. 1.4.1.1 PFU i wyjasnieniach tresci s.w.z.
z dnia 26 listopada 2021 r.

W ramach udzielonej odpowiedzi z dnia 15 grudnia 2021 roku przystepujacy wyjasnit:

»(...) Infformujemy, iz produkowane przez naszg spdtke pojemniki posiadajg max.
Srednice czesci naziemnej 1920 mm, co zdecydowanie miesci sie w dopuszczonej przez
Zamawiajgcego tolerancji wymiarowej, pokrywa pojemnika posiada wymiar zewnetrzny 2000
mm (rys. techniczny ze strony producenta), natomiast jej Srednica wynosi 1960 mm (.).”.

W dniu 21 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. W dniu 21 grudnia 2021 r. przystepujacy ztozyt
podmiotowe $rodki dowodowe.

W dniu 23 grudnia 2021 r. zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty
przystepujacego.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym: ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 17 listopada 2021 r.,
wyjasnienia tresci s.w.z. z dnia 26 listopada 2021 r., ogtoszenia o zmianie ogtoszenia o
zamowieniu z dnia 01 grudnia 2021 r., Programu Funkcjonalno-Uzytkowy, informacji z
otwarcia ofert z dnia 08 grudnia 2021 r., wezwania do wyjasnien z dnia 14 grudnia 2021 r.,
wyjasnieh z dnia 15 grudnia 2021 r., wezwania z dnia 21 grudnia 2021 r., wykazu 0séb,
wykazu robot i referenciji ztozonych dnia 21 grudnia 2021 r., zawiadomienia o wyborze oferty
z dnia 23 grudnia 2021 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia:

- art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych



(Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.,) — poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i

zaniechanie wezwania wykonawcy Polskie Pojemniki Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krosnie Odrzanskim do poprawienia wykazu oséb z dnia 21 grudnia
2021 r. w sytuacji, gdy wykaz os6b zawierat btedy,

- art. 128 ust. 4 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych - poprzez jego bezpodstawne
niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy Polskie Pojemniki Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig do wyjasnienia tresci wykazu oséb z dnia 21 grudnia 2021
r. w sytuacji, gdy tre§¢ wykazu oséb z dnia 21 grudnia 2021 r. byta sprzeczna z innymi
dokumentami sktadanymi przez wykonawce Polskie Pojemniki Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kro$nie Odrzanskim w toku postepowania,

podlegaja umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy P.z.p.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega umorzeniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznos¢ ta nie
byta pomiedzy stronami sporna.

Istota sporu dotyczy stwierdzenia, czy - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy -
przystepujacy, ktory zaoferowat pojemniki o srednicy czesci naziemnej w wymiarze 1920 mm
i pokrywie o wymiarach zewnetrznych 2000 mm i $rednicy wewnetrznej 1960 mm, spetnit
wymog zawarty w ust. 1.4.1.1 PFU.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w zadnym miejscu s.w.z. ani dokumentach
stanowigcych zatgczniki do s.w.z. nie doprecyzowat, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie
»Srednica czesci naziemnej pojemnika”. W szczegdlnosci nie okreslit, czy ,cze$¢ naziemna”
to wiasciwa czes¢ pojemnika zlokalizowana ponad poziomem gruntu, czy tez do czesci
naziemnej nalezy rowniez zaliczy¢ pokrywe pojemnika. Izbie nie wykazano réwniez, by tego
rodzaju definicje funkcjonowaty w literaturze przedmiotu.

W sytuaciji, w ktorej istniejg watpliwosci w zakresie interpretowania okreslen istotnych
dla przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy winien wyjasnic¢ ich znaczenie w dokumentaciji
postepowania. Jesli tego rodzaju definicje nie zostaty zawarte w dokumentaciji, wykonawcy,
w celu usuniecia wszelkich watpliwo$ci, mogg zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie, w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecia uzyte w s.w.z. Na rozprawie nie
wykazano, by wykonawcy sktadali zapytania do s.w.z. w zakresie dotyczgcym interpretacii
okreslen zawartych w dokumentacji.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacii, w ktoérej mozliwe sg rézne
interpretacje zapis6w s.w.z., zachodzi niejednoznacznos¢ s.w.z. Z kolei niejednoznacznosc¢
postanowien s.w.z. nie moze powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcow, a
wszelkie watpliwosci zamawiajacy powinien rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy - tak orzekta
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku:
"Badanie i ocene ofert powinien zamawiajacy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz
wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasno$ci, niedoprecyzowania, zawarte w
postanowieniach SIWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania
postepowania, aby postanowienia SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku
prowadzonej procedury” Z kolei Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 .,
sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez
przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia -
jednego z podstawowych dokumentéw, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana przez
ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz

sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy

przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia od momentu jej
udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania
warunkdéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu
zfozenia oferty (art. 701 § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwenciji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie
powinny nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawia, w ocenie
Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy nie mogg ponosic
negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych,
niejasnych postanowien specyfikacii.”



Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdza, ze przyjeta przez przystepujacego
interpretacja okreslenia ,$rednica czesci naziemnej pojemnika” jako $rednica czesci
znajdujacej sie poza linig gruntu, bez pokrywy, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
oferta przystepujgcego jest niezgodna z s.w.z.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma réwniez informacja zamawiajgcego
zawarta w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 26 listopada 2021 roku, z ktorej wynika, ze
~+Zamawiajacy dopuszcza tolerancje wymiarowg pojemnikoéw +/- 10% wskazang w pkt 1.4.1.1
PFU. Zaproponowane pojemniki muszg sie miesci¢ we wskazanych lokalizacjach.”. Aby
rozmiary pojemnika odpowiadaty zatem wymogom wskazanym w s.w.z., pojemniki muszg
mie¢ nie tylko wymagane wymiary, ale rowniez muszg mie$cic¢ sie we wskazanych
lokalizacjach. Odwotujgcy natomiast nie podniést i nie udowodnit, ze pojemniki zaoferowane
przez przystepujgcego nie mieszczg sie w lokalizacjach wskazanych przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy na rozprawie Krajowej Izby Odwotawczej powolat sie na 1.4.3 PFU, z ktérego
wynika, Zze umieszczenie pojemnikdw musi by¢ zgodne z rozporzgdzeniem z dnia 8 kwietnia
2019 roku w sprawie warunkow cyklicznych jakim powinny dysponowac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. poz. 1065), ktory w § 23 okresla, w jakiej odlegtosci od obiektow
wykorzystywanych przez ludzi powinny znajdowa¢ sie pojemniki do gromadzenia odpadéw.
Odwolujgcy przedtozyt schemat, z ktérego wynika, w jaki sposo6b wielkosé pokrywy wptywa
na usytuowanie pojemnika, niemniej jednak nie wykazat, ze wymiary pojemnikow
zaoferowanych przez przystepujacego spowodujg naruszenie przepiséw dotyczacych ich
lokalizacji.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ............
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