Sygn. akt: KIO 3777/21

WYROK

z dnia 15 lutego 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2021 r. przez
Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw w
postepowaniu prowadzonym przez Powiatowe Centrum Sportu w Belchatowie, ul.
Czapliniecka 96, 97-400 Betchatéw

przy udziale Stowarzyszenia Przyjaciot Plywania, ul. Juliusza Stowackiego 11, 97-400
Betchatow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza, ul.

Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Fundacje Wodna Stuzba
Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00

gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty

postepowania poniesione przez Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we
Wroctawiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 4 335 zt 92 gr (stownie:
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Powiatowe Centrum Sportu w
Betchatowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasadza od Fundacji Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Powiatowego Centrum Sportu w Belchatowie kwote 4 335 zt 92 gr (stownie: cztery

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoceviiiiieiieeeee,



Sygn. akt: KIO 3777/21

Powiatowe Centrum Sportu w Belchatowie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi ratownictwa
wodnego na krytej Plywalni Powiatowego Centrum Sportu w Belchatowie”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,, ustawy Pzp”.
Ogloszenie

0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 grudnia
2021 r. pod pozycjg 2021/BZP 00303640.

W dniu 27 grudnia 2021 r. Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza (dalej: ,Odwotujgcy”)
whiosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Stowarzyszenie
Przyjaciot Ptywania z siedzibg w Betchatowie.

Odwolujgcy podnibst, ze Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnoSci i zaniechan czynno$ci, do ktdrych byt zobowigzany na podstawie ustawy,
polegajgcych na:

1. wyborze oferty Stowarzyszenia Przyjacitt Pltywania w nastepstwie btednego przyznania
punktacji w kryterium ,Kwalifikacji i doswiadczenie oséb wykonujacych ustuge”, ktére:

a. przedtozyto dokumenty poswiadczajgce uprawnienia zadysponowanych ratownikéw bez
wymaganego SWZ poswiadczenia dokumentow,

b. przyznanie punktow w kryterium ,Kwalifikacji i doSwiadczenie oséb wykonujacych ustuge”
za wskazane przez wykonawce osoby: P. S., M. W., P. S. oraz A. B.,, ktore nie sg
ratownikami wodnymi w my$| art. 15a ustawy dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
0s6b przebywajgcych na obszarach wodnych,

2. zaniechaniu przyznania punktacji Odwotujgcemu w kryterium ,Kwalifikacji i doSwiadczenie
0s6b wykonujgcych ustuge”, podczas gdy Odwotujgcy przediozyt wymagane zaswiadczenia
dla 4 os6b posiadajgcych doswiadczenie zawodowe w wymiarze od 12 do 24 miesiecy oraz
dla 6 oséb posiadajgcych doswiadczenie zawodowe w wymiarze od 48 miesiecy i wiecej, co
winno skutkowac¢ przyznaniem 28 pkt.,

3. zaniechaniu ztozenia wyjasnienia dotyczgcego podstawy prawnej i faktycznej w zakresie
odmowy przyznania Odwotujgcemu punktacji w kryterium ,Kwalifikacji i doSwiadczenie osob
wykonujgcych ustuge” oraz zaniechaniu ztozenia wyjasnien, dlaczego przyznata punktacje
wykonawcy Stowarzyszenie Przyjaciot Ptywania w kryterium ,Kwalifikacji i doSwiadczenie
0s6b wykonujacych ustuge”, podczas gdy podmiot ten nie przedtozyt dokumentacji zgodnej

z wymaganiami SWZ, a cze$¢ os6b wskazanych przez wykonawce nie posiada wymaganych
uprawien.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad oceny kryteriéw ,Kwalifikacji

i doswiadczenia oséb wykonujgcych ustuge”, co skutkowato btedng oceng oferty
Odwolujgcego (bezzasadnym nieprzyznaniem jej 28 punktéw) oraz btedng oceng oferty
Stowarzyszenie Przyjaciot Ptywania (bezzasadnym przyznaniem jej 28 punktéw),

a w konsekwencji wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Stowarzyszenie
Przyjaciét Ptywania, co stanowi takze naruszenie zasady prowadzenia postepowania

z zachowaniem zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
stanowi o udzieleniu zamowienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy,

2. art. 253 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania
Odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego i prawnego dotyczgcego wyboru najkorzystniejszej



oferty, do czego Zamawiajgcy jest zobowigzany na gruncie ww. przepisu, co miato istotny
wptyw na wynik postepowania, ktdre zostato przeprowadzone w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci:
a. badania i oceny ofert,
b. wyboru oferty najkorzystniejszej;

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Miejski Zaklad Oczyszczania
Sp. z 0.0. i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetienia przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej, Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca: dysponowat lub bedzie dysponowat do realizacji zamowienia maksymalnie
dziesiecioma osobami posiadajgcymi uprawnienia ratownika wodnego zgodnie z art. 2 pkt. 5
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na obszarach
wodnych (t.j. Dz. U. z 2020 r poz.350, z 2021 r. poz. 1190), ujetymi w wykazie. Dodatkowo,
kazda z oséb winna posiada¢ co najmniej 12 miesiecy potwierdzonego doswiadczenia
zawodowego w pracy na stanowisku ratownika wodnego w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi ustug objetych niniejszym zamdwieniem (przyktadowo: ratownik na basenie,
kapielisku itp., dotyczy réwniez uméw cywilnoprawnych) Zatgcznik nr 6.

Odwolujgcy podat, ze pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Jak zauwazyt Odwotujacy, w lakonicznym
uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze oferta zostata sporzgdzona zgodnie z trescig
specyfikacji warunkow zaméwienia, wykonawca nie podlegat wykluczeniu oraz spetniat
warunki udziatu
w postepowaniu, a oferta byla najkorzystniejsza. Jednoczes$nie, z tabeli punktacji wynika, ze
Zamawiajacy przyznat wybranemu wykonawcy 28 pkt w kryterium nr 2, zas Odwotujgcemu 0
pkt.

Po analizie przestanej przez Zamawiajgcego oferty wybranego wykonawcy,
Odwolujgcy pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. wskazat, ze w dniu 1 pazdziernika 2021 r.
weszlo w zycie rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 23
wrzes$nia 2021 r. w sprawie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie wodnym. Zgodnie z §2
ust. 7 ww. rozporzadzenia:

»8 2. Kwalifikacjami przydatnymi w ratownictwie wodnym sa:

7) kwalifikacje trenerskie lub instruktorskie w dziedzinie ptywania, potwierdzone przez polski
zwigzek sportowy, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1133), lub potwierdzone dokumentem wydanym przez uczelnie w

rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619i 1630)"

W ww. pismie Odwotujgcy stwierdzit, ze osoby wskazane przez wybranego
wykonawce, {j.: P. S., M. W., P. S. oraz A. B. nie sg ratownikami wodnymi w mysl art. 15a
ustawy dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie os6b przebywajgcych na obszarach
wodnych. Kwalifikacje Instruktorow Ptywania wydane przez Niepubliczne Placéwki
Ksztatcenia Ustawicznego ,For Fame” lub ,Akademio” nie stanowig kwalifikacji przydatnych
w ratownictwie wodnym w mysl rozporzgdzenia. Ww. osoby wykazane przez Stowarzyszenie
Przyjaciot Ptywania nie sg ratownikami wodnymi, nie posiadajg wymaganych prawem
uprawnien. Odwotujgcy podkreslit, ze kursy internetowe na Instruktora Ptywania nie mogg
zosta¢ uznane jako kwalifikacje przydatne w ratownictwie wodnym, dlatego MSWiA
wprowadzito ograniczenia w zakresie uznawania kurséw na Instruktora Plywania
wydawanych przez prywatne firmy m.in. ,For Fame”, ,Akademio” itd.



W zwigzku z faktem, ze 4 osoby z wykazu oséb Stowarzyszenia Przyjaciot Ptywania nie
podlegaja punktacji w kryterium ,Kwalifikacje i doSwiadczenie oséb wykonujgcych ustuge”,
Odwolujgcy wnidst o ponowng weryfikacjg punktacji. Jednoczesnie, Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy btednie przyznat punktacije ofercie Stowarzyszenia Przyjaciét Ptywania

w kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenie os6b wykonujgcych ustuge”, bowiem
dokumentacja ztozona przez tego wykonawce - kopie uprawnien ratownikow wodnych oraz
kopie dokumentéw potwierdzajacych staz pracy ratownikow bez po$wiadczenia tych
dokumentéw ,za zgodno$¢ z oryginatem” przy uzyciu podpisu elektronicznego. Dokumenty
nie poswiadczone ,za zgodno$¢ z oryginatem” nie majg zadnej mocy prawnej, a
Zamawiajacy na podstawie tych dokumentéw nie mégt wykonawcy przyzna¢ punktow w
kryterium oceny ofert. Stowarzyszenie Przyjaciot Ptywania automatycznie powinno otrzymac
0 pkt w drugim kryterium oceny ofert.

Odwolujgcy zwrocit uwage na postanowienie rozdz. Xlil ust. 3 SWZ

»3. Do oferty, poza o$wiadczeniami, o ktérych mowa w pkt 1, Wykonawca zobowigzany jest
dotgczy¢ nastepujace dokumenty:

Dokumenty potwierdzajgce staz pracy ratownika (kopia $wiadectwa pracy lub w przypadku
trwajgcej umowy o prace imienne zaswiadczenie o zatrudnieniu zawierajgce okres

zatrudnienia oraz stanowisko, umowa zlecenie lub umowa wolontariacka - poSwiadczone za

zgodno$¢ z oryginatem).”

Rozdziat XV ust. 2 SWZ okres$la jak prawidtowo ztozy¢ dokument poswiadczony ,za
zgodno$¢ z oryginatem”.

Odwotujgcy zadat ponadto przyznania punktaciji w drugim kryterium ofercie ztozonej
przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy przyznat ofercie Fundacji O pkt w kryterium ,Kwalifikacje
i doswiadczenie oséb wykonujgcych ustuge”, mimo ze zostaty ztozone wszystkie dokumenty
i uprawnienia ratownikéw wodnych - zgodnie z postanowieniami w SWZ

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale Xlll SWZ okreslit, jakie dokumenty
nalezy ztozy¢ wraz z ofertg. Okre$lono, ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢ dokumenty

potwierdzajgce staz pracy ratownika, wskazano, ze moze to by¢ ,imienne zaswiadczenie
o zatrudnieniu zawierajgce okres zatrudnienia oraz stanowisko”. Fundacja wraz z ofertg
zlozyta zaswiadczenie o zatrudnieniu kazdego z ratownikow wodnych wraz ze wskazaniem
okresu zatrudnienia, stanowiska, imienia, nazwiska i nr PESEL, co wyczerpalo przestanke
okreslong w SWZ. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy btednie przyznat
Fundaciji 0 pkt w drugim kryterium.

Odwolujgcy podat, ze pomimo przediozonych pism wzywajgcych do ztozenia
wyjasnien i podjecia czynno$ci, Zamawiajacy nie ustosunkowat sie do Zadnego z nich do
dnia ztozenia odwotania.

Zdaniem Odwolujgcego, dziatania Zamawiajgcego w spos6b oczywisty naruszajg
obowigzki natozone na niego przez ustawe i prowadzg do naruszen podstawowych zasad
udzielania zaméwien.

W dniu 31 grudnia 2021 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zglosito Stowarzyszenie Przyjaciot Plywania z siedzibg w Belchatowie.

W dniu 12 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc
0 jego oddalenie w catosci.

W toku rozprawy Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze na stronie 3 odwotania, we
whnioskach w pkt V ppkt 4 nastgpita omytka pisarska - Odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez Stowarzyszenie Przyjaciot Plywania
i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania. Nastepnie, Odwotujgcy oSwiadczyt, ze
rezygnuje z zgdania opisanego w pkt V ppkt 4 na str. 3 odwotania dotyczgcego odrzucenia
oferty Stowarzyszenia Przyjaciot Ptywania i wykluczenia tego podmiotu z postepowania.
Odwolujgcy wyjasnit, ze zgdanie to pojawito sie w tresci odwotania omytkowo.



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we whniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym
zakresie wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut blednego przyznania punktacji Stowarzyszeniu Przyjaciot
Ptywania w kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenie oséb wykonujgcych ustuge”.

W pkt XXI ppkt 8 SWZ Zamawiajacy postanowit. .
»8. Liczba punktow w kryterium KWALIFIKACJE | DOSWIADCZENIE OSOB
SWIADCZACYCH USLUGE przyznawana bedzie za dysponowanie przez caty okres
realizacji zamowienia osobami $wiadczgcymi ustuge, ktére:

1) posiadajg udokumentowane do$wiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku ratownika
wodnego, w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi ustug objetych niniejszym
zamébwieniem ponad wymagane minimum, wskazane w Rozdziale VIl ust.2 pkt.4.

W przedmiotowym kryterium wykonawca moze otrzymaé maksymalnie 40 punkiéw. Punkty
przyznawane bedg wedtug nastepujgcych zasad:

« 1 pkt za kazdg osobe posiadajgcg od 12 do 24 miesiecy dodwiadczenia zawodowego
» 2 pkt za kazda osobe posiadajaca od 24 do 36 miesiecy doswiadczenia zawodowego
+ 3 pkt za kazdg osobe posiadajgcg od 36 do 48 miesiecy doSwiadczenia zawodowego

* 4 pkt za kazdg osobe posiadajgca od 48 miesiecy i wiecej doSwiadczenia zawodowego.

W kryterium KWALIFIKACJE | DOSWIADCZENIE OSOB SWIADCZACYCH USEUGE
punkty beda przyznawane az do otrzymania przez oferte maksymalnej liczby 40 punktow.

W celu potwierdzenia spetniania w/w kryterium, Wykonawca sktada w formularzu ofertowym
(zatgcznik nr 2) oswiadczenie w tym zakresie oraz sktada wraz z ofertg wykaz os6b
(zatacznik nr 6 do SWZ). Do wykazu nalezy zatgczyé wskazane dokumenty m.in.
potwierdzajgce doswiadczenie osob skierowanych do wykonywania umowy. Punkty
Zamawiajgcy przyzna na podstawie wykazu oraz dokumentow.

Zamawiajacy nie bedzie wzywat do uzupetnienia lub poprawy informacji podanych przez
wykonawce w takim zakresie, w jakim stuzy¢ to bedzie potwierdzeniu spetniania kryterium.

W sytuaciji, gdy wykaz nie zostanie ztozony wraz z dokumentami oferta otrzyma w tym
kryterium O punktéw.”.

W pkt Xill pkt. 3.2 SWZ Zamawiajgcy zdefiniowat dokumenty potwierdzajgce staz
pracy ratownika jako kopia Swiadectwa pracy lub w przypadku trwajacej umowy o prace
imienne zaswiadczenie o zatrudnieniu zawierajgce okres zatrudnienia oraz stanowisko,

umowa zlecenie lub umowa wolontariacka - poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem.

Izba stwierdzita, ze sposrod czterech kwestionowanych przez Odwotujacego oséb,
jedna, tj. Marcin Walaszczyk, posiada uprawnienia instruktora ptywania wydane przez
Akademie Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, a zatem osoba
ta spetnia wymogi rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji przydatnych w ratownictwie
wodnym. Stowarzyszenie Przyjaciét Ptywania zasadnie otrzymato punkty z tytutu



dysponowania ww. osobg. Stowarzyszenie Przyjaciét Ptywania nie otrzymato punktow z
tytutu uprawnien posiadanych przez pozostate trzy kwestionowane przez Odwolujgcego
osoby.

Za niezasadny Izba uznata takze zarzut zaniechania przyznania punktacii
Odwolujgcemu w kryterium ,Kwalifikacje i doSwiadczenie os6b wykonujgcych ustuge”.

Izba stwierdzita, ze w zlozonym przez Odwotujgcego Wykazie oséb (Zatacznik nr 6 do SWZ2)
Odwolujgcy odnosnie wszystkich dziesieciu wskazanych oséb ztozyt oSwiadczenie, ze
podstawg dysponowania jest umowa cywilnoprawna. Zgodnie z postanowieniami pkt Xlll pkt.
3.2 SWZ, w takiej sytuaciji Odwotujgcy zobowigzany byt do ztozenia kopii umowy.
Odwolujgcy nie wypetnit przedmiotowego obowigzku sktadajgc odno$nie wszystkich
dziesieciu 0s6b zaswiadczenie wydane przez Odwotujgcego potwierdzajgce zatrudnienie i
okres doswiadczenia (pisma z dnia 15 grudnia 2022 r.). Dokumenty w postaci uméw nie
podlegaja w przedmiotowej sprawie uzupetnieniu, z uwagi na fakt, ze celem ich ztozenia byto
pozyskanie punktéw w jednym z kryteriow oceny ofert. W pkt XXI ppkt 8 SWZ Zamawiajacy
zastrzegt, ze ,Zamawiajgcy nie bedzie wzywat do uzupetnienia lub poprawy informaciji
podanych przez wykonawce w takim zakresie, w jakim stuzy¢ to bedzie potwierdzeniu
spetniania kryterium.”

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego przedtozenia przez
Stowarzyszenie Przyjaciot Ptywania dokumentéw po$wiadczajgcych uprawnienia ratownikéw
bez wymaganego poswiadczenia dokumentow ,za zgodno$¢ z oryginatem”.

Na rozprawie bezsporne stalo sie, ze Stowarzyszenie Przyjaciot Plywania podpisato
podpisem zaufanym plik zawierajgcy dokumenty potwierdzajgce uprawnienia i
do$wiadczenie wskazanych os6b. Odwolujgcy utrzymywat, ze podpisany powinien zosta¢
kazdy

z dokumentéw osobno, nie za$ zbiér dokumentow.

Izba stwierdzita, ze podpisanie podpisem zaufanym pliku, w ktérym znajdowaty sie
dokumenty potwierdzajgce uprawnienia i doswiadczenie wskazanych oséb, odnosi ten
skutek, ze kazdy z dokumentéw znajdujgcych sie w przedmiotowym pliku, zostat podpisany.
Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zlozone przez Stowarzyszenie Przyjaciot Ptywania
dokumenty nie zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie Izby, brak jest tez podstaw do stwierdzenia naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp przez zaniechanie ztozenia wyja$nien dotyczacych
podstawy prawnej

i faktycznej w zakresie punktacji przyznanej w kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenie oséb
wykonujgcych ustuge”. Ustawa Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek poinformowania
wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz podania uzasadnienia, co tez Zamawiajacy
uczynit. Nie sposéb odnalez¢ w ustawie Pzp obowigzku sktadania przez Zamawiajgcego

dodatkowych wyjasnien odno$nie podstaw podjecia ww. decyzji. Wobec powyzszego, brak
jest podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Wobec niepotwierdzenia sie stawianych przez Odwotujgcego zarzutdéw, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzporaz § 8 ust. 2pkt 1w zw.z§5pkt1i2lit. aib
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu korniczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mys$| art. 575 ustawy nPzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie¢ m.in. wpis (pkt 1),
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujace koszty
zwigzane

z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (pkt 2 li. a) oraz wynagrodzenie i



wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2
lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
koszty ponosi odwotujgcy. W takim przypadku Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacii, Izba obcigzyta Odwotujgcego kosztami
postepowania, na ktore sktadat sie wpis w wysokosci 7 500 zt uiszczony przez
Odwolujgcego, kwota

3 600 zt poniesiona przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwota
4 335zt 92 gr stanowigca koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego tytutem

wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby. Izba nakazata
Odwolujgcemu zaptate na rzecz Zamawiajgcego kwoty 4 335 zt 92 gr.

Przewodniczacy:
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