Sygn. akt KIO 3773/21
WYROK

z dnia 17 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce
OMDEXPO POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie

przy udziale wykonawcy M Promotion International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw
postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujgcych tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy : ..coocevieiieeeeeee e

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie prowadzi na

podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2021r.,
poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.

»Organizacja czterech stoisk informacyjno-promocyjnych na zagranicznych targach w ramach
realizacji przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) Branzowego Programu
Promociji branzy IT/ICT w 2022 r.”

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2021r., pod numerem 2021/S 203-531392.

W dniu 27 grudnia 2021r. - wykonawca OMDEXPO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie

oferty Odwolujgcego pomimo, ze ztozone wyjasnienia ceny wraz z dowodami stanowig
potwierdzenie realnosci, kompletnosci, rzetelnosci oraz zgodnosci z SWZ wyceny ofertowej;

2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;

3. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty

Odwolujgcego.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty, wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw
na wynik postepowania;

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania;
powtoérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dokumentéw:

1. Pismo POLEXPO EXHIBITIONS P. K. z dnia 23 grudnia 2021 r. - na fakt, ze zakup
jednego metra kwadratowego powierzchni wystawienniczej w obiekcie RAl Amsterdam
Convention Centre, w ktorym organizowane sg targi Money 20/20 2022 nie przekracza kwoty

780 EURO/m2;

2. Faktura na przedptate za udziat w targach w Dubaju/ZEA na wynajem powierzchni
wystawienniczej z dnia 10 maja 2021 r. na fakt warto$ci cen rynkowych zakupu jednego metra
kwadratowego powierzchni wystawienniczej;

3. Faktura za wynajem powierzchni wystawienniczej w Dusseldorfie z dnia 2 wrze$nia
2021 r. na fakt wartoSci cen rynkowych jednego metra kwadratowego powierzchni
wystawienniczej;

4. Protokot odbioru z dnia 14 lipca 2021 r. do umowy nr 20/BZP/DWP/2021 z PARP i

protokét odbioru z dnia 22 grudnia 2021 r. do umowy nr 20/BZP/DWP/2021 z PARP - na fakt
rzetelnego wykonywania obowigzkéw wykonawcy przez Odwolujacego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, wskazat, ze zgodnie z Specyfikacjg Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ’) zaréwno cena ofertowa jak i wynagrodzenie wykonawcy majg
charakter ryczattowy. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert przedstawiong w pismie
Zamawiajgcego z dnia 8 listopada 2021 r. w postepowaniu zostaty ztozone tgcznie 5 oferty, w
tym oferta Odwolujacego, ktory zaproponowat najkorzystniejszg cene, tj. 2 599 000,00 zt.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien odnosnie
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia, w szczegdlnosci zaoferowania w formularzu ofertowym (poz. 4 w
czesci lll pkt 1 formularza Oferty) czesci sktadowej (elementu) zaméwienia, jaka jest
~,Kompleksowa organizacja stoiska na targach Money 20/20 Europe 2022 w Amsterdamie”, za
taczng kwote 349 000,00 zt. Oferta Wykonawcy za realizacje ww. ustugi wydata sie bowiem
Zamawiajgcemu by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz pozostatych
ofert otrzymanych w postepowaniu.



Odwolujgcy uzasadniat, ze w piSmie z dnia 18 listopada 2021 r. wyjasnit
Zamawiajgcemu, ze dokonujac wyceny na budowe stoiska wystawienniczego na targi Money
20/20 Europe 2022 w Amsterdamie kierowat sie metodg kalkulacji szczeg6towe; tj. obliczyt
wartos¢ dla wszystkich pozycji kosztéw bezposrednich oraz doliczyt odpowiednio koszty
posrednie, zysk oraz podatek VAT. Odwotujgcy uwzglednit koszty pracy, w tym koszty
przygotowania stoiska w warsztacie produkcyjnym OMDEXPO oraz koszty pracy podczas
budowy i demontazu stoiska w Amsterdamie, koszty materiatow oraz elementéw
konstrukcyjnych uzytych do budowy stoiska, koszty materiatdw uzytych do podwieszenia
znajdujgcego sie nad stoiskiem. A ponadto zaprezentowat posiadane umeblowanie oraz
multimedia modelowych stoisk znakowanych MPG zataczajgc dokumentacje fotograficzna.
Odwolujgcy wyjasnit rbwniez, ze jego oferta jest najkorzystniejsza m.in. z tego wzgledu, ze
posiada w swoich zasobach wszelkie dobra oraz zasoby ludzkie potrzebne do wykonania
zlecenia bez jakichkolwiek podwykonawcow, jak ma to miejsce w przypadku agencji
eventowych i agencji reklamowych. Co wiecej Odwotujgcy dysponuje wtasng flotg pojazdow
(w tym do przewozenia towaréw wielkogabarytowych), co znaczgco obniza koszty transportu,
gdyz nie musi wynajmowac zewnetrznej firmy transportowe;.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w dniu 19 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat go
do doprecyzowania wyjasnien ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny i ztozenia dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny wskazanej w pozycji poz. 4.1 kosztorysu pn. ,Najem powierzchni
wystawienniczej na targach Money 20/20 2022” (znajdujacej sie w czesci lll pkt 1 formularza
Oferty). Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy w pismie z dnia 23 listopada
2021r. wyjasnit, ze w pozycji 4.1 formularza ofertowego ,Najem powierzchni wystawienniczej
na targach Money 20/20 2022” kwota 180 400,00 zt uzasadniona jest poczynionymi przez
niego ustaleniami w zakresie ceny najmu powierzchni na przedmiotowych targach. Wyjasénit,
ze w dniu 21 pazdziernika 2021 r. wystat zapytanie do organizatora targébw o cene za metr
kwadratowy stoiska, a z uwagi na brak odpowiedzi, w dniu 26 pazdziernika 2021 r. Odwotujgcy
skontaktowat sie telefonicznie z biurem organizatora targéw i otrzymat informacje, ze cena za
metr kwadratowy waha sie w przedziale cenowym od 450 do 750 EURO za m2. Z uwagi na
powyzsze wyliczenie tgcznej ceny ofertowej najmu w wysokosci 180 400, 00 zt (za 50m2
stoiska) jest w petni rzetelne, realne i kompletne.

W ocenie Odwolujgcego, zaproponowana przez niego cena jest realna i prawidtowa.
Wyijasnit bowiem, Ze realizuje kilkadziesigt stoisk wystawienniczych kazdego roku w kraju i
zagranica. Ceny najmu powierzchni ksztattujg sie na poziomie kilkuset EURO za metr
kwadratowy na rynkach europejskich. Cena jakg Odwotujgcy ptacit za najem powierzchni w
Dussedorfie wynosita 279 EURO/m2, z kolei w Dubaju 779 EURO/m2. Na targi w Amsterdamie
Odwolujgcy wyjasnit, ze zatozyt koszt odpowiadajgcy informacji od organizatora targow,
zgodnie z ktérg cena za metr kwadratowy waha sie w przedziale od 450 do 750 EURO za m2.
Ponadto Odwotujacy w dniu 23 grudnia 2021 r. uzyskat informacje od firmy POLEXPO
EXHIBITIONS P. K. - oficjalnego przedstawiciela imprez targowych obywajacych sie w
obiektach RAlI Amsterdam Convention Centre, zgodnie z ktérg zakup jednego metra
kwadratowego powierzchni wystawienniczej w ww. obiekcie nie przekracza kwoty 780
EURO/m2. A zatem oferta Odwolujgcego jest jak najbardziej realna, rzetelna i kompletna. Brak
jest podstaw do wyboru oferty duzo drozszej, tym bardziej, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ na
uwadze dyscypline finanséw publicznych i racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi.
Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie poinformowat jakg kwote zatozyt na koszty
zwigzane z najmem powierzchni wystawienniczej w Amsterdamie, ani nie upewnit sie, czy
oferowane przez pozostatych oferentow ceny ujete w pkt 4.1. Formularza ofertowego nie sg
zawyzone. Bez zbadania wyceny istotnego sktadnika oferty Zamawiajacy przyjat za korzystng
istotnie zawyzong cene najmu powierzchni wystawienniczej w Amsterdamie oferowang przez
wykonawce M Promotion International Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
»Przystepujacy”).

Podsumowujgc, Odwolujgcy wskazat, ze zaoferowana przez niego cena:

- zawiera wszystkie koszty zwigzane z prawidtowa realizacjg przedmiotu zaméwienia
przy uwzglednieniu niezbednych czynnikow majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty zgodnie
z opisem przedmiotu zamaowienia oraz wzorem umowy;

- nie jest ceng symboliczng ani ceng uksztattowang ponizej kosztéw rynkowych, co
znalazto uzasadnienie w szczegbtowych wyjasnieniach ceny;

- w szczegolnosci cena najmu powierzchni wystawienniczej na targach Money 20/20
2022 jest realna, rzetelna i kompletna, zas Odwotujgcy potwierdzit stawki cenowe jednego
metra powierzchni najmu z organizatorem targdéw, co Zamawiajgcy catkowicie w sposob
nieuzasadniony pominat.

W zwigzku z powyzszym, w jego ocenie ztozone przez niego wyjasnienia i dowody
stanowig wystarczajgcy i adekwatny do tresci wezwania srodek wyjasniajgcy wycene oferty i
potwierdzajg, ze oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana w sposo6b rynkowy i petny, z



uwzglednieniem stawek cenowych najmu powierzchni organizatora targow Money 20/20 2022
w Amsterdamie.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie podat jakiegokolwiek uzasadnienia
odrzucenia jego oferty poza lakonicznym stwierdzeniem o razgco niskiej cenie, a odrzucenie
oferty Odwotujgcego pomija catkowicie treS¢ dokumentacji postepowania jak rowniez
zfozonych wyjaénien i dowoddw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 stycznia 2022r. wnidst o jego
oddalenie w catosci. Stwierdzit, ze Odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi
udowodnienia twierdzehn zawartych w odwotaniu. Odwotujgcy stwierdzit jedynie, iz
Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat odrzucenia jego oferty z powodu razgco niskiej ceny,
bez podania konkretnych dowoddw na okolicznosci, ktére spowodowaty, ze wysnut taki
wniosek. Tymczasem twierdzenie o braku podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego jest
catkowicie nieuzasadnione. Zamawiajgcy wyjasénit, ze w zwigzku z okoliczno$cig, ze istotne
czesci sktadowe ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia - poz. 4 w czesci lll pkt 1
formularza Oferty jakg jest ,Kompleksowa organizacja stoiska na targach Money 20/20 Europe
2022 w Amsterdamie”, w tym pozycja 4.1 pn.: ,Najem powierzchni wystawienniczej na targach
Money 20/20 2022” budzity jego watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przez Odwotujgcego
(ceny te byly znaczgco nizsze od wartosci szacowanych przez Zamawiajgcego na podstawie
oficjalnego cennika pochodzgcego od organizatora targéw Money20/20 Europe oraz
pozostatych ofert otrzymanych w postepowaniu), w dniu 15 listopada 2021 r. wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny ustugi pn. ,Kompleksowa organizacja stoiska na targach Money 20/20 Europe 2022 w
Amsterdamie” wskazanej w poz. poz. 4 w czesci lll pkt 1 formularza Oferty, w tym w
szczegolnosci ceny wskazanej w poz. 4.1 ,,Najem powierzchni wystawienniczej na targach
Money 20/20 2022, stanowigcej istotng czes¢ skladowg ceny zaoferowanej za wykonanie
zamowienia. Ze wzgledu na to, iz przekazane w dniu 18 listopada 2021 r. wyjasnienia
Odwotujgcego nie odnosity sie do elementu ceny oferty dotyczacej najmu powierzchni na tych
targach, lecz tylko do innych cen wskazanych w ofercie za poszczegolne ustugi w ramach
organizacji tej imprezy, ani nie zawieraty wyjasnien i dowoddw na potwierdzenie kalkulacji
cenowej, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do doprecyzowania wyjasnien (na podstawie
art. 223 ust. 1 w zwigzku art. 224 ust. 1 Pzp) zlozonych w zakresie razgco niskiej ceny i
ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny wskazanej w poz. 4.1 kosztorysu pn. ,,Najem
powierzchni wystawienniczej na targach Money 20/20 2022”. Odwotujgcy w dniu 24 listopada
2021 r. przestat wyjadnienie, iz cene wskazang w poz. 4.1 kosztorysu oszacowat na podstawie
rozmowy telefonicznej z organizatorem targdéw w dniu 26.10.2021 r., po uprzedniej
nieskutecznej probie otrzymania odpowiedzi drogg mailowa. Przedstawiony zatgcznik nie
stanowi jednak dowodu na prawidlowe oszacowanie ceny najmu powierzchni. Odwotujgcy
poinformowat takze o uzyskaniu telefonicznie informaciji, ze cena wynajmowanej powierzchni

to kwota od 450 do 750 EURO (brutto) za m2.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze w dniu 25 listopada 2021 r. zwrécit sie droga
mailowg bezposrednio do organizatora targoéw Money 20/20 Europe 2022 o przestanie oferty
najmu powierzchni wystawienniczej, i w tym samym dniu uzyskat nastepujgce informacje:
pakiet, ktory spetnia wymogi opisane w OPZ, {j. 6x9m, w zaleznoéci od standardu lokalizacji
to koszt 91 000,00 EURO netto (okoto 419 510 zt netto lub 98 700,00 EURO netto (okoto
455 007,00 zt netto). Informacja na temat wartosci najmu byta spéjna z informacjg uzyskang
przez Zamawiajgcego na etapie szacowania wartosci zamowienia. Zestawiajgc powyzsze

dane, najem powierzchni wystawienniczej na targach Money 20/20 2022 o wymiarach 6x9 m,

przyjmujac maksymalng stawke (750 €) przedstawiong przez Odwotujgcego, to koszt
maksymalnie 40 500 EURO brutto (tj. 186 705,00 zt brutto). Wedtug danych zebranych przez
Zamawiajgcego, przyjmujac nawet nizszy standard zwigzany z lokalizacjg stoiska, to koszt
okoto 515 997,30 zt brutto. Tym samym oferta na najem powierzchni wystawienniczej na

targach Money 20/20 2022, przy zastosowaniu tej samej powierzchni wynajmowanej oraz

kursu EURO, podana przez Odwotujgcego, jest nizsza o ponad 60 % niz cena rynkowa,
ustalona przez Zamawiajgcego. Majac na wzgledzie ceny zaoferowane przez innych
Wykonawcéw oraz ceny rynkowe tej czesci sktadowej przedmiotu zamowienia, uzna¢ nalezy,
ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena czesci sktadowej jest razgco niska, a ztozone
wyjasnienia oraz dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Na Odwolujgcym spoczywat
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. W ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie obality domniemania razgco
niskiej ceny. Po pierwsze miaty charakter ogélny, a Odwotujgcy w ogdle nie odnidst sie do
wezwania zawartego w piSmie o wyliczenia ceny ustugi pn. ,,Kompleksowa organizacja stoiska
na targach Money 20/20 Europe 2022 w Amsterdamie” oraz ustugi pn. ,Najem powierzchni



wystawienniczej na targach Money 20/20 2022 zawartych w kosztorysie Oferty, a takze nie
przedstawit zadnych dowoddw uzasadniajgcych podane stawki. Takze oparcie sie o rozmowe
telefoniczng z organizatorem targdw w celu kalkulacji oferty, jak przedstawit to Odwotujgcy w
wyjasnieniach z dnia 23 listopada 2021 r., nie stanowi dla Zamawiajgcego dowodu na
potwierdzenie okolicznosci, ze oferta w tym komponencie nie zawiera razgco niskiej ceny tym
bardziej, ze Zamawiajgcy pozyskat skutecznie odpowiedni cennik najmu powierzchni
wystawienniczej od organizatora targow Money 20/20, z ktérego wynikajg inne ceny/stawki,
niz te z oferty oraz wyjasnien Odwolujgcego. Majac na uwadze przedmiotowy cennik, cena
dotyczacy pozyciji najmu powierzchni wystawienniczej na targach Money 20/20 wskazana w
ofercie Odwotujgcego jest ceng nierynkowa, znaczgco nizszg w stosunku do stawek
obowigzujgcych u organizatora targéw, co w konsekwencji powodowato watpliwosci
Zamawiajagcego o ekonomiczng mozliwo$¢ wykonania tej cze$ci przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajacy wskazuje takze, ze dowdd na ktdry powoluje sie Odwolujgcy, a wskazany w
odwotaniu, tj. zaswiadczenie wystawione przez POLEXPO EXHIBITIONS P. K. o cenach
najmu powierzchni na obiektach targowych RAI Amsterdam Convention Centre (miejscu
odbywania sie targéw Money 20/20 Europe 2022) nie zostat przekazany jako dowéd
Odwolujgcego na wczesniejsze wezwania Zamawiajgcego. Dodatkowo w tresci przywotanego
za$wiadczenia jest mowa, ze POLEXPO EXHIBITIONS P. K. jest ,,oficjalnym
przedstawicielem imprez targowych odbywajgcych sie w obiektach RAI Amsterdam
Convention Centre”, co nie oznacza, ze POLEXPO EXHIBITIONS P. K. jest takze oficjalnym
przedstawicielem Ascential Group Limited - organizatora targow Money 20/20 Europe 2022, a
ceny podane w zaswiadczeniu odnoszg sig do cen obowigzujgcych na przedmiotowych
targach. POLEXPO EXHIBITIONS P. K. zaswiadczyto jedynie o cenach zakupu powierzchni
wystawienniczej w obiektach RAI Amsterdam, a nie o cenach zwigzanych w najmem
powierzchni na targach Money 20/20 Europe 2022 w Amsterdamie. Jak natomiast wynika z
korespondencji Zamawiajgcego z przedstawicielem Ascential Group Limited, POLEXPO
EXHIBITIONS P. K. nie jest przedstawicielem organizatora targéw Money 20/20 oraz, ze nie
ma uprawnienia do sprzedazy powierzchni na tym wydarzeniu.

W opinii Zamawiajgcego przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczace
kalkulacji ceny wskazanej w formularzu ofertowym w poz. 4.1 ,Najem powierzchni
wystawienniczej na targach Money 20/20 2022", jak rowniez towarzyszace tym wyjasnieniom
dowody nie stanowig potwierdzenia realnosci, kompletnosci, rzetelnosci oraz zgodnosci z
SWZ wyceny ofertowej. Co istotne, w wyjasnieniach z dnia 18 listopada 2021 r. Odwolujgcy w
ogodle nie odnidst sie do tej czesci skladowej ceny, pomimo wyraznego wskazania zawartego
w wezwaniu do ztozenia wyjasnieh z dn. 15 listopada 2021 r. Natomiast w wyjadnieniach z dn.

23 listopada 2021 r., przekazanych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na kolejne wezwanie do
zfozenia wyjasnien, w opinii Zamawiajgcego Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow
na dokonanie prawidtowej kalkulaciji tej czesci ceny, co zostato szczeg6towo uzasadnione
przez Zamawiajgcego w tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu, co tez potwierdza, ze zawarty w odwotaniu zarzut braku
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwoltujgcego nie znajduje potwierdzenia.

Odnoszac sie do przediozonych wraz z odwotaniem czterech dokumentéw majgcych
potwierdzi¢ prawidiowo$¢ dokonanej przez Odwolujgcego kalkulacji ceny wskazanej w
formularzu ofertowym w poz. 4.1 Zamawiajacy podkreslit, ze zaden z tych dokumentéw nie

stanowi oficjalnego cennika powierzchni na targach Money20/20 2022 w Amsterdamie, nie

dotyczy bezposrednio tego wydarzenia ani nie zostat wystawiony przez organizatora targow
Money20/20 2022 w Amsterdamie, t.j. firme Ascential Group Limited, lub przez jakikolwiek inny
podmiot bedacy oficjalnym przedstawicielem firmy Ascential Group Limited, uprawniony do

wyceny i wynajmu powierzchni wystawienniczej na targach Money20/20 2022 w Amsterdamie.

Zamawiajacy za bezzasadny uznat takze zarzut naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw.
z art. 16 pkt 1i 2 Pzp. Podkreslit, ze oferta Przystepujgcego uzyskata maksymalng liczbe
punktéw (100) przewidziang w tym postepowaniu, na podstawie kryteribw oceny ofert
wskazanych w rozdziale XVI SWZ

Niezasadny jest rowniez w ocenie Zamawiajgcego zarzut dotyczacy braku podania
uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wyjasnit, ze
poinformowat, zgodnie z dyspozycje zawartg w art. 253 ust. 1 Pzp réwnoczes$nie wszystkich
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w tym postepowaniu, o wyborze najkorzystniejszej oferty
wraz z informacjg o wykonawcy, ktérego oferte odrzucono oraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym powodéw odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dokument zatytutowany ,,informacja o
wyborze p_123_DWP_2021" w ktérym znalazty sie wszystkie wymagane przepisami Pzp
informacje zostat przekazany wykonawcom (w tym na adres Odwotujgcego:

) wraz z kartami oceny, pocztg elektroniczng, w dniu 15.12.2021r. o
godzinie 08:49. Dokument ten otrzymat Odwotujacy ze wzgledu na to, ze w dniu 17.12.2021 r.



odpowiedziat on na te wiadomos$¢ tworzac cigg korespondencii, zwracajac sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie dokumentaciji postepowania.

Ponadto, majgc na wzgledzie tres¢ art. 253 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy zamie$cit w dniu
15 grudnia 2021 r. na platformie zakupowej funkcjonujacej pod adresem
dokument zawierajgcy informacje o Wykonawcy, ktorego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza z podaniem warto$ci oferty najkorzystniejsze;j,
informacji o wykonawcach, kitérzy ztozyli oferty w postepowaniu wraz z podaniem punktacji
przyznanej w poszczegdlnych kryteriach oraz fgcznie, a takze informacjg o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z podaniem podstawy prawnej odrzucenia. Zamawiajgcy podkreslit, ze wskazat
szeroko podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego, uzasadniajgce prawidtowo$é
podjecia przez niego czynnosci jakg byto odrzucenie jego oferty. Zamawiajgcy w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty wyczerpujgco opisat okolicznosci faktyczne, ktére stanowity
podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Co oznacza, ze Odwolujgcy otrzymat i mogt sie
zapoznaé z wszystkimi informacjami o podstawach faktycznych podjetej przez Zamawiajgcego
czynnoSci polegajgcej na odrzuceniu jego oferty, zas Zamawiajgcy nie uchybit
spoczywajgcych na nim w tym zakresie obowigzkéw okreslonych Pzp.

Natomiast z catg pewnos$cig tre$¢ odwotania wskazuje, ze Odwotujgcy pomingt lub nie
zapoznat sie z 4-stronicowym uzasadnieniem faktycznym i prawnym powoddw odrzucenia
jego oferty, zawartym w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazanej mu w dniu
15 grudnia 2021 r. za posrednictwem poczty elektronicznej. Jak wskazuje tre§¢ odwotania,
Odwolujgcy stawia ww. zarzut na podstawie tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty zamieszczonej na platformie zakupowej, 0 czym Swiadczy nastepujgca tres¢ : ,,..0
czym Odwolujacy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
otrzymanego w formie wiadomosci od Zamawiajgcego zamieszczonej na platformie
przetargowej w dniu 15.12.2021 r.”. Zamawiajgcy ponownie podkresla, ze Odwotujgcy
otrzymat, wymagang prawem tre$¢ Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty za
posrednictwem poczty elektronicznej i jednoczesnie wyjasnia Odwotujgcemu, ze zgodnie z art.
253 ust 2 Pzp, informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamieszczona na stronie
internetowej (a w tym wypadku na platformie zakupowej), nie zawiera informaciji o
wykonawcach ktérych oferty zostaty odrzucone, wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego.

Przystepujacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie, uznajgc zarzuty w
nim zawarte jako niezasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuije:

odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe. Ponadto
Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505

Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowania wykonawce Orlen Paliwa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Widetkach ustalajac, ze przystgpienie wplyneto w terminie okreslonym w art. 525

ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

Zgodnie z punktem VIl ust. 2 SWZ ,Informacje o srodkach komunikacji elektroniczne;j,
przy uzyciu ktérych Zamawiajgcy bedzie komunikowat si¢ z wykonawcami” Zamawiajacy
postanowit, ze komunikacja w postepowaniu prowadzona jest:

1) na etapie catego postepowania - za po$rednictwem elektronicznej Platformy zakupowej



dostepnej pod adresem strony internetowej:https://parp.eb2b.com.pl,

2) a na etapie zadawania pytan i po otwarciu ofert - Zamawiajgcy dodatkowo dopuszcza
komunikacje za pomocg poczty elektronicznej e-mail:pzp@parp.gov.pl.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego

wskazat: ,Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy, w zwigzku z okolicznoécia, ze istotne

czesci sktadowe ceny budzity watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia przez Wykonawce (ceny te byly znaczaco nizsze od warto$ci szacowanych przez
Zamawiajgcego oraz pozostatych ofert otrzymanych w postepowaniu), w dniu 15.11.2021 r.
zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, a w szczegdlnosci ceny zaoferowanej za najem
powierzchni wystawienniczej na targach Money 20/20 2022 (poz. 4.1. formularza ofertowego).
Zestawienie cen jednostkowym za najem powierzchni, a takze za organizacje targébw Money
20/20 Europe 2022, wynikajgce z otrzymanych ofert, ilustruje ponizsza tabela:

Poz. 4 Kompleksowa Poz. 4.1 Najem
organizacja stoiska na powierzchni

targach Money 20/20 Europe |[wystawienniczej na

Nazwa Wykonawcy
2022 (,Money 20/20 2022") w
targach
Amsterdamie (suma pozyGcji Money
20/20 2022
4.1,4.2,4.3,4.4,4.5,4.6)
OMDEXPO POLSKA Sp. z o.0.
349 000,00 zt 180 400,00 zt
ul. Grzybowska 87 00-844 Warszawa
VMG Sp. z o0.0.
769 751,06 zt 400 000,00 zt
ul. Unii Lubelskiej 1 61-249 Poznan
GMSYNERGY Sp. z 0.0. Sp. j.
693 000,00 zt 430 000,00 zt

ul. Tuszynska 67 95-030 Rzgéw

M Promotion Intemational Sp. z o.0.

ul. Chmielna 73C lok. 108 00-801  ||845 526,60 zt||573 573,60 zt

Warszawa

Miedzynarodowe Targi Poznanskie

Sp. zo.0. 773 095,00 zH{{523 500,00 zt

ul. Gtogowska 14 60-734 Poznan

Ze wzgledu na to, iz przekazane w dniu 18.11 br. wyjasnienia nie odnosity sie do poz.
dotyczacej najmu powierzchni, lecz do innych cen wskazanych w ofercie za poszczeg6lne
ustugi, byty lakoniczne, ogdine, a przede wszystkim nie zawieraty dowod6éw na poparcie
kalkulacji cenowej, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do doprecyzowania wyjasnien
zlozonych w zakresie razgco niskiej ceny i ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny
wskazanej w poz. 4.1 kosztorysu pn. ,Najem powierzchni wystawienniczej na targach Money
20/20 2022, stanowigcej istotng czes$¢ sktadowg ceny zaoferowanej za wykonanie
zamowienia. Wykonawca w dniu 24.11.2021 r. przestat wyjasnienie, iz ceng wskazang w poz.
4.1 oszacowat na podstawie rozmowy telefonicznej z organizatorem targéw w dniu 26.10.2021
r., po uprzedniej nieskutecznej prébie otrzymania odpowiedzi drogg mailowg (dotgczono print
screen wiadomos$ci mailowej wystanej przez Wykonawce). Przedstawiony zatgcznik nie
stanowi jednak dowodu na prawidlowe oszacowanie ceny najmu powierzchni. Wykonawca
poinformowat takze o uzyskaniu telefonicznie informacji, ze cena wynajmowanej powierzchni

to kwota od 450 do 750 € (brutto) za m2.



Przedstawiajgc ponownie wyjasnienia, Wykonawca nie uzasadnit Zamawiajgcemu w sposob
rzeczowy, ze istotne elementy skladowe ceny oferty sktadajgce sie na koszt najmu
powierzchni (tj. 180 400,00 zt) zostaty starannie wyliczone.

W pelni nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazane w orzeczeniach Krajowej lzby Odwotawczej z
dnia 14 wrzes$nia 2021 roku (sygn. akt: KIO 2213/21), przywotanych w tresci odwotania, iz
wyjasnienia wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu (lub ich istotnych czesci
sktadowych) muszg by¢ konkretne, rzeczowe, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane,
wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za zaoferowang cene. Ziozone
wyjasnienia winny by¢ poparte dowodami. W szczegodlnosci nalezy zwréci¢ uwage na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 roku, sygn. akt: KIO 600/21, w ktérym Izba
stwierdzita, ze: "w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasniet na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 PrZamPubl, wykonawca zostat ustawowo
zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrocenie sie
przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasniet w przedmiocie razgco niskiej ceny
oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 PrZamPubl.

Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i
realne jest wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to
wylacznie na podstawie ztozonych wyja$nien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem
wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit
wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposéb, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna cze$¢ skladowa) nie jest ceng razgco niska.

Efektem skladanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego,
ze podejrzenie dotyczgce razaco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione.

Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac
bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ziozenie takich wyjasnien, ktore nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 PrZamPubl) (...) istotne znaczenie ma
rowniez ustawowy obowigzek ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 PrZamPubl (..)
Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnieh dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich
oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako
sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem.(...) Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie si¢ na istnienie tego rodzaju
okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wptywajg one na
obnizenie kosztow realizacji zamowienia, jakie majg przefozenie na poszczegolne elementy
sktadowe ceny. Tak ztoZzone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi
dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje (...)".

Wykonawca na podstawie przestawionych wyjasnief nie udowodnit Zamawiajagcemu, ze
oferta, w tym cena w zakresie najmu powierzchni wystawienniczej na targach Money 20/20
2022, zostata przygotowana i skalkulowana w przemyslany i gruntowny sposoéb.

W dniu 25.11.2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie drogg mailowg bezposrednio do organizatora
targow Money 20/20 Europe 2022 o przestanie oferty najmu powierzchni wystawienniczej, i w
tym samym dniu uzyskat nastepujgce informacje: pakiet, ktéry spetnia wymogi opisane w OPZ,
tj. 6x9m, w zaleznosci od standardu lokalizaciji to koszt 91 000,00 € netto (okoto 419 510 zt
netto lub 98 700,00 € netto (okoto 455 007,00 zt netto).

Zestawiajgc powyzsze dane, najem powierzchni wystawienniczej na targach Money 20/20
2022 o wymiarach 6x9 m, przyjmujgc maksymalng stawke (750 €) przedstawiong przez
Wykonawce, to koszt maksymalnie 40 500 € brutto (tj. 186 705,00 zt brutto). Wedtug danych
zebranych przez Zamawiajgcego, przyjmujgc nawet nizszy standard zwigzany z lokalizacjg
stoiska, to koszt okoto 515 997,30 zt brutto. Tym samym oferta na najem powierzchni
wystawienniczej na targach Money 20/20 2022, przy zastosowaniu tej samej powierzchni
wynajmowanej oraz kursu euro, podana przez Wykonawce, jest nizsza o ponad 60 % niz cena
rynkowa, ustalona przez Zamawiajgcego. Majgc na wzgledzie ceny zaoferowane przez innych
Wykonawcdw oraz ceny rynkowe tej czesci sktadowej przedmiotu zamoéwienia, uznaé nalezy,
ze zaproponowana przez Wykonawce cena jest razgco niska, a ztozone wyjasnienia oraz
dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Wykonawce nie obality
domniemania razgco niskiej ceny. Pierwsze wyjasnienia miaty charakter ogolny, nie odnosity
sie do elementéw ceny oferty, ktére byty objete wezwaniem z dnia 15.11.2021 r. Nie



wskazywaly na szczegodine okolicznosci, ktére umozliwityby Wykonawcy zaoferowanie nizszej
ceny za najem powierzchni wystawienniczej na targach Money 20/20 2022.”.

Izba zwazyta:

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwofania, w pierwszej
kolejnosci nalezato oceni¢, czy Zamawiajgcy - jak twierdzi Odwotujacy - nie przekazat mu w
informacji o odrzuceniu jego oferty ani uzasadnienia prawnego jak i faktycznego powyzszej
czynnosci. Odwotujacy przedtozyt na rozprawie dowod z dokumentu umieszczonego na
platformie zakupowej pn. ,informacja o wyborze oferty”, sktadajgcego sie z dwoéch stron, na
ktérym brak jest uzasadnienia ww. czynno$ci Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat
natomiast na rozprawie, ze uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato
przekazane wykonawcom, w tym Odwotujgcemu w dniu 15 grudnia 2021r., za po$rednictwem
poczty elektroniczne;.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty konieczno$¢ ustalenia, czy Zamawiajgcy
skutecznie przekazat Odwotujgcemu dokument zawierajgcy takie uzasadnienie, oraz czy mogt
on powyzszy dokument wysta¢ tylko na adres poczty elektronicznej Odwolujgcego, czy tez
dokument ten winien by¢ rowniez zamieszczony na elektronicznej Platformie zakupowe;j
dostepnej pod adresem strony internetowej:https://parp.eb2b.com.pl.

Izba analizujgc stan faktyczne sprawy stwierdzita, ze informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zawierajgca uzasadnienie
Zamawiajacego tej czynnosci zawarta w dokumencie informacja o
wyborze p 123 _DWP_2021" zostata przekazana Odwotujgcemu w sposob prawidtowy,
zgodny z przewidzianymi w SWZ kanatami komunikacji, a Odwotujgcy byt zobowigzany z
dokumentem tym sie zapoznac. Jak wynika bowiem z poczynionych ustalen faktycznych,
Zamawiajgcy okreslit sposéb komunikacji w Rozdziale VI SWZ. Zgodnie z ich treScig
Zamawiajacy przewidziat, ze komunikacja w postepowaniu moze byé prowadzona przy uzyciu
dwéch kanatéw komunikacii, tj. poczty elektronicznej, oraz elektronicznej Platformy zakupowej
dostepnej pod adresem strony internetowej:https://parp.eb2b.com.pl. W ocenie Izby,

z postanowienh dotyczacych porozumiewania sie w postepowaniu nie sposob wywies¢, ze
Zamawiajgcy po otwarciu ofert byt zobowigzany kierowaé pisma do wykonawcéw dwutorowo:
zarbwno przy uzyciu poczty elektronicznej oraz Platformy zakupowej. Okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy wskazat dwa sposoby komunikacji, w dwéch odrebnych punktach oddzielonych
przecinkiem nie uprawnia do takiej interpretacji. Co wiecej, wskazanie w tym punkcie adresu
Zamawiajgcego, a nie wytgcznie ,poczty elektronicznej” daje podstawe do twierdzenia, ze
Zamawiajacy dopuszczat kierowanie przez wykonawcow réwniez do Zamawiajgcego pism lub
wnioskéw za posrednictwem poczty elektronicznej. Podkres$li¢ nalezy, ze sam Odwotujgcy np.
whniosek o udostepnienie ofert innych wykonawcoéw skierowat na adres mailowy
Zamawiajacego w dniu 17 grudnia 2021r. Izba nie odnalazta natomiast, aby Odwolujgcy taki
wniosek rowniez ztozyt na elektronicznej Platformie zakupowej. Powyzsze potwierdza
niekonsekwencje Odwotujgcego, z jednej bowiem strony oczekuje on od Zamawiajgcego
kierowania do siebie wezwan lub innych pism dwutorowo, gdy tymczasem sam sktada wnioski
do Zamawiajgcego tylko i wytacznie na adres poczty elektroniczne;.

W konsekwencji wiec Izba uznata, ze postanowienia SWZ obowigzujgce w niniejszym
postepowaniu umozliwiaty porozumiewanie sie Zamawiajgcego z wykonawcami przy uzyciu
poczty elektronicznej, a ponadto, ze z SWZ nie wynika, aby taka korespondencja musiata
odbywac sie dwutorowo.

W zwigzku z powyzszym uznaniem Izby, kolejno rozstrzygniecia wymagato, czy
Odwolujgcemu za posrednictwem poczty elektronicznej zostata doreczona wiadomos¢
zawierajgca jako zatgcznik m.in. dokument pn. ,informacja o wyborze p_123_DWP_2021", w
ktérym znajdowato sie uzasadnienie faktyczne i prawne czynno$ci Zamawiajgcego.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze uwzgledniajgc fakt, ze Zamawiajgcy wykorzystat
poczte elektroniczng do komunikacji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
zastosowanie znajdzie art. 61 par 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny - dalej
.Ke” (t. j. Dz. U. z 2020, poz. 1740 z p6zn. zm.): ,OSwiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego treScig.”. W ocenie
Izby, skoro Zamawiajgcy skierowat ww. dokument na adres poczty elektronicznej
Odwotujgcego, ktérym postugiwat sie w postepowaniu Odwotujacy to nalezato uznaé, ze zostat
on wprowadzony do systemu w taki sposob, ze Odwolujgcy mégt zapoznaé sie z jego trescia.
Podkresli¢ po drugie nalezy, ze Zamawiajgcy ww. dokument skierowat do wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w jednej wiadomosci mailowej, podajgc adresy
mailowe, co Izba ustalita, w przeprowadzonym na rozprawie dowodzie z okazania print
screenu ww. wiadomosci mailowej przekazanej do wykonawcéw 15 grudnia 2021r. o godz.



9:44:47. Przystepujgcy potwierdzit fakt, ze do tej wiadomosci zatgczony byt wskazywany przez

Zamawiajgcego zatgcznik, co rowniez zostato potwierdzone na rozprawie, podczas okazania
ww. wiadomosci i jej zatgcznikdw zardéwno przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. W
konsekwencji Izba za niewiarygodne uznata twierdzenia Odwotujgcego, ze pomimo
wyszczegolnienia w adresatach wiadomosci jego adresu mailowego i adresu Przystepujacego,
Przystepujacy kwestionowany zatgcznik otrzymat, a Odwotujacy nie. Potwierdzeniem dla

braku przyznania wiarygodnos$ci stanowisku prezentowanym przez Odwotujgcego jest takze
fakt, ze Odwolujgcy w dniu 17 grudnia 2021r. potwierdzit w wiadomosci e-mail otrzymanie
wiadomosci od Zamawiajgcego. Brak zawarcia w niej sformutowania o potwierdzeniu
otrzymania zatgcznikdéw, w zaden sposob nie udowadnia, ze nie zostaty one Odwotujgcemu
doreczone. Koncowo wskazac nalezy, ze Ustawodawca nie okreslit w Pzp odmienne;j,
szczegoblnej metody ustalania skutecznosci doreczenia pism kierowanych przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W art. 68
Pzp uregulowano, ze: ,Przekazywanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wnioskéw, o ktérych mowa w art. 371
ust. 3, oraz prac konkursowych odbywa sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajgcych zachowanie integralno$ci, autentycznosci, nienaruszalnosci danych i ich
poufno$ci w ramach wymiany i przechowywania informacji, w tym zapewniajgcych mozliwo$¢
zapoznania sie z ich trescig wylgcznie po uptywie terminu na ich sktadanie.” Ustawodawca
wymaga zatem, aby Srodki komunikacji elektronicznej, poprzez ktére sktadane sg oferty,
whnioski itp. zapewnialy mozliwo$¢ zapoznania sie z ich tre$cig. Skoro zatem nie jest konieczne
dodatkowe potwierdzenie doreczenia oferty, ktorg wprowadzono na platforme, a jedynie Srodki
komunikacji elektronicznej majg zapewnia¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescig, to tym
bardziej nie mozna stawiac takiego wymagania w odniesieniu do pism kierowanych w toku
postepowania przez Zamawiajgcego do wykonawcow.

W zwigzku z uznaniem, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp
i powiadomit Odwolujgcego o powodach odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, rozstrzygniecia lzby wymagaty zarzuty dotyczgce
naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z kolei w mys| art.
224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Ponadto zgodnie z art. 537 pkt 1 Pzp ciezar dowodu ciezar dowodu, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, kidry jg ztozyt.

Uwzgledniajgc tres¢ wyjasnien Odwolujgcego zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym,
ze ztozone wyjasnienia w zaden sposoéb nie potwierdzity realnosci zaoferowanego kosztu
dotyczgcego pozyciji 4.1 formularza ofertowego ,,Najem powierzchni wystawienniczej na
targach Money 20/20 2022”. Odwotujgcy w swoich drugich wyjasnieniach wskazat: ,W dniu 21
pazdziernika wystalismy zapytanie do organizatora targbw o cene za metr kwadratowy stoiska.
Wobec braku odpowiedzi w dniu 26 pazdziernika wykonaliSmy telefon podczas kitérego
otrzymali$my informacje, ze cena za metr kwadratowy waha sie od 450 do 750€ za m2. W
zwigzku z powyzszym przyjelismy kwote 767,65 Euro za m2 (przy kursie 4,7zt). BraliSmy
wowczas pod uwage ryzyko wahania kursow.”.

Zdaniem Izby powyzszych wyjasnien nie sposéb uznac za potwierdzajgce
prawidtowo$¢ wyceny tej pozycji kosztotwoérczej wptywajgcej na catkowitg cene oferty.
Odwolujgcy powotat sie jedynie na telefoniczng rozmowe z organizatorem targow w
Amsterdamie na podstawie ktérej ustalono cene najmu powierzchni za m2 poniewaz - jak
wskazat - na zapytanie mailowe nie uzyskat odpowiedzi. Izba stwierdzita, ze lakoniczne
twierdzenia Odwolujgcego sprowadzajgce sie do wskazania, ze cena za najem zostata
ustalona w rozmowie telefonicznej nie pozwolity Zamawiajgcemu na jakakolwiek weryfikacje
zfozonych przez Odwotujgcego o$wiadczen. Bez takiej weryfikacji nie byto natomiast mozliwe
ustalenie czy wykonawca prawidlowo wycenit ten sktadnik ceny. Izba podzielita stanowisko
wyrazone w orzeczeniu Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14 wrze$nia 2021r., o sygn. akt KIO
2213/21, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu (lub ich istotnych
czesci sktadowych) muszg by¢ konkretne, rzeczowe, wyczerpujgce, odpowiednio
umotywowane, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamowienia za zaoferowang
cene. Ztozone wyjasnienia winny by¢ poparte dowodami. (...)". Podkresli¢ nalezy, ze
wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, nie moga mie¢ charakteru
ogolnego, nie mogg ograniczac sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia



czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Zgodzi¢
nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wyjasnienia Odwotujgcego w zaden sposoéb nie pozwalaty
na weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny za najem powierzchni wystawienniczej, a w
zwigzku z tym uwzgledniajgc tres¢ art. 224 ust. 6 Pzp Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp.
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