Sygn. akt: KIO 3766/21

WYROK

z dnia 17 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Anna Wojciechowska
PrzewodniczacyProtokolant:
Rafat Malinowski
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 stycznia 2022 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2021 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum firm:
Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Thales Deutschland GmbH

z siedzibg w Ditzingen, Niemcy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wycofanych przez
odwotujgcego, a dotyczacych petnomocnictwa dla osoby dokonujgcej postapien
w trakcie aukcji elektronicznej w imieniu wykonawcy Bombardier Transportation
(ZWUS) Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz w zakresie zarzutéw
dotyczgcych przyznania wykonawcy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach dodatkowych punktow w ramach kryterium
oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy’.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Thales Deutschland GmbH z siedzibg w Ditzingen, Niemcy i

3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Thales
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Thales Deutschland GmbH

z siedzibg w Ditzingen, Niemcy tytutem wpisu od odwotania,

3.2. Zasgdza od wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum firm: Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Thales
Deutschland GmbH z siedzibg w Ditzingen, Niemcy na rzecz zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3766/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm. - dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Zaprojektowanie i
zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 w ramach projektu POIiS 5.1 - 10
Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka - Radom (LOT C,D,E)”, nr postepowania:
9090/IREZA1/10303/02941/21/P. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lipca 2021 r., za numerem 2021/S 136-
363036.

W dniu 27 grudnia 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Thales Deutschland GmbH z siedzibg w Ditzingen, Niemcy - dalej ,Odwotujacy”.
Odwotujgcy wniost odwotanie wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp.

z 0.0. (dalej jako ,Bombardier” lub ,Przystepujgcy”) pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, po ewentualnym wezwaniu Bombardiera do wyjasnien, o ktorych

mowa w punkcie 2, bowiem:

1.1. Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy (dalej jako ,HRZW”) zatgczony do oferty
Bombardiera nie okre$la terminu realizacji zaméwienia wg wymagan Zamawiajgcego, zas
zaoferowany okres realizacji zamowienia i jego poszczegolnych Etapow jest krotszy, niz
minimalne okresy realizacji narzucone przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia;

1.2. oferta Bombardiera nie uwzglednia wykonania istotnych prac polegajgcych na adaptaciji
istniejgcych urzadzen Sterowania Ruchem Kolejowym (,Srk”) do wspdtpracy z systemem
ERTMS/ETCS, ktérych Bombardier nie wycenit w pozyciji 3.4 oraz 4.1. Rozbicia Ceny
Ofertowej (dalej jako ,RCQO”) - co czyni oferte Bombardiera niezgodng z warunkami
zamowienia, a takze niemozliwg do poréwnania z prawidtowo wyceniong ofertg Thales;

1.3. oferta Bombardiera przewiduje udziat podwykonawcéw w zakresie prac, co do ktérych
Zamawiajgcy wymagat ich osobistego wykonania przez wykonawce;

2. zaniechania wezwania Bombardiera do wyjasnienia jego oferty w zakresie:

2.1. tresci HRZW oraz zaoferowanego przez Bombardier okresu realizacji zamowienia,
pomimo, ze:

a) HRZW zatgczony do oferty nie zawiera okreslenia terminu realizacji zaméwienia (w tym,
w odniesieniu do jego poszczegdinych Etapdw), czego wymagat Zamawiajacy w Specyfikaciji



Warunkéw Zaméwienia, Tom |, Instrukcja dla Wykonawcow” (dalej odpowiednio jako ,SWZ’
oraz ,IDW”);

b) okres (czas) realizacji zamdwienia oraz jego poszczegolnych Etapow, przedstawione
przez Bombardiera w HRZW, w szczegdlno$ci za pomocg paskow, sg krotsze niz minimaine
okresy wynikajgce z IDW;

2.2. prac wycenionych przez Bombardiera w pozycji 3.4 oraz 4.1. RCO, pomimo, ze ich
nadzwyczaj niska wartos¢ budzi istotne watpliwosci co do tego, czy Bombardier uwzglednit
W wWw. pozycjach peten zakres prac wymagany przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
zwigzany z adaptacjg istniejgcych urzadzen Srk do wspdipracy z systemem ERTMS/ETCS;

2.3. czesci zamdbwienia, ktére Bombardier zamierza zrealizowac¢ przy pomocy
podwykonawcdw, pomimo, ze zakres podwykonawstwa wskazany w JEDZ Bombardiera
obejmuije prace, co do ktérych Zamawiajgcy wymagat ich osobistego wykonania przez
wykonawce;

3. zaproszenia Bombardiera do udziatu w aukciji elektronicznej pomimo tego, ze jego oferta
podlega odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyzej, za$ jej tre$¢ nie zostata przez
Zamawiajgcego wyjasniona;

4. zaniechania wezwania Bombardiera przed rozpoczeciem aukciji do uzupetnienia
petnomocnictwa wystawionego dla p. M. D. o wyrazne umocowanie do dokonywania
wigzgcych postgpien cenowych w trakcie aukciji, a w konsekwencji bezzasadnym
dopuszczeniu ww. osoby do dokonywania w imieniu Bombardiera postgpien cenowych w
toku aukcji, ktéra odbyta sie dnia 20 grudnia b.r., pomimo nieposiadania przez p. M. D.
umocowania do dokonywania tego rodzaju czynnosci;

5. przeprowadzenia w dniu 20 grudnia b.r. aukcji elektronicznej z udziatem Bombardiera,
pomimo braku przestanek warunkujgcych odbycie aukgcji;
a ponadto z ostroznosci procesowej réwniez wobec:

6. bezpodstawnego przyznania Bombardierowi dodatkowych punktow w ramach kryterium
oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy”, pomimo, iz osoba wskazana przez

Bombardiera w Wykazie personelu zatgczonym do oferty nie posiada doSwiadczenia, za
ktére zgodnie z IDW Zamawiajgcy moze przyzna¢ dodatkowe punkty;

7. zaniechania uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego pomimo, iz opis
przedmiotu zaméwienia ujety w Programie funkcjonalno-uzytkowym (dalej jako ,PFU”)
w zakresie dotyczgcym adaptaciji istniejgcych urzadzen Srk do wspdtpracy z systemem
ERTMS/ETCS jest wadliwy i nie pozwala na ziozenie ofert mozliwych do poréwnania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie, w sytuaciji, gdy oferta
Bombardiera powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ, ;..

1) HRZW zalgczony do oferty Bombardiera nie spetnia wymogu wynikajgcego z pkt. 20.8.2.4
IDW co do tego aby HRZW zawierat nie tylko okreslenie czasu trwania wg HRZZ oraz wg
HRZW, lecz rowniez okreslenie terminu wg HRZZ oraz wg HRZW, ktéry to termin zostat
pominiety w HRZW Bombardiera;

2) okres realizacji Etapu 1, 2, 3 oraz catkowity czas realizacji zamdwienia wskazane przez
Bombardiera w HRZW zalgczonym do oferty zostaty nadmiernie skrocone w stosunku do
wymagan Zamawiajgcego wskazanych w Harmonogramie Realizacji Zadania
Zamawiajgcego (dalej jako ,HRZZ’) oraz konsekwentnie w IDW;

3) oferta ztozona przez Bombardiera nie uwzglednia petnego zakresu prac wymaganych do
realizacji w ramach pozyciji 3.4 oraz 4.1. RCO, co czyni tg oferte niemozliwg do poréwnania
z ofertg Thales, ktéry w przeciwienstwie do Bombardiera prawidtowo rozeznat i wycenit
zakres zamowienia;



4) Bombardier zaoferowat realizacje zamowienia z udziatem podwykonawcow w odniesieniu
do zadan objetych obowigzkiem ich osobistego wykonania przez wykonawce z
wykluczeniem podwykonawcéw.

2. art. 232 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaproszenie Bombardiera do udziatu w aukcji
elektronicznej, pomimo, iz jego oferta podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych powyzej,
a co najmniej konieczne byto wyjasnienie jej treSci oraz uzupetnienie dokumentu
petnomocnictwa dla p. M. D. na wezwanie Zamawiajgcego, ktdre jednak nie nastagpito;

3. art. 16 pkt 1 ustawy pzp, poprzez nieuzasadnione, preferencyjne traktowanie
Bombardiera, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia jego oferty, a co najmnie;j jgj
wyjasnienia i prowadzgce do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwe;j
konkurenciji.

Z ostroznosci procesowej, w razie uznania przez lzbe, ze odrzucenie oferty Bombardiera
z uwagi na jej niezgodnos¢ z IDW, badz uniewaznienie aukcji z przyczyn opisanych

w odwotaniu, bytoby przedwczesne lub niemozliwe, wzglednie, Ze opis przedmiotu
zamowienia obarczony jest wadg uniemozliwiajgcag ztozenie poréwnywalnych ofert,
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

4. art. 223 ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Bombardiera do ztozenia wyja$nien odno$nie treSci oferty w czesci dotyczace;:

a) okresu i terminu realizacji zamowienia (oraz jego poszczegdinych Etapéw) w kontekscie

ztozonego wraz z ofertg HRZW - a to w celu ustalenia okresu i terminu realizacji zméwienia
(oraz jego poszczegoélnych Etapéw) zaoferowanych przez Bombardiera i ich zgodnosci

z wymaganiami IDW;

b) zakresu prac wycenionych przez Bombardiera w pozycjach 3.4 oraz 4.1 RCO -atow

celu ustalenia, czy jest on zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolnosci czy
obejmuje adaptacje istniejgcych urzadzen Srk do wspdipracy z systemem ERTMS/ETCS;

c) zakresu prac przewidzianego przez Bombardiera w dokumencie JEDZ do realizacji przez
podwykonawcow - a to w celu ustalenia, czy przewidziane w ofercie podwykonawstwo nie
narusza obowigzku osobistego wykonania zaméwienia przez wykonawce w obszarach
opisanych w punkcie 24.1. IDW;

5. art. 128 ust. 1 ustawy pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Bombardiera do uzupetnienia petnomocnictwa dla p. M. D. w zakresie jednoznacznego
umocowania do dokonywania przez tg osobe postgpien cenowych w toku aukcji

elektroniczne;j;

6. art. 255 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo
wadliwego opisu przedmiotu zamodwienia uniemozliwiajgcego ztozenie poréwnywalnych
ofert, co powoduije, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zaméwienie publiczne.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania,
jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia aukcji elektronicznej przeprowadzonej przez Zamawiajgcego w dniu 20
grudnia b.r.,

2) uniewaznienia czynnosSci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej
z dnia 14 grudnia 2021 r.,

3) odrzucenia oferty Bombardiera z uwagi na jej niezgodnos¢ z SWZ, po ewentualnym
wezwaniu Bombardiera do wyjasnienia i uzupetnienia tresci oferty w zakresie opisanym

w odwotaniu - jezeli Izba uzna, ze wezwanie takie bytoby zasadne na obecnym etapie,



4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej bez przeprowadzania aukcji, wzglednie po
ponownym przeprowadzeniu aukcji z uwzglednieniem poprawionej punktacji przyznanej
Bombardierowi w ramach kryterium pn. ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy”.

Z ostroznosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze opis przedmiotu zamdwienia w zakresie
dotyczgcym adaptaciji istniejgcych urzadzen Srk do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS
jest niejednoznaczny i podlega¢ moze réznej interpretaciji, przez co niemozliwe jest
precyzyjne ustalenie zakresu prac podlegajgcych wycenie w RCO - Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy
pzp, bowiem wadliwy opis przedmiotu zamowienia w ww. zakresie uniemozliwit jednakowe i
niewatpliwe rozpoznanie przez wszystkich wykonawcoéw ich obowigzkéw, co doprowadzito
do ztozenia ofert uwzgledniajacych rézne zakresy prac, ktérych nie spos6b poréwnac.
Ponadto Odwolujacy wnioést o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na
okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu;

2. zobowigzanie Bombardiera do przedtozenia HRZW zatgczonego do oferty Bombardiera
w wersiji elektronicznej, pozwalajgcej na jego uruchomienie w programie Microsoft Project
(lub innym réwnowaznym programie wykorzystanym przez Bombardiera do przygotowania
HRZW zatgczonego do oferty tego wykonawcy);

3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat (uzasadnienie w zakresie
zarzutéw skierowanych do rozpoznania na rozprawie):

I. Niezgodno$¢ HRZW Bombardiera z warunkami zaméwienia
1. Wymagania Zamawiajgcego dotyczace tresci HRZW

1.1.  Zamawiajgcy okreslit w pkt 3 IDW, iz okres realizacji zaméwienia wynosi maksymalnie
38 miesiecy od Daty Rozpoczecia (zgodnie z Subklauzulg 8.1. Warunkéw Szczegblnych
Umowy, za Date Rozpoczecia uwazac sie bedzie nastepny dzien po podpisaniu Umowy
przez drugg Strong). Jednocze$nie, wymaganym elementem oferty uczynit HRZW, ktory
zgodnie z pkt 15.1 lit. €) IDW, wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢ do oferty, sporzadzajac
go na podstawie zatgcznika nr 6 do IDW, w ktérym Zamawiajgcy zamiescit wzorcowy HRZZ
Z kolei sporzagdzony przez Zamawiajgcego HRZZ przewidywat minimalny oraz maksymalny
czas na wykonanie cato$ci zamoéwienia, jak i jego poszczegdlnych Etapdw, wskazujgc, ze:
catkowity okres realizacji zamowienia wynosi minimum 34 miesigce, za$ maksymalnie 38
miesiecy; * okres realizacji Etapu 1 wynosi od 3 do 4 miesiecy; « okres realizacji Etapu 2
wynosi od 9 do 10 miesiecy; * okres realizacji Etapu 3 wynosi od 9 do 10 miesiecy; ¢ okres
realizacji Etapu 4 wynosi od 7 do 8 miesiecy; ¢ okres realizacji Etapu 5 wynosi od 6 miesiecy.

1.2. Jak wynika z kolei z pkt 20.8. IDW, , Termin realizacji” stanowi jedno z trzech kryteriow
oceny oferty, z ktérym HRZW sktadany przez wykonawcéw pozostaje SciSle zwigzany.
Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby w celu potwierdzenia mozliwosci skrocenia terminu
realizacji zamowienia (zwanego zadaniem) oraz jego poszczegdinych Etapéw, wykonawcy
przedstawili wraz z ofertg ww. HRZW, stworzony na podstawie HRZZ. Zamawiajacy
zastrzegt przy tym wyraznie, iz: ,w przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje w Formularzu
Ofertowym termin realizacji powyzej 38 miesiecy lub ponizej 34 miesiecy - oferta zostanie
odrzucona.” (pkt 20.8.2.1. IDW).

1.3. W kolejnych punktach IDW Zamawiajgcy zawart jednoznaczne wymagania dotyczace
sposobu sporzgdzenia HRZW przez wykonawcow, tj.:

a) w pkt20.8.2.3 IDW Zamawiajgcy wskazat m.in., ze: wykonawca podczas tworzenia HRZW
uwzgledni wytyczne dotyczgce: a) Czasu na Ukonczenie (catkowitego terminu realizaciji)

oraz b) minimalnego i maksymalnego terminu na wykonanie poszczegolnych Etapow,

zgodnie z zatozeniami Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy.

b) w pkt. 20.8.2.4 IDW Zamawiajgcy wskazat m.in., ze: » wykonawca jest zobowigzany do
przedstawienia HRZW z zachowaniem wszystkich wytycznych podanych w punkcie 20.8.2.3

IDW oraz bazujgc na zataczonym HRZZ; « HRZW zostanie przedstawiony w formie Wykresu
Gantta z osig czasu o dokladnosci co najmniej jednego miesigca oraz jednostkg mierzong



w miesigcach; « na wykresie Gantta zadania planowane przez wykonawce bedg
przedstawione za pomocag paskow lub punktéw kontrolnych; « HRZW bedzie zawierat
poréwnanie przedstawionych przez Wykonawce rozwigzan do zatozonych przez

Zamawiajgcego w HRZZ. Niezbedne do przedstawienia beda: - czas trwania wg HRZZ, -
czas trwania wg HRZW, - termin wg HRZZ, - termin wg HRZW.

Zamawiajacy podkreslit jednoczesnie, iz przedstawienie powyzszych informacii
w HRZW ,pozwoli zobrazowa¢ wprowadzone zmiany w terminach realizacji poszczegoéinych
Etapow, jak rowniez poprawno$¢ modyfikacji HRZZ”

1.4. Jednoczes$nie w pkt 20.8.2.5. IDW Zamawiajgcy przyjat nastepujace zasady weryfikaciji
HRZW: a) dokonanie oceny czy catkowity termin realizacji (Czas na Ukonczenie) zawiera sie
w przedziale: od 34 do 38 miesiecy; jezeli wykonawca zaproponuje catkowity termin realizacji
(Czas na Ukonczenie) powyzej 38 miesiecy lub ponizej 34 miesiecy - oferta zostanie
odrzucona. b) dokonanie oceny czy zachowane zostaty minimalne i maksymalne czasy
trwania poszczegodlnych Etapow; jezeli ktérykolwiek Etap zostanie wydiuzony lub skrocony,
niezgodnie z zapisami Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy - oferta zostanie odrzucona.

1.5. W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze HRZW stanowit cze$¢ oferty, o Scisle
okreslonej roli oraz wymaganej szczegotowo tresci. Odnoszac sie zas do jego tresci,
Zamawiajacy po pierwsze wymagat, aby HRZW zawierat nie tylko catkowity czas
przewidywany przez wykonawce na realizacje zamowienia i jego poszczegolnych Etapow,
lecz réwniez terminy realizacji.

1.6. Konsekwentnie, ztozenie przez wykonawce HRZW nie zawierajgcego wszystkich
wymaganych elementéw, w szczegdlnosci nie przedstawiajgcych terminu wykonana
zamowienia oraz wszystkich Etapow (zgodnie z wymogiem IDW), czy tez ztozenie HRZW
zawierajgcego okresy, badz terminy realizacji nie mieszace sie w przedziale od 34 do 38
miesiecy - skutkowac powinno bezwzglednym odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z trescig
IDW, co Zamawiajacy wielokrotnie podkreslat w przywotanych powyzej postanowieniach
IDW.

1.7. Jak zatem wynika z powyzszego, na wykonawcach przygotowujacych HRZW cigzyt
wymog szczegolnej precyziji i dokladnosci. Swiadczg o tym liczne wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego w tym zakresie w IDW, zwigzane z kolei z funkcjg jaka spetnia¢ miat HRZW
w kontekscie kryterium oceny ofert odnoszgcym sie do terminu realizacji. Tak doniosta rola
HRZW zobowigzuje zatem wykonawcow do szczegolnej dbatosci przy jego opracowaniu.
Odwolujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2326/17,

KIO 2329/17. Starannosci takiej nie zachowat Bombardier, co skutkowac¢ powinno
odrzuceniem jego oferty.

2. Brak wskazania w HRZW Bombardiera terminébw wykonania zamdwienia oraz jego
poszczegdinych Etapéw

2.1. Zpostanowien IDW przywotanych powyzej wynika jednoznaczny obowigzek wskazania
przez wykonawcow w HRZW nie tylko czasu trwania zmowienia i jego poszczegdéinych
Etapow, lecz réwniez terminu - wg HRZZ oraz HRZW (por. pkt 20.8.2.4 IDW). Zamawiajacy
podkreslit dodatkowo w IDW, Ze informacje odnoszace sie do czasu trwania oraz terminu sg
w tresci HRZW ,niezbedne”, zas ich podanie przez wykonawce miato pozwoli¢ ,zobrazowac
wprowadzone zmiany w terminach realizacji poszczegoélnych Etapéw, jak rowniez
poprawnos¢ modyfikacji HRZZ.”

2.2. W ocenie Odwotujgcego, brak wskazania przez wykonawce terminu powoduje, ze
HRZW jest dokumentem niekompletnym, a skoro stanowi on immanentng cze$¢ oferty, to
tym samym czyni niekompletng réwniez samg oferte, aktualizujgc obowigzek jej odrzucenia
jako niezgodnej z warunkami zamowienia okreSlonymi w IDW.

2.3. Jednoczesnie Odwotujacy zauwazyt, ze wprawdzie Zamawiajacy nie zdefiniowat co
rozumie poprzez sformutowanie ,termin”, niemniej, skoro wyraznie rozroznit ,termin” od
»czasu trwania”, to w $lad za definicjg stownikowg przyjg¢ nalezy, ze ,termin” stanowi¢
powinien oznaczenie konkretnej daty, w ktorej dana okoliczno$¢ ma nastgpic - w
analizowanym przypadku chodzi o date zrealizowania/zakonczenia zaméwienia, bgdz jego
poszczegoéinych Etapow (Takie rozumienie wynika réwniez z Tomu Il SWZ - Warunki
Umowy (WU), w szczegolnosci z Subklauzuli 8.13 WU, ktéra okresla terminy realizaciji
poszczegoéinych Etapéw). Tym samym, postugujgc sie wskazang przez Zamawiajgcego
jednostkg czasu wynoszaca 1 miesigc, wskazanie ,terminu” wg HRZW polega¢ powinno na



okresleniu liczby miesiecy biegngcych od konkretnego momentu na osi czasu - tak jak to
uczynit w HRZW Thales. Przekfadajgc to przyktadowo na termin realizacji cato$ci
zamoOwienia, przyjmujac jego maksymalne skrécenie dopuszczalne w IDW, w HRZW
nalezato go okresli¢ jako 34 miesigce od Daty Rozpoczecia.

24. HRZW zatgczony do oferty Bombardiera nie zawiera w swej treSci terminu realizacji
zamoOwienia oraz jego Etapdw, jak tego wymagat w IDW Zamawiajacy. Brak ten ma donioste
praktyczne znacznie, bowiem w konsekwencji niemozliwe jest dokonanie przez
Zamawiajacego weryfikacji oferty wg zasad okreslonych w pkt 20.8.2.5. IDW, nakierowanej
na ustalenie czy zaoferowane przez wykonawce terminy uwzgledniajg terminy minimalne
oraz maksymalne wynikajgce z IDW.

2.5. Skoro Bombardier nie wywigzat sie z obowigzku umieszczenia w HRZW terminéw
wykonania zamoéwienia oraz jego poszczegdlnych Etapdw, to uznac nalezy, ze tak
sporzgdzony HRZW jest sprzeczny z warunkami zaméwienia wynikajgcymi z IDW, co
aktualizuje obowigzek odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, a czego Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat.

2.6. Odwotlujacy wskazat dalej, ze nawet gdyby uznac, iz role wymaganych w IDW terminéw
realizacji spemia¢ moglyby paski widoczne po prawnej stronie HRZW przygotowanego przez
Bombardiera (oznaczone w kolorze niebieskim), to zwazywszy na daleko idacg
niedoktadnos¢ w ich opracowaniu, brak bytoby podstaw do ich uwzglednienia przy ocenie
tego dokumentu. Jak bowiem Odwotujgcy szczegdtowo wykazat w pkt 3 odwotania, dtugos¢
paskoéw wygenerowanych przez Bombardiera w HRZW tak dla catego zaméwienia, jak i dla
Etapu 1, 2 oraz 3, nie odpowiada czasom trwania wskazanym przez tego wykonawce w
Srodkowej kolumnie HRZW, ani terminom zadeklarowanym w ,Zataczniku do oferty”
(zatgcznik nr 2 do IDW). Co wigcej, pomiedzy paskami obrazujgcymi poszczegdine Etapy
wystepujg przerwy (,puste” odstepy czasowe), stawiajgce pod znakiem zapytania
wiarygodno$¢ informaciji, jakie niosg ze sobg przedmiotowe paski w HRZW.

2.7. Tymczasem do istoty pojecia ,terminu”, w szczegoélnosci przewidzianego

w sformalizowanym postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne, nalezy jego precyzyjnos¢, ktéra
catkowicie wyklucza sie z niejednoznaczno$cig paskéw sporzgdzonych w HRZW
Bombardiera.

2.8. Gdyby zas paski te wzig¢ jednak pod uwage, to ich analiza prowadzi¢ musi do tego
samego wniosku, a mianowicie o koniecznosci odrzucenia oferty Bombardiera jako
niezgodnej z wymaganiami IDW, odnoszacymi sie do minimalnych terminow realizacii
zamoOwienia oraz jego Etapdw.

2.9. Przyjmujac wiec wyzej zaprezentowane podejscie, nalezy w ocenie Odwotujgcego
uznac, ze przygotowany przez Bombardiera dokument HRZW jest wadliwy, a przez to
nieprzydatny dla Zamawiajgcego, ktéry chciat za jego pomoca uzyskac precyzyjny obraz
wprowadzonych przez wykonawcow zmian w terminach realizacji poszczegolnych Etapow i
poprawnosci modyfikacji HRZZ.

3. Nadmierne skrocenie czasu na realizacje zamoéwienia, wynikajgce z paskow
uwzglednionych w HRZW Bombardiera

3.1. Przyjmujgc, ze przedstawione przez Bombardiera w HRZW paski graficzne stanowig
integralng cze$¢ tego dokumentu, Odwotujgcy podnidst, Ze czasy realizacji catego
zamowienia oraz jego poszczegodinych Etapdw, wynikajgce z diugosci tych paskow, sg
krétsze, niz minimalne dopuszczalne czasy trwania wynikajgce z IDW, co skutkowaé

powinno odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

3.2. Odnoszgc sie do ww. zarzutu, w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze HRZW zostat
opracowany przez Bombardiera w programie Microsoft Project (wzglednie innym
réwnowaznym programie do profesjonalnego harmonogramowania prac), stanowigcym
jedng z najbardziej zaawansowanych platform zarzgdzania projektami, kiéra pozwala na
precyzyjne rozplanowanie przebiegu prac w danym projekcie z doktadnos$ciag co do jednego
dnia. W przypadku korzystania z tego narzedzia, paski (stupki) stanowigce graficzne
odzwierciedlenie harmonogramu prac, tworzy sie poprzez wpisanie do arkusza danych
konkretnej daty poczatkowej oraz koncowej dla okresu, ktéry ma zostac objety przez
sporzgdzang grafike (pasek/stupek). Potwierdza to przygotowana przez Thales pogladowa
prezentacja zatgczona do niniejszego odwotania, gdzie na str. 7 przedstawiono kolumny
wymagane do uzupetnienia przez program Microsoft Project, co nastepuje poprzez wpisanie



konkretnych dat, na podstawie ktorych program automatycznie generuje harmonogram
paskowy (wykresu Gantta). Jednoczes$nie Thales wyjasnia, iz w HRZW Bombardiera
kolumny te nie sg widoczne, niemniej mozliwe jest ich poglgdowe odtworzenie na podstawie
paskéw widocznych w HRZW Bombardiera - co tez Thales uczynit, przyjmujgc na potrzeby
przedmiotowej prezentacji przyktadowe daty, takie jakie prawdopodobnie przyjgt Bombardier
przygotowujgc swéj HRZW.

Dowdd: - Prezentacja podsumowujgca wady w HRZW Bombardiera

3.3. Postuzenie sie przez Bombardiera zaawansowanym programem do
harmonogramowania sprawia, ze wytworzenie paskow w HRZW musiato by¢ poprzedzone
doborem przez Bombardiera dla danego zadania konkretnej daty poczatkowej oraz
koncowej, w oparciu o ktére program generowat nastepnie paski, stanowigce graficzny
odpowiednik konkretnego okresu czasu, mozliwego do wyliczenia co do jednego dnia.

3.4. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze dtugo$¢ paskdéw wygenerowanych
przez Bombardiera w HRZW tak dla catego zamowienia, jak i dla Etapu 1, 2 oraz 3, nie
odpowiada czasom trwania wskazanym przez tego wykonawce w srodkowej kolumnie
HRZW (podanych w petnych miesigcach), ani terminom zadeklarowanym w ,Zatgczniku do
oferty” (réwniez podanym w petnych miesigcach). Diugos¢ tychze paskow w zadnym
przypadku nie obejmuje na wykresie Gantta petnej liczby miesiecy, tj.: a) w zakresie czasu
realizacji calego zamowienia - niepetne miesigce to: M1 i M34; b) w zakresie
poszczegobinych Etapdw - niepetne miesigce to: « dla Etapu 1 - M1 i M3; « dla Etapu 2 - M4;

» dla Etapu 3 - M13. Skrécenie czasu trwania dla catego zamowienia oraz dla ww. Etapow
zobrazowano na prezentacji zatgczonej do odwotania (strony od 4 do 6 wigcznie).

Dowdd: - Prezentacja podsumowujgca wady w HRZW Bombardiera

3.5. Biorgc pod uwage profesjonalizm oraz doktadno$¢ oprogramowania wykorzystanego

przez Bombardiera do przygotowania HRZW, przyja¢ nalezy, iz wykonawca ten $wiadomie
i celowo skrécit powyzsze ,paskowe” czasy trwania. W konsekwenciji nalezy skonstatowac,
ze HRZW Bombardiera w czesci, w jakiej zawiera paski obrazujgce czasy trwania
poszczegdinych zadan, odznacza sie daleko idacg precyzyjnoscig w postaci doktadnosci
tychze czasow co do jednego dnia realizacji zamoéwienia/Etapu. Jednoczesnie, majac na
uwadze, ze paski Etapu 1, 2, 3 oraz czasu trwania catego zamdwienia obejmujg
przynajmniej jeden niepetny miesigc, to nalezy przyjac, ze czas realizacji wynikajacy z
paskow wynosi odpowiednio: * dla catego zamdwienia 33 miesigce + x dni (lecz mniej niz
30 dni - Przyjecie zmiennej X wynika z faktu, ze Odwolujgcy nie moze na podstawie HRZW
zlozonego przez Bombardiera wraz z ofertg stwierdzi¢ o jaka doktadnie liczbe dni skrocit on
dtugo$¢ realizacji zamowienia. W kazdym jednak przypadku zmienna X bedzie krotsza niz 30
dni) = czas realizacji krétszy niz minimum 34 miesigce wynikajace z IDW - zgodnie ze
zmiang SWZnr 11 z 15 pazdziernika 2021 r.; « dla Etapu 1 2 miesigce + x dni (lecz mniej

niz 30 dni) = czas realizacji krétszy niz minimum 3 miesigce wynikajgce z IDW; « dla Etapu 2

8 miesiecy + x dni (lecz mniej niz 30 dni) = czas realizacji krétszy niz minimum 9 miesigce
wynikajgce z IDW; ¢ dla Etapu 3 8 miesiecy + x dni (lecz mniej niz 30 dni) = czas realizaciji

krotszy niz minimum 9 miesigce wynikajace z IDW.

3.6. Majgc na uwadze wymog IDW co do tego, ze: ,Wykonawca podczas tworzenia HRZW
uwzgledni wytyczne dotyczace: (...) minimalnego i maksymalnego terminu na wykonanie
poszczegoéinych Etapéw, zgodnie z zatozeniami Subklauzuli 8.13 Warunkow Umowy”, a
takze zasady weryfikacji HRZW przyjete w IDW, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze okresy
realizacji wyznaczone przez Bombardiera na wykresie Gantta nie spetniajg minimalnych
wymogow narzuconych przez Zmawiajgcego.

3.7. Odwolujacy podniost, ze wskazane na paskach wartosci sg niespdjne z dtugoscia
poszczegoéinych Etapdw zadeklarowang przez Bombardiera w srodkowej kolumnie tabeli
HRZW, Zatgczniku do oferty, jak i w samym formularzu oferty. Niemnigj to wykres Gantta

z uwagi na zastosowany przez Bombardiera profesjonalny i precyzyjny program projektowy
stanowi najdoktadniejsze odzwierciedlenie jego woli odno$nie dtugosci terminéw realizaciji
poszczegoéinych zadan. W takim ujeciu nasuwa sie wniosek, ze liczby miesiecy
zadeklarowane w tabeli HRZW, formularzu oferty oraz Zatgczniku do oferty musiaty zostac
niezasadnie zaokraglone i nie mogg zosta¢ uznane za decydujgce dla interpretacji woli
wyrazonej przez Bombardiera.



3.8. Zpowyzszym wigze sie jeszcze jedna kwestia. Terminy ustalone przez Bombardiera
przektadajg sie bezposrednio na liczbe punktéw przyznanych w jednym z trzech kryteriow
oceny ofert o wadze 30%. Przyjecie pogladu, ze Bombardier mégt bez zadnych
konsekwenciji dopuscic¢ sie tak powaznej niedoktadnosci, a mimo to otrzymac za to kryterium
najwyzszg liczbe punktow, stanowitoby jaskrawe naruszenie zasady réownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencii.

3.9. Zpowyzszych przyczyn za odrzuceniem oferty Bombardiera przemawia nie tylko
jednoznaczna tres¢ SWZ, ale rowniez wzglad na ochrone podstawowych wartosci
kluczowych z punktu widzenia prawa zamowien publicznych.

4. Niemozliwos¢ uzupetnienia ani poprawienia HRZW w trybie art. 223 ust. 2 ustawy pzp.

4.1. Odwotujacy podniost, ze rozpatrywane uchybienie Bombardiera nie moze zosta¢ ani
uzupetnione, ani poprawione przez Zamawiajgcego jako oczywista omytka pisarska, bgdz
jako tzw. ,inna omytka”, o ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

4.2. HRZW stanowi integralng czesc¢ oferty, na podstawie ktorej Zamawiajgcy przyznaje
punkty w ramach kryteriéw oceny ofert. Na obecnym etapie nie jest zatem mozliwe
uzupetnienie tego dokumentu poprzez przedtozenie przez Bombardiera nowego HRZW,
zawierajgcego wszystkie wymagane elementy (w tym brakujgce terminy realizacji), z
uwzglednieniem minimalnych i maksymalnych czas6w trwania narzuconych w IDW.
Prowadzitoby to bowiem do niedopuszczalnej zmiany treSci oferty po terminie jej ztozenia.

4.3. Zwazywszy na role przedmiotowego dokumentu, dostrzezone przez Thales wady nie
mogg by¢ rowniez poprawione przez Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem KIO, ,(...) o omylce mozna mowic, gdy jest ona jednoznaczna dla kazdego

i kazdy takg omytke powinien jednakowo poprawi¢. Jezeli dochodzi do réznic w traktowaniu
czegos jako omyiki, to trudno moéwic¢, ze mamy do czynienia z omytkg. Co istotne, zaréwno
omyiki pisarskie, jak i rachunkowe muszg cechowac sie oczywistoscig. Istotg uznania
dokonanej omytki za oczywistg, jest mozliwos¢ jej stwierdzenia bez specjalistycznej wiedzy
oraz jej bezsporno$¢ (por. I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien

publicznych. Komentarz aktualny, s. 562-563).” Tak KIO w wyroku z dnia 4 czerwca 2021 r.

(sygn. akt: KIO 1234/21). Natomiast odno$nie tzw. ,innej omytki”, o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, dopuszczalno$¢ jej poprawienia uzalezniona jest od tego, ,(.) czy
omytka jest mozliwa do poprawienia samodzielnie przez zamawiajgcego i czy poprawienie
tej omyiki nie spowoduije istotnych zmian w tresci oferty.” Tak KIO w wyroku z dnia 15
kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 643/14).

4.4. Rozpatrywane uchybienia w HRZW Bombardiera nie sg ani bezsporne, ani mozliwe do
poprawienia samodzielnie przez Zamawiajgcego. Biorgc bowiem pod uwage precyzyjno$¢
programu Microsoft Project (bgdz innego rownowaznego) oraz okoliczno$¢, ze Bombardier
przyjat stopien doktadnosci wyzszy niz oczekiwany przez Zamawiajgcego - tj. co do jednego
dnia, liczba mozliwych wariantdw ewentualnej poprawki nie pozwala na samodzielne
odtworzenie woli Bombardiera.

4.5. Jak podkreslita KIO w cytowanym juz wcze$niej wyroku zapadtym na tle zblizonego
stanu faktycznego: ,Jako dodatkowo przesgdzajgcg o oddaleniu odwotania Izba uwzglednita
argumentacje Zamawiajgcego, ze chcac poprawi¢ omytke musiatby z gory zna¢ wynik
poprawy. Mozliwe terminy skrocenia realizacji to: zero miesiecy, jeden miesigc, dwa
miesigce i trzy miesigce. Zamawiajgcy chcac poprawic¢ oferte Odwotujgcego w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp nie miat wystarczajgcych podstaw do uznania ze skrécenie 12 miesieczne
powinien zastgpi¢ trzymiesiecznym. (...) Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy miat do
dyspozyciji cztery mozliwe kombinacje skrécenia terminu w ofercie Odwotujgcego to nalezy
zgodzi¢ sie z jego stanowiskiem, ze zwrécenie sie w tej materii do Odwotujgcego o zajecie
stanowiska i dokonanie wyboru ilosci miesiecy skrocenia realizacji zadania w praktyce
oznaczatoby przeprowadzenie zabronionych w art. 87 ust. 1 Pzp negocjacji tresci oferty.”
Por. wyrok KIO z dnia 24 listopada 2017 r. (sygn. akt: KIO 2326/17, KIO 2329/17).

4.6. Zuwagi na przyjecie przez Bombardiera w HRZW doktadnoéci co do jednego dnia, a nie
miesigca, liczba potencjalnych kombinacji poprawek wynosi nie cztery, ale kilkadziesiat,
czynigc niemozliwym wprowadzenie ewentualnych poprawek na podstawie art. 223 ust. 1i 2

ustawy pzp.



Il. Ztozenie oferty niezgodnej z zakresem prac wynikajgcym z PFU oraz uwzglednionym

w RCO

1. Obowigzek uwzglednienia w ofercie oraz w wycenie przedstawianej w RCO prac
zwigzanych z adaptacja istniejacych urzadzen Srk do wspdipracy z systemem

ERTMS/ETCS.

1.1. Jak wywies¢ mozna z treSci pkt 4.2, ppkt 8 PFU, w zakresie zamdwienia miesci sie
dokonanie przez wykonawce adaptacji istniejgcych urzadzen Srk do wspolpracy z systemem
ERTMS/ETCS. Zgodnie bowiem z ww. punktem PFU: ,W ramach zamowienia Wykonawca
odpowiedzialny jest za powigzanie i integracje urzadzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2

z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowe;j.”

1.2. Obowigzek wykonawcy w zakresie dokonania przedmiotowej adaptacji potwierdzajg
réwniez wyjasnienia Zamawiajgcego udzielone w zwigzku z pytaniami kierowanymi w tym
zakresie przez wykonawcow. Odwotujacy wskazat na wyjasnienia Zamawiajgcego dot. tresci
SWZ z dnia 20 wrzesnia 2021 r., gdzie w odpowiedziach nr 242, 243 oraz 244 Zamawiajgcy
wyjasnit, ze istniejgce urzadzenia Srk warstwy podstawowej na linii nie sg dostosowane do
interfejsu CBI/CBR oraz ze w ramach realizowanego zaméwienia ,Wykonawca zobowigzany
jest do realizacji powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy podstawowej
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1 Tomu Il SWZ -
Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).” (dalej jako ,Wyjasnienia Zamawiajacego”).
Dowad: - Wyjasnienia Zamawiajgcego do SWZ z dnia 20.09.2021 r.

1.3. Zgodnie natomiast z przywotanym powyzej pkt. 4.11 ppkt 1 PFU: ,Urzadzenia systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 muszg wspotpracowac¢ z urzgdzeniami SRK zgodnie z protokotem
Euroradio+/Subset098 oraz specyfikacjg warstwy aplikaciji interfejsu RBC - nastawnica
(zatgcznik nr 3) na ktérg sktadajg sie nastepujgce dokumenty:

,CBICBR Interface. Top Level Specification”,
» ,EGO Protocol. Interface Specification”,
»Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

1.4. Jak tez wynika z przebiegu posiedzenia, jakie obylo sie przed KIO w zwigzku

z odwotaniami Thales oraz Bombardier, jakie wykonawcy ci ztozyli wobec tresci Wyjasnien
Zamawiajgcego, Zamawiajacy stat na stanowisku, ze o ile pozostawia wykonawcom
swobode jezeli chodzi o zastosowane rozwigzania techniczne, to niemniej oczekuje od
wykonawcow aby urzgdzenia Srk bylty powigzane z systemem ERTMS. Jednoczes$nie
Zamawiajacy wskazywat na obowigzki wykonawcdw wynikajace z ww. pkt. 4.2. ppkt 8 oraz
pkt. 4.11 ppkt 1 PFU podkres$lajac, ze dotyczg one wszystkich urzadzen Srk.

Dowad: - protokét posiedzenia KIO z dnia 27.10.2021, odbytego w potaczonych sprawach
o sygn. akt: KIO 2819/21, 2824/21, KIO 2894/21, KIO 2895/21.

1.5. Wyjadnienia Zamawiajgcego oraz jego stanowisko zaprezentowane na posiedzeniu
przed KIO, mogly budzi¢ watpliwosci co do ich spdjnosci z wczesniejszymi zmianami jakie
Zamawiajgcy wprowadzit do tresci PFU (chodzi o Zmiane nr 4 do SWZ z 27.08.2021 r., pkt. 3
oraz pkt. 4). Co jednak istotne, Zamawiajgcy nie dokonat jednak jednoznacznego wytgczenia
ww. prac adaptacyjnych z zakresu zamdwienia, a w odpowiedzi nr 243 zawartej

w Wyjasnieniach Zamawiajgcego, na prosbe wykonawcy o potwierdzenie, ze w ofercie
sktadanej w Postepowaniu nie nalezy uwzglednia¢ kosztow dostosowania urzgdzeh Srk do
wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS (konkretnej wspotpracy z urzgdzeniami RBC),
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w brzmieniu: ,Zamawiajgcy nie potwierdza”. Tym samym,
nalezato przyjac, ze zakres ten nalezy do obowigzkéw wykonawcy i podlega wycenie w RCO
sktadanym wraz z ofertg, jako element prac przewidzianych w pozycji nr 3.4 oraz 4.1 RCO.
Takie tez zatozenie przyjat Thales, sktadajac oferte, ktdra uwzgledniata ten element prac.
Odwolujgcy zaznaczyt, iz powyzej wspomniane pozycje RCO sg jedynymi dotyczacymi prac
w urzgdzeniach RBC, a wiec réwniez jedynymi, w ramach ktérych nalezy wycenic
dostosowanie warstwy srk do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS.

1.6. Tymczasem analiza RCO zatgczonego do oferty Bombardiera prowadzi do wniosku, iz
oferta tego wykonawcy nie obejmuje wykonania ww. prac adaptacyjnych w wymaganym



przez Zamawiajgcego zakresie, a co najmniej okoliczno$¢ ta budzi powazne watpliwosci i
powinna by¢ wyjasniona przez Zamawiajgcego jeszcze przed aukcja, czego Zamawiajgcy
zaniechat.

1.7. W tym kontekscie Odwolujgcy wskazuje, ze w RCO zatgczonym do oferty (a wiec
jeszcze przed aukcjg) Bombardier wycenit sporne pozycije nr 3.4 oraz 4.1. RCO w
nastepujgcy sposéb:

4.1 Tes rzne wlaboratorium kwota towa 7 5451.30.0r>)

1-34 | Urzadzenia centrum steronania radi 0 (RBC) - Dostawe, zabudowa i uruchomienie | kwota towa 24829270,

1.8. Biorgc pod uwage wyniki aukcji elektronicznej, powyzsze ceny nalezy obnizy¢ o ok.
28%. Po aukcji wynoszg one zatem odpowiednio:

* pozycja 3.4 RCO - ok. 17,9 min zt
* pozycja4.1 RCO - ok. 5,6 min zk;
- co razem za obie te pozycije daje kwote w wysokosci ok. 24 min zt.

1.9. Powyzsza kwota tgczna (ok. 24 min zt) istotnie odbiega od wyceny dokonanej przez
Bombardiera na podobny zakres prac (tj. zwigzany z adaptacjg urzgdzen Srk do wspdtpracy

z systemem ETCS), w ramach Zadania pn. ,,Zaprojektowanie i zabudowa potsprzegu
interfejsu po stronie istniejgcych urzadzen sterowania ruchem kolejowym produkciji
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska.” dla urzgdzen na linii Warszawa Zachodnia -
Koluszki w km 3,900 - 104,918 linii nr 1 i Koluszki - £6dz Widzew w km 26,400 - 7,200 linii
nr 17. Zadanie to Zamawiajgcy powierzyt Bombardier do wykonania w trybie zamoéwienia z
wolnej reki, za$ dostosowanie urzgdzen Skr Bombardier wycenit w zwigzku z otrzymanym
Zadaniem na kwote 35,3 min zt za dostosowanie 8 nastawnic produkcji Bombardier do
wspotdziatania z systemem ETCS (produkcji Thales). Dzielac ww. kwote 35,3 min zt przez
liczbe nastawnic/systeméw zalezno$ciowych jakie Bombardier miat do dostosowania w
ramach ww. Zadania (tj. 8 sztuk), otrzymujemy realny koszt dostosowania 1 nastawnicy na
poziomie 4,4 min zt (35,3 min z}/8 nastawnic = 4,4 min z}).

Dowdd: - Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w trybie z wolnej reki firmie Bombardier.

1.10. Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze jak wynika z zapytania ofertowego Bombardiera
przestanego do Odwotujgcego w zwigzku z ofertg przygotowywang na potrzeby
Postepowania (i planowanego podzlecenia przedmiotowej adaptaciji firmie Thales),
Bombardier zaktadat dostosowanie 10 sztuk systemow zalezno$ciowych (nastawnic) - co
wynika ze str. 2 tegoz zapytania, tiret drugie, gdzie mowa o koniecznej obstudze w AUI
czterech systeméw zaleznosciowych dla LCS Warszawa Okecie i sze$ciu systemow
zaleznosciowych dla LCS Radom.

Dowdd: - Zapytanie ofertowe Bombardier z dnia 22 pazdziernika 2021 r. skierowane do
Thales przed ztozeniem oferty w Postepowaniu.

1.11. Zestawiajgc powyzsze, w ocenie Odwotujgcego przyjgc nalezy, ze gdyby Bombardier
uwzglednit w ofercie sktadanej w Postepowaniu adaptacje istniejgcych urzadzen Skr jak tego
wymagat Zamawiajgcy w PFU, to koszt tych prac wynosi¢ powinien okoto 44 min zt, a co
wynika z przemnozenia ww. kwoty 4,4 min za dostosowanie 1 nastawnicy (systemu
zaleznoSciowego) przez liczbe 10 sztuk systemow zaleznosciowych (nastawnic)
przewidzianych do wykonania w ramach Postepowania. Tymczasem jak wskazano w pkt 1.8.
powyzej, pozycje 3.4. oraz 4.1. RCO zostaty przez Bombardiera wycenione w sumie na
kwote niemalze dwukrotnie nizszg (tj. okoto 24 min zt po aukciji).

1.12.  Odwolujgcy wskazat, iz w podanych pozycjach RCO, oprocz zakresu zwigzanego

z dostosowaniem urzgdzenh warstwy podstawowej (niejako stanowigcego zakres dodatkowy,
umozliwiajgcy zabudowe gtéwnego komponentu), nalezato uja¢ réwniez inne prace
stanowigce gtéwny zakres zadania, takie prace jak: dostawa, zabudowa i uruchomienie
samych urzadzehn RBC (gtowny komponent systemu ETCS poziomu 2), stworzenia aplikacji
systemu ETCS jej walidacji, dowodu bezpieczehstwa, systemu diagnostyki, zabudowe
systemu zasilania, klimatyzaciji, systemow przeciwpozarowych i antywtamaniowych. Tym



bardziej zatem nie jest mozliwe, aby kwota 24 min zt byla wystarczajgca do pokrycia kosztow
wykonania ww. prac oraz jeszcze spornej adaptacii istniejacych urzadzen Srk.

1.13. Dodatkowym argumentem na niekorzy$¢ Bombardiera jest rowniez zdaniem
Odwolujgcego fakt, iz w odpowiedzi na ww. zapytanie ofertowe z 22 pazdziernika 2021 r.
Thales ztozyt Bombardierowi wycene, w zakresie ktorej miescito sie wykonanie przez Thales
(jako podwykonawcy) spornej adaptaciji urzadzen Srk do wspéldziatania z systemem ETCS.
Thales przedstawiajgc wspomniang wycene, przedstawit rowniez RCO, gdzie wskazane
powyzej pozycje 3.4 oraz 4.1 wycenione zostaty przez Thales fgcznie na poziomie 30 min zt.
Dowdd: - Informacja handlowa Thales z dnia 15 listopada 2021 r.

1.14. Biorac pod uwage powyzsze, w zadnym przypadku kwota zaoferowana przez
Bombardiera w RCO (z uwzglednieniem obnizki ceny dokonanej w aukciji) nie jest
wystarczajgcg na pokrycie zakresu prac zwigzanego z adaptacjg istniejgcych urzadzen Srk
do wspotpracy z systemem ETCS. Okoliczno$¢ ta Swiadczy o pominieciu w ofercie
Bombardiera tego zakresu prac, co czyni oferte tego wykonawcy niezgodng z warunkami
zamowienia, aktualizujgc przestanki do jej odrzucenia, ktérego jednak Zamawiajacy
zaniechat.

1.15.  Odwolujgcy domysla sie , ze Bombardier pominat przedmiotowy zakres prac w swojej
ofercie, prébujgc wykorzystaé niejasnosci interpretacyjne jakie mogty wynika¢ z przywotanej
wczesniej tresci PFU, Zmiany nr 4 do SWZ oraz Wyjasnien Zamawiajgcego, kiére zresztg
doprowadzity ostatecznie do ztozenia przez Thales oraz Bombardiera wspomnianych
odwotan do KIO. Znamienne przy tym, ze Bombardier domagat sie w swym odwotaniu z dnia
30 wrzesnia 2021 r. potwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze zakres zamowienia objetego
Postepowaniem nie obejmuje zaprojektowania i wykonania przez wykonawce adaptaciji
istniejacych urzadzen Srk do wspdtpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2 oraz ze
urzgdzenia warstwy podstawowej sterowania ruchem kolejowym bedg dostosowane do
wspoipracy z systemem ERTMS/ETCS przez Zamawiajgcego. Ze wzgledoéw formalnych nie
doszio jednak do merytorycznego rozpoznania odwotan. Sklad KIO orzekajgcy w
potagczonych sprawach stwierdzit bowiem, iz oba odwotania zostaty ztozone po uptywie
ustawowego terminu, wydajac w dniu 27 pazdziernika 2021 r. postanowienie o ich
odrzuceniu.

Dowdd: - kopia odwotania Thales z dnia 30.09.2021 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 2895/21);
- kopia odwotania Bombardier z dnia 30.09.2021 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 2894/21);
- kopia postanowienia KIO z dnia 27.10.2021 r. (sygn. akt: KIO 2894/21, KIO 2895/21).

1.16. Wobec ww. niejasnosci, ktore nie zostaty ostatecznie rozstrzygniete przez KIO pomimo
odwotan ztozonych przez obu wykonawcow, tym bardziej oczekiwaé nalezato od
Zamawiajgcego wykazania szczegdlnej starannosci przy badaniu ofert wykonawcéw

w zakresie wyceny wskazywanej w ww. pozycji nr 3.4. oraz 4.1. RCO. W tym za$ kontekscie
fakt zaoferowania przez Bombardiera tak istotnie zanizonej wyceny tych pozycji powinien
sktoni¢ Zamawiajgcego co najmniej do wezwania Bombardiera do wyjasnier w celu
ustalenia, czy jego oferta uwzglednia wykonanie wymaganej adaptacji istniejgcych urzgdzen
Srk do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS, czego jednak Zamawiajacy nie uczynit.
Pominiecie natomiast tych prac przez Bombardiera czyni jego oferte niezgodng z warunkami
zamowienia, a takze niemozliwg do poréwnania z prawidtowo wyceniong ofertg Thales, co
skutkowa¢ powinno jej odrzuceniem, nie za$ zaproszeniem Bombardiera do udziatu w aukciji.

1.17. Na zakonczenie tej czesci, z ostroznosSci procesowej, na wypadek uznania przez Izbe,
ze w istocie tres¢ PFU oraz Wyjasnienia Zamawiajgcego, w powigzaniu z jego stanowiskiem
wyrazonym na posiedzeniu KIO w dniu 27 pazdziernika 2021 r., budzg istotne watpliwo$ci
odnos$nie tego, czy zakres zamoéwienia obejmuje wykonanie spornej adaptacji, co z kolei
spowodowa¢ mogto przyjmowanie przez wykonawcow rozbieznych zatozen co do zakresu
wycenianego zamowienia - Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie uniewaznienia
Postepowania z uwagi na niemozliwg do usunigcia wade, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne. Istnienie tego rodzaju
watpliwosci dotyczacych prac o niebagatelnej wartosci uniemozliwia bowiem zfozenie
porownywalnych ofert. Dokonanie w takich okoliczno$ciach wyboru oferty najkorzystniejszej
stanowitoby razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

lll. Naruszenie obowigzku osobistego wykonania czesci prac przez wykonawce

1. Postanowienia IDW dot. osobistego wykonania czesci prac przez wykonawce



1.1. W punkcie 24.1 IDW pn. ,Podwykonawstwo”, Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce nastepujgcych czesci zaméwienia: a)
Inwentaryzaciji; b) Szczegdtowej koncepcji wyposazenia linii; ¢) Aktualizacji Scenariuszy
Operacyjnych; Aktualizacji Przypadkéw Testowych; d) Rob6t budowlanych ERTMS/ETCS
poziom 2 dot. Urzgdzenia centrum sterowania radiowego (RBC) - Dostawa, zabudowa i
uruchomienie; e) Przeprowadzenia testow wewnetrznych w laboratorium Wykonawcy; f)
Przeprowadzenia testow funkcjonalno-integracyjnych z systemem GSM-R; g)
Przeprowadzenia szkolen personelu uzytkownika.

1.2. Wobec powyzszego, podwykonawstwo zostato przez Zamawiajgcego ograniczone
jedynie do tych prac, ktére nie zostaty objete powyzszym zastrzezeniem. Co przy tym
istotne, czeSci zamdwienia wskazane przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania
odpowiadajg pozycjom numer 1.1, 1.2, 1.3, 3.4, 4.1, 4.2, oraz 6 RCO zdefiniowanym w

Tomie IV SWZ

TOM INSTRUKCJA DLA WYKONAWCOW (I0W)

TOM 11 WARUNKI UMOWY (WU)
TOM I PROGRAM FUNKCJONALNO UZYTKOWY <PFU)

TOMIV ROZBICIE CENY Of ERTOWEJ (RCO)
| Opis zadania [ Jednostka |
| 2 C = ]
|Wykonanie prac przedprojektowy ch (ujnia poz. 1.1 -1.3) || ||:|
|inwentaryzacja ||kwota rycm#towca”:l
|Szczegc'>iowa Koncepcja Wy posazenia Linia ||kwota rycmhm||:|
|Aktua|izacja Scenariuszy Operacyjnych Aktuaizacja przy padkow Testowych ||kwota rycm#toma”:l
|Wykonanie prac projektowy ch (suma poz 2.1-2.2) || ||:|

|Projekty budowlane ||kwota rycza?towa”:l
|Pr0jekty wy konawcze ||k\ADta rycza?towa”:l
|Roboty budowlane ERTMS/ETCS poziom 2 (suma poz 3.1.-3.5] || ||:|
|Urza1dzenia przytorowe sy stemu ERTMS/ETCS - bahsy wraz z oprogramowaniem ||kwata rycza}towa”:l

|Urza1dzenia przytorowe systemu ERTMS/ETCS ¢ kodery LEU waz z oprogramomaniem”kvxota ryczattowa”:l

|Zabudcwa kabli balsowych ||kwata ryczattcwa”:l
|Urzadzenia centrum sterowania radiowego (R3C) - Dostawa, zabudowa i uruchomienie ||kwata ryczattwva”:l
|Demonta2 Zbednej infrastruktury ||kwata ryczattwva”:l
|Przeprw\adzenie testow (suma poz 4.1.-4.Z) || ||:|
|Testy wewnetrzne w laboratorium Wy konawcy ||kvsota ryczartowa”:l
|Testy funkcjonalno-integracy jne z sy stemem GSMR ||kwota ryczattov\a| I:I
|Dokurmntacja powy konawcza, kolaodat ||kwota ryczattov\a”:l
IZHSzkoIenie personelu uzy tkownika ||kwota ryczattov\a”:l
|Dosta\Aa sprzetu specjalisty cznego waz z OTR ||kwot# ryczattov\a”:l

o Jfoavansion n ]

Igl Kwota taczna netto (suma pozy cji 1-8| ”:I
| Warto$¢ podatku VAT (23%) ”:I
| Wartos¢ (gczna brutto ”:I

2. Naruszenie przez Bombardiera obowigzku osobistego wykonania

2.1. Jak wynika z dokumentu JEDZ zozonego wraz z ofertg (Czesc¢ Il, Sekcja D:
INFORMACJE DOTYCZACE PODWYKONAWCOW, NA KTORYCH ZDOLNOSCI
WYKONAWCA NIE POLEGA), Bombardier wskazat zakresy planowane do podzlecenia,

wymieniajgc wsrod nich m.in.: » Prace projektowe, * Roboty budowlano-montazowe, « Udziat

w powigzaniu i integracji urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowe;.

2.2. W powyzszym kontek$cie Odwotujgcy zauwazyt, ze Bombardier wskazat na powyzsze

zakresy w sposéb ogolny, a zarazem szeroki, nie wylgczajac z tychze zakreséw zadnych
prac, w szczegolnosci tych, ktére Zamawiajgcy objat obowigzkiem osobistego wykonania.



2.3. Analiza powyzej przytoczonego fragmentu oferty Bombardiera sktania w ocenie
Odwolujgcego do wniosku, iz wykonawca ten zamierza zleci¢ do wykonania
podwykonawcom zakresy, ktére Zamawiajgcy okreslit jako przeznaczone do wykonania
osobiscie przez wykonawce. Taka interpretacja wynika nie tylko z literalnego brzmienia
zakresow wskazanych przez Bombardiera w Czesci ll, Sekcja D JEDZa, lecz jest
uzasadniona takze zakresem prac opisanych w Tomie lll SWZ ,Program Funkcjonalno -
Uzytkowy” (PFU).

Ad prace projektowe
2.4. W zakresie podzleconych przez Bombardier prac projektowych, zgodnie z tre$cig PFU:

a) pkt4.1.1 nastr. 21 PFU - jako prace projektowe Zamawiajgcy kwalifikuje m.in.:
inwentaryzacje oraz dokumentacje wstepng (ij. zakres objety w pkt 24.1 IDW obowigzkiem
osobistego wykonania);

b) pkt. 3.2.1,3.2.2, 3.2.3, 3.2.4 na str. 22 PFU - w skfad dokumentacji wstepnej wchodzg

z kolei koncepcja wyposazania linii, zasady przygotowania danych dla systemu
ERTMS/ETCS, scenariusze operacyjne dla systemu ERTMS/ETCS oraz Przypadki Testowe
dla systemu ERTMS/ETCS.

Tak wiec skoro Bombardier wskazat w JEDZ, iz planuje podzleci¢ ,prace projektowe”, to tym
samym podzleca réwniez zakres objety konieczno$cig osobistego wykonania w
nastepujgcym zakresie wycenionym w RCO: « inwentaryzacje, * szczegotowg koncepcije
wyposazenia linii, * aktualizacje scenariuszy operacyjnych i przypadkow testowych.

Ad roboty budowlano-montazowe

2.5. Rowniez kolejny zakres wskazany przez Bombardiera jako zlecany podmiotom trzecim,
obejmujacy roboty budowlano - montazowe odnosi sie do prac objetych obowigzkiem
osobistego wykonania przez wykonawce. Patrzgc na wzér RCO zaproponowany przez
Zamawiajgcego, cato$¢ prac rozumianych jako budowlano - montazowe zdefiniowana

zostata w pozycji zbiorczej numer 3 RCO pn. ,Roboty budowlane ERTMS/ETCS poziom 2”.
Ponownie Odwolujgcy zwrdcit uwage, iz wsrdd tych pozycji Zamawiajacy przewidziat jedng,
na ktérej podzlecanie nie wyraza zgody - jest to pozycja nr 3.4 RCO pn. ,Urzadzenia

centrum sterowania radiowego (RBC) - Dostawa, zabudowa i uruchomienie”, zgodna w tresci
z zakresem zdefiniowanym w pkt. 24.1. IDW, ppkt 4) i jednoznacznie zakazanym do

podzlecania.

Ad Udziat w powigzaniu i integracji urzadzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z
urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej

2.6. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy zwrocit uwage na kolejne watpliwosci, ktére nie
powinny by¢ pozostawione bez wyjasnienia przed zaproszeniem Bombardiera do aukc;ji.
Mianowicie pkt. 3.4 RCO jako jedyny w catlym RCO, dotyczy zabudowy urzgdzen RBC.
Urzadzenia RBC sg urzadzeniami z ktérymi powigzac nalezy urzadzenia warstwy
podstawowej. Z kolei prace obejmujgce ,Udziat w powigzaniu i integracji urzgdzen systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy
podstawowej’, Bombardier wskazat w JEDZ jako element przewidziany do podzlecenia firmie
Thales Polska, co bezsprzecznie stanowi naruszenie pkt. 24.1 IDW w zakresie ppkt 4) pn.
»Roboty budowlane ERTMS/ETCS poziom 2 dot. Urzgdzenia centrum sterowania radiowego
(RBC) - Dostawa, zabudowa i uruchomienie.”

2.7. Powyzsze dowodzi sprzeczno$ci oferty Bombardiera z warunkami zamoéwienia
okreslonymi w pkt 24.1 IDW, polegajgcej na zaoferowaniu realizacji zaméwienia przy
pomocy podwykonawcéw w obszarach, dla ktérych Zamawiajgcy zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania prac przez wykonawce. Naruszenie tego obowigzku przez
Bombardiera skutkowac zatem powinno odrzuceniem jego oferty, czego Zamawiajacy
zaniechat, nie wzywajac Bombardiera nawet do wyjasnienia oferty w tym zakresie.

2.8. Odwotujacy podkreslit, iz zakres przewidziany przez wykonawcow do podzlecenia
powinien by¢ zdefiniowany jak najdoktadniej tak, aby Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, iz
oferent nie planuje podzleci¢ zakresu objetego koniecznoscig osobistego wykonania. Za
przykiad moze postuzyé tu oferta ztozona przez Thales Polska w zakresie prac



podzlecanych, bazujgca na RCO Zamawiajgcego. Skoro za$ Bombardier okreslit zakres
podwykonawstwa w sposob ogdiny a zarazem szeroki, to powinien ponies¢ tego
konsekwencje w postaci odrzucenia jego oferty.

W dniu 7 stycznia 2022 r. Zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci. W ziozonej odpowiedzi oraz na
rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 12 stycznia 2022 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o

oddalenie wniesionego odwotania w cato$ci. W zfozonym piSmie oraz na rozprawie
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
X ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okres$lone w art.
505 ust. 1i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt KIO: 2225/21, dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz

z zatgcznikami (w tym dowody: Prezentacja podsumowujgca wady w HRZW Bombardiera,
protokdt posiedzenia KIO z dnia 27.10.2021, odbytego w potgczonych sprawach o sygn. akt:
KIO 2819/21, 2824/21, KIO 2894/21, KIO 2895/21, ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia

w trybie z wolnej reki firmie Bombardier, zapytanie ofertowe Bombardier z dnia 22
pazdziernika 2021 r. skierowane do Thales przed ztozeniem oferty w Postepowaniu,
informacja handlowa Thales z dnia 15 listopada 2021 r., kopia odwotania Thales z dnia
30.09.2021 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 2895/21), kopia odwotania Bombardier z dnia
30.09.2021 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 2894/21), kopia postanowienia KIO z dnia 27.10.2021
r. (sygn. akt: KIO 2894/21, KIO 2895/21)), odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami,
zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Przystepujgcego oraz
dowody ztozone przez Odwotujacego (odpowiedz Odwotujacego na zapytanie ofertowe w
zakresie przypisania odpowiednich prac do pozycji RCO (oferta handlowa), poréwnanie
zakresu prac z przedmiotowego postepowania oraz na linii kolejowej nr 1, wycena prac
adaptacyjnych dla L8 na bazie L1), i Zamawiajgcego (umowa oraz aneks do umowy
dotyczgcy zaméwienia w zakresie linii L1 Warszawa-t.6dz Widzew) na rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia,
stanowiska i dowody zfozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

W zwigzku ze ztozeniem przez Odwolujgcego w dniu 12 stycznia 2022 r. na posiedzeniu

z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego oSwiadczenia o wycofaniu
zarzutéw dotyczgcych petnomocnictwa dla osoby dokonujgcej postgpien w trakcie aukciji
elektronicznej w imieniu Przystepujgcego oraz w zakresie zarzutow dotyczacych przyznania
Przystepujacemu dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie
personelu Wykonawcy” Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw wycofanych, bowiem rozstrzyganie odwotania w czesci, ktorej nie dotyczy juz spor
pomiedzy stronami jest bezcelowe.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:



W mysl pkt 2 Tomu | SWZ - IDW: KROTKI OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: ,2.1
Przedmiotem niniejszego Zaméwienia jest Zaprojektowanie i zabudowa systemu
ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 w ramach projektu POIiS 5.1 - 10 Prace na linii
kolejowej nr 8, odcinek Warka - Radom (LOT C,D,E), obejmujacego dwa obszary LCS: ;.
Warszawa Okecie i Radom. Przedmiot Zamdéwienia obejmuje wykonanie: 1) Dokumentacii
projektowej, w tym: a) projektu budowlanego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego, b)
uzyskanie pozwolenia na budowe i innych niezbednych decyzji administracyjnych, c)
opracowanie projektu wykonawczego, d) opracowanie dokumentacji powykonawczej, w tym
geodezyjnej dokumentacji powykonawczej. 2) Robét budowlanych w zakresie zabudowy,
integracji z systemem ERTMS/GSM-R , przeprowadzenia testow i uruchomienia systemu
ERTMS/ETCS poziom 2/GSM-R.3). 3) Przeprowadzenia procesu oceny zgodnosci
podsystemow strukturalnych w zakresie objetym zamoéwieniem na kazdym etapie
(projektowania, budowy i korncowych préb podsystemu) i przekazanie odpowiednich
deklaracji weryfikacji WE i certyfikatéw weryfikacji WE dla podsystemow. 2.2. Szczegotowy
opis przedmiotu Zaméwienia przedstawiony zostat w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(PFU) stanowigcym Tom lll niniejszej SWZ.”

Pismem z dnia 14 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zaprosit Przystepujgcego do udziatu w aukciji
elektronicznej informujac, ze oferta Przystepujacego, zgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w wyniku badania i oceny oferty uzyskata

1 miejsce w klasyfikaciji.

Pismem z dnia 14 grudnia 2021 r. (przestane do Wykonawcy dnia 15 grudnia 2021 r.)
Zamawiajacy zaprosit Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej informujac, ze oferta
Odwolujgcego, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia w wyniku badania i oceny oferty uzyskata 1 miejsce w klasyfikacji. Nastepnie
pismem z dnia 16 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze oferta
Odwotujgcego, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w Specyfikaciji Warunkow
Zamowienia w wyniku badania i oceny oferty uzyskata 2 miejsce w klasyfikacji.

Artykut 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp stanowi: ,, 1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”

Zgodnie z art. 232 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji
elektronicznej jednoczes$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce
odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elektronicznych wskazanych w zaproszeniu.”

W mys$l art. 16 pkt 1-2 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty”.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy pzp: ,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
treci.”

Artykut 255 pkt 6 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: (.) 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.”

W mys$l art. 99 ust. 1 ustawy pzp: ,1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”.

Odnoszac sie kompleksowo do zarzutow podniesionych w odwotaniu wskazac nalezy, ze
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena prawidtowos$ci czynnosci
Zamawiajgcego zaproszenia Przystepujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej i
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego za niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia
(ewentualnie wyjasnienia jej tresci) w okolicznosciach podniesionych w odwotaniu.

Zaznaczenia wymaga, ze na gruncie nowej ustawy pzp i wyktadni art. 226 ust. 1 pkt 5



ustawy pzp, aktualne pozostajg tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczace art. 89
ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy pzp z 2004 r.

Niewatpliwie, aby zamawiajacy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego
przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow

zamowienia (w szczegodlnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych

elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia), ktore stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez
opis przedmiotu zamdwienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po

zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje
sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty

(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wiec,

gdy zawartoS¢ merytoryczna zfozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom.

Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze byé

oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z
jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez:
wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020
roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastapic¢ z btahych, czysto
formalnych powoddw nie wplywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez gdy
zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, analiza dokumentacji postepowania oraz
materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie postepowania odwotawczego
doprowadzita Izbe do przekonania, ze czynno$ci Zamawiajgcego byty prawidtowe, gdyz
oferta Przystepujgcego nie wykazywata niezgodnosci z warunkami zamoéwienia i tym samym
nie mogta podlega¢ odrzuceniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp - niezgodno$¢é
z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ w zakresie HRZW (ewentualnie art. 223 ust. 1
ustawy pzp) Izba ustalita:

Zgodnie z Tomem | SWZ - IDW pkt 3 po zmianie SWZ z dnia 15 pazdziernika stanowi:
,Okres realizacji Zamoéwienia: maksymalnie 38 miesiecy (zgodnie z terminem wskazanym w

ofercie przez Wykonawce) od Daty Rozpoczecia, zgodnie z Subklauzulg 8.1 Warunkéw
Szczegolnych Umowy, znajdujacych sie w Tomie | SWZ.”

W mysl pkt 15 Tomu | SWZ - IDW: ZAWARTOSC OFERTY: ,15.1 . Do Formularza zlozenia
oferty przekazywanego za posrednictwem Platformy Zakupowej, nalezy zatgczy¢
nastepujgce dokumenty: a) ,Formularz Ofertowy" - sporzgdzony zgodnie ze wzorem
zawartym w Zatgczniku nr 1 do IDW; b) ,ZALACZNIK DO OFERTY” sporzgdzony zgodnie z

wzorem zawartym w Zatgczniku nr 2 do IDW; (...) ) Harmonogram Realizacji Zadania
Wykonawcy (HRZW) - sporzadzony na podstawie Zatgcznika nr 6 do IDW."

W mysl zatgcznik nr 1 - Formularz Ofertowy do IDW z uwzglednieniem zmian SWZ z dnia 15
pazdziernika 2021 r. pkt 12 stanowi: ,12. OSWIADCZAM(Y), ze zrealizuje(-emy) roboty

objete Zamoéwieniem w terminie: ....*** (miesiecy), liczagc od Daty Rozpoczecia. (.) ***

terminy wskazane w punkcie 12 zatgcznika nr 1 do IDW muszg by¢ zgodne z terminami
okre$Iinymi w HRZW."



Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do IDW (zatgcznik do oferty), Czas na Ukonczenie, Subklauzula
Warunkéw Ogolnych i Szczegoinych Umowy: 1.1.3.3: Dane: (z uwzglednieniem zmian SWZ
z dnia 15 pazdziernika 2021 r.): ,... (wpisa¢ wiasciwe) miesiecy, liczonych od .. (wpisa¢
wiasciwe)."

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do IDW (zatgcznik do oferty), Etapy, Subklauzula Warunkéw
Ogdlnych i Szczegolnych Umowy: 1.1.3.10: Dane: (z uwzglednieniem zmian SWZ z dnia 15
pazdziernika 2021 r.): ,Zgodnie z Subklauzulg 8.13 WU Etap 1 - [..] miesiecy od Daty
Rozpoczecia, opracowanie i odbiér kompletnej dokumentacii wstepnej. Etap 2 - [.]

miesiecy od zakonczenia Etapu 1,opracowanie kompletnych Projektow wykonawczych i
budowlanych zatwierdzonych przez ZOPI oraz przekazanie certyfikatu i raportu z weryfikacji
WE dla zakresu projektowania; Etap 3 - [.] miesiecy od zakonczenia Etapu 2, zabudowa
systemu ERTMS/ETCS oraz przekazanie certyfikatu i raportu z weryfikacji WE dla zakresu
zabudowy systemu. Etap 4 - [.] miesiecy od zakonczenia Etapu 3, przeprowadzenie testow
dynamicznych zabudowanego systemu oraz przekazaniem certyfikatu i raportu z weryfikaciji

WE na etapie prob koncowych. Etap 5 - [...] miesiecy od zakonczenia Etapu 4, uzyskanie
zezwolenia na dopuszczenie podsystemu do eksploatac;ji.”

W zatgczniku nr 6 do IDW: HARMONOGRAM REALIZACJI ZADANIA:

ZAPROJEKTOWANIE | ZABUDOWA SYSTEMU ERTMS/ETCS NA LINI KOLEJOWEJ NR
8 W RAMACH PROJEKTU POIIS 5.1-10 "PRACE NA LINIl KOLEJOWEJ NR 8, ODCINEK
WARKA-RADOM (LOT C,D,E) po zmianach z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy

wskazat terminy poszczegoélnych etapow realizacji zamowienia w miesigcach oraz

przedstawit wersje graficzng za pomocg paskéw wskazujgcych czas trwania danego etapu w
miesigcach. Zatgcznik nr 6 zostat zatgczony do SWZ w formacie Excel, pdf oraz MS Projekt.

W mysl pkt 20.8 Tomu | SWZ - IDW: ,20.8. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy przyjmuje nastepujace kryteria: a) Catkowita cena brutto - waga: 60% b)
Termin realizacji - waga 30% c) Do$wiadczenie personelu Wykonawcy - waga 10%.”

Zgodnie z Tomem | SWZ - IDW pkt 20.8.2. - Termin realizacji - wariant z okresleniem
MINIMUM | MAXIMUM z uwzglednieniem zmian z dnia 15 pazdziernika 2021 r. stanowit:
,20.8.2.1. Ocena punktowa (z uwzglednieniem wagi kryterium) w kryterium: Termin realizacji
zostanie dokonana wg ponizszego wzoru:

(100 x Wkr)

TR= (Tmax - Tn) x

(Tmax - Tmin)

gdzie: Wkr - waga kryterium [%], Tmax - maksymalny termin dopuszczalny przez
Zamawiajacego, Tmin - minimalny termin dopuszczalny przez Zamawiajgcego, Tn - termin
realizacji z oferty badanej, TR - ilo§¢ punktéw oferty badanej. Uwaga: wynik
przeprowadzonych obliczen podany zostanie z dokladnoscig do 10 miejsc po przecinku.

Uwaga: W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje w Formularzu Ofertowym termin
realizacji powyzej 38 miesiecy lub ponizej 34 miesiecy - oferta zostanie odrzucona.
Wykonawca w celu potwierdzenia mozliwosci skrocenia terminu realizacji zadania i Etapow
przedstawi Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy (HRZW), o ktérym mowa w
punktach ponizej, stworzony na podstawie wzorcowego Harmonogramu Realizacji Zadania
Zamawiajgcego (HRZZ). Skutki braku realizacji umowy w terminach okre$lonych w HRZW
okresla Tom Il SWZ - Warunki Umowy.

20.8.2.2. Harmonogram Realizacji Zadania Zamawiajgcego. HRZZ, stanowigcy Zatgcznik nr
6 do IDW, przedstawia maksymalne i minimalne terminy na wykonanie poszczegolnych

Etapow, z ktérych wynika minimalny i maksymalny termin realizacji Umowy przewidziany

przez Zamawiajgcego.

20.8.2.3 Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy. HRZW bedzie zawierat wszelkie



terminy wykonania Etapéw szczego6towo opisanych w Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy
przedstawionych jako zadania w formie paskow lub jako punkty kontrolne. HRZW bedzie
przedstawiat rowniez inne zadania wymienione w HRZZ, 1. niebedgce Etapami. HRZW
bedzie zawierat poréwnanie do HRZZ. Wykonawca podczas tworzenia HRZW uwzgledni
wytyczne dotyczgce: a) Czasu na Ukoniczenie (catkowitego terminu realizacji), b)
minimalnego i maksymalnego terminu na wykonanie poszczegoéinych Etapéw, zgodnie z
zatozeniami Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy. Przy tworzeniu HRZW nie dopuszcza sie
skracania lub wydtuzania terminéw na wykonanie zadan wymienionych w HRZZ, kt6re nie
sg okreslone jako Etapy wg Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy. Dopuszcza sie modyfikacje
terminu na wykonanie zadan wytgcznie tych, okreslonych jako Etapy, ktérych mozliwo$é
modyfikacji przewiduje Subklauzula 8.13 Warunkéw Umowy. Przy tworzeniu HRZW nie
dopuszcza sie usuwania zadnych zadan wymienionych w HRZZ. Wykonawca w HRZW
uwzgledni mozliwosci realizacyjne oraz trudnosci, ktére moga wystapi¢ podczas realizaciji i
moga mie¢ wptyw na osiggniecie poszczegolnych terminéw posrednich. Zaoferowany przez
Wykonawce termin na wykonanie poszczego6inych Etapdw bedzie obejmowat wykonanie
Robd6t w kazdym z Etapow, w tym m.in.: powstanie dokumentéw Wykonawcy, zamoéwien,
dostaw, montazy, dokonanie prob, kolejnos¢ i roztozenie w czasie inspekciji i odbiorow.

20.8.2.4 Forma Harmonogramu Realizacji Zadania Wykonawcy. Wykonawca jest

zobowigzany do przedstawienia HRZW z zachowaniem wszystkich wytycznych podanych
w punkcie powyzej oraz bazujgc na zatgczonym HRZZ. HRZW zostanie przedstawiony

w formie Wykresu Gantta z osig czasu o dokladno$ci co najmniej jednego miesigca oraz
jednostkg mierzong w miesigcach oraz przedtozony w wersji elektronicznej zgodnie z pkt 14
IDW. Na wykresie Gantta zadania planowane przez Wykonawce bedg przedstawione za
pomocg paskow lub punktow kontrolnych, ktére okreslajg termin na wykonanie kazdego
pojedynczego Etapu lub zadania niebedgcego Etapem wedtug Subklauzuli 8.13 Warunkéw
Umowy. Zatozenia przedstawione przez Zamawiajgcego w HRZZ nalezy zapisac¢ jako plan
bazowy. Widok wykresu Gantta winien pokazywac¢ planowang przez Wykonawce realizacje
zadan w poréwnaniu do planu bazowego (HRZZ) przedstawionego przez Zamawiajgcego
(2 wiersze). HRZW bedzie zawierat porobwnanie przedstawionych przez Wykonawce
rozwigzan do zatozonych przez Zamawiajgcego w HRZZ. Niezbedne do przedstawienia
beda: czas trwania wg HRZZ, czas trwania wg HRZW, termin wg HRZZ, termin wg HRZW.

Powyzsze pozwoli zobrazowa¢ wprowadzone zmiany w terminach realizacji poszczegdlnych
Etapow, jak rowniez poprawno$¢ modyfikacji HRZZ.

20.8.2.5. Zasady weryfikacji: Ocena catkowitego Czasu na Ukonczenie. Zamawiajacy
dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w nastepujgcy sposob:
Czy catkowity termin realizacji (Czas na Ukonczenie) zawiera sie w przedziale: od 34 do 38
miesiecy? Jezeli Wykonawca zaproponuje catkowity termin realizacji (Czas na Ukonczenie)
powyzej 38 miesiecy lub ponizej 34 miesiecy - oferta zostanie odrzucona. Ocena
poprawnosci modyfikacji poszczegdlnych Etapéw. Zamawiajgcy dokona oceny
wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w nastepujgcy sposéb: Czy zostaty
zachowane minimalne i maksymalne czasy trwania poszczegélnych Etapow? Jezeli
ktérykolwiek Etap zostanie wydtuzony lub skrécony, niezgodnie z zapisami Subklauzuli 8.13
Warunkéw Umowy, to oferta zostanie odrzucona. Ocena modyfikacji zadan innych niz Etapy.
Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian w
nastepujacy sposob: Czy zostaty skrécone lub wydtuzone terminy na wykonanie zadan, ktére
nie sg okreslone jako Etapy wedtug Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy? Jezeli ktorykolwiek
z termindw na wykonanie zadan niebedacych Etapami (wedtug Subklauzuli 8.13 Warunkéw
Umowy), zostanie wydtuzony lub skrocony, to oferta zostanie odrzucona. Ocena
poprawnosci uwzglednienia zadan. Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW
przez Wykonawce zmian w nastepujgcy sposob: Czy zostaty usuniete jakiekolwiek zadania
wymienione w HRZZ? W przypadku usuniecia jakiegokolwiek zadania, wymienionego w
HRZZ, oferta zostanie odrzucona."

Zgodnie z § 2 Tomu Il SWZ - Warunki Umowy po zmianach z dnia 15 pazdziernika 2021 r.:
»~Wykonawca niniejszym zobowigzuje sig, ze zaprojektuje i wykona Roboty nie diuzej niz
w ciggu 38 miesiecy od Daty Rozpoczecia zgodnie z SubKLAUZULA 8.1 Warunkéw
Szczegolnych."

Zgodnie z SubKLAUZULA 8.1 Tomu Il SWZ - Warunki Umowy: ,Za Date Rozpoczecia
uwazac sie bedzie nastepny dzien po podpisaniu Umowy przez drugg Strone. Po Dacie
Rozpoczecia, Wykonawca przystgpi do projektowania, a nastepnie rozpocznie realizacje
Robét. Zaréwno prace zwigzane z projektowaniem jak i realizacja Robét bedg prowadzone
zgodnie z zaakceptowanym przez Inzyniera Harmonogramem rzeczowo-finansowym lub
jego aktualizacjami wprowadzonymi zgodnie z Kontraktem. (.)"



Zgodnie z SubKLAUZULA 8.3 Harmonogram rzeczowo-finansowy Tomu Il SWZ - Warunki
Umowy: ,1. W terminie 28 dni od Daty Rozpoczecia Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
oraz Inzynierowi do zatwierdzenia - w programie MS Project bgdz réwnowaznym, ktory
bedzie umozliwiat odtwarzanie, przechowywanie, zapis i zmiane plikéw w formacie *.mpp,

(z zastrzezeniem informaciji dotyczacej przeptywow pienieznych (cash flow) zwigzanych

z wykonaniem Umowy, ktéra ma by¢ przedstawiana takze w formacie Excel) Harmonogram

rzeczowo-finansowy (dalej takze jako ,HRF”) (.)”

W mys$| SubKLAUZULI 8.13 ETAPY Tomu Il SWZ - Warunki Umowy po zmianach z dnia 15
pazdziernika 2021 r.: ,Dla Kontraktu ustanawia si¢ nastepujgce Etapy, ktére Wykonawca
zobowigzany jest wykonac w nastepujgcych terminach: Etap 1 - [..] miesiecy od Daty
Rozpoczecia, opracowanie i odbiér kompletnej dokumentacii wstepnej. Etap 2 - [.]
miesiecy od zakonczenia Etapu 1,opracowanie kompletnych Projektow wykonawczych i

budowlanych zatwierdzonych przez ZOPI oraz przekazanie certyfikatu i raportu z weryfikacji
WE dla zakresu projektowania; Etap 3 - [.] miesiecy od zakonczenia Etapu 2, zabudowa

systemu ERTMS/ETCS oraz przekazanie certyfikatu i raportu z weryfikacji WE dla zakresu
zabudowy systemu. Etap 4 - [.] miesiecy od zakonczenia Etapu 3, przeprowadzenie testow

dynamicznych zabudowanego systemu oraz przekazaniem certyfikatu i raportu z weryfikacii

WE na etapie prob koncowych. Etap 5 - [.] miesiecy od zakonczenia Etapu 4, uzyskanie
zezwolenia na dopuszczenie podsystemu do eksploataciji.”

Przystepujacy w pkt 12 zatgcznika nr 1 - Formularz oferty do IDW wskazat. ,12.
OSWIADCZAM(Y), ze zrealizujet-emy} roboty objete Zamowieniem w terminie: 34***
(miesiecy), liczac od Daty Rozpoczecia.”

W zalgczniku nr 2 do IDW Przystepujgcy wskazat: Czas na Ukonczenie, Subklauzula
Warunkéw Ogélnych i Szczegblinych Umowy: 1.1.3.3: Dane: ,34 miesigce, liczone od Daty
Rozpoczecia.”; Etapy, Subklauzula Warunkow Ogélnych i Szczegolinych Umowy: 1.1.3.10:
Dane: ,Etap 1 - 3 miesigce od Daty Rozpoczecia, opracowanie i odbior kompletnej
dokumentaciji wstepnej. Etap 2 - 9 miesiecy od zakonczenia Etapu 1,opracowanie
kompletnych Projektéw wykonawczych i budowlanych zatwierdzonych przez ZOPI oraz
przekazanie certyfikatu i raportu z weryfikacji WE dla zakresu projektowania; Etap 3 - 9
miesiecy od zakonczenia Etapu 2, zabudowa systemu ERTMS/ETCS oraz przekazanie
certyfikatu i raportu z weryfikacji WE dla zakresu zabudowy systemu. Etap 4 - 7 miesiecy od
zakonczenia Etapu 3, przeprowadzenie testow dynamicznych zabudowanego systemu oraz
przekazaniem certyfikatu i raportu z weryfikacji WE na etapie prob koncowych. Etap 5 - 6
miesiecy od zakonczenia Etapu 4, uzyskanie zezwolenia na dopuszczenie podsystemu do
eksploatacji.”

W zatgczniku nr 6 do IDW: Harmonogram Przystepujacy przedstawit graficznie za pomocg
wykresu Gantta w dokumencie w formacie pdf poréwnanie czasu trwania poszczegéinych

Etapow zaoferowanych przez niego oraz ustalonych przez Zamawiajgcego za pomocg
paskéw (HRZW oraz HRZZ), przy czym: HRZW: Etapy od 1 do 5: 34 mies. pasek niebieski
(M1-M34); HRZW: Etap 1 - od Daty Rozpoczecia, opracowanie | odbiér kompletnej
dokumentaciji: 3 mies. pasek niebieski: (M1-M3), HRZW: Etap 2 - od zakonczenia Etapu
1,opracowanie kompletnych Projektéw wykonawczych i budowlanych zatwierdzonych przez
ZOPI oraz przekazanie certyfikatu i raportu z weryfikacji WE dla zakresu projektowania: 9
mies. pasek niebieski (M4 - M12), HRZW: Etap 3 - od zakonczenia Etapu 2, zabudowa
systemu ERTMS/ETCS oraz przekazanie certyfikatu i raportu z weryfikacji WE dla zakresu
zabudowy systemu: 9 mies. pasek niebieski (M13 - M21), HRZW: Etap 4 - od zakonczenia
Etapu 3, przeprowadzenie testéw dynamicznych zabudowanego systemu oraz przekazaniem
certyfikatu i raportu z weryfikacji WE na etapie prob koncowych: 7 mies. pasek niebieski
(M22 - M28), HRZW: Etap 5 - od zakoriczenia Etapu 4, uzyskanie zezwolenia na
dopuszczenie podsystemu do eksploataciji: 6 mies. pasek niebieski (M29 - M34). W HRZW
Przystepujacego przyktadowo w poz. 3 pasek niebieski nie rozpoczyna biegu od poczatku
kolumny M1. Podobnie pasek zielony - bazowy.

HRZW Odwotujgcego przedstawia paski jako oferowany czas trwania danego Etapu
realizacji zamowienia. Wersja graficzna przyktadowo dla poz. 2 harmonogramu - pasek
zakonczony punktem wykracza poza kolumne 34 mies. (M 34), natomiast poz. 6 pasek nie
rozpoczyna biegu od poczatku kolumny V4.



Zgodnie z prezentacjg podsumowujgcg wady w HRZW Przystepujgcego zatgczong do
odwotania wskazano na graficzne przestawienie (wykresy Gantta) przez Przystepujacego
paskow niebieskich odpowiadajgcych czasom trwania poszczeg6lnych Etapow w
przyblizeniu. Dla wiersza 3 wskazano, iz pasek przedstawia krotszy czas trwania realizacji
zamoOwienia. Pomiedzy Etapami 12 oraz 2 i 3 wskazano, ze wystepujg okresy przejsciowe,
gdyz paski nie rozpoczynajg swojego biegu od poczatku kolumny danego miesigca i nie
konczg wraz z koncem kolumny. Odwotujgcy przedstawit jak w jego ocenie zostaty podane
konkretne daty poszczegdélinych Etapéw w programie MS Project dla oferty Przystepujgcego.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia

w zakresie HRZW Odwolujacy podnosit, iz w ofercie - HRZW Wykonawcy nie zostat
wskazany termin realizacji zaméwienia zgodnie z wytycznymi IDW. Odwotujgcy
argumentowat réwniez, ze z przedstawionych graficznie w HRZW okreséw realizacji wynika,
iz Przystepujgcy oferuje krétsze okresy wykonania zamoéwienia i poszczegolnych Etapow niz
okreslone przez Zamawiajgcego w IDW jako minimalne, co powinno skutkowaé odrzuceniem
oferty Przystepujacego, ewentualnie wezwaniem do wyjasnienia jej tresci. W ocenie Izby,
twierdzenia Odwotujacego nie zastugujg na uwzglednienie z kilku powodow.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze w pkt 20.8.2.1. IDW Zamawiajgcy ustalit termin
realizacji zamdwienia jako kryterium oceny ofert. Z postanowien tego punktu mozna
wywies¢, iz Zamawiajacy planowat przyznac punkty w kryterium z uwzglednieniem danych
wskazanych przez Wykonawce w formularzu ofertowym. Powyzsze wynika z postanowienia,
iz ,W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje w Formularzu Ofertowym termin realizacji
powyzej 38 miesiecy lub ponizej 34 miesiecy - oferta zostanie odrzucona." Niewatpliwie z
tresci IDW wynika, iz Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow wraz z ofertg
HRZW bazujgcego na zatgczonym przez Zamawiajagcego HRZZ. Celem ztozenia HRZW
miato by¢ potwierdzenie mozliwosci skrocenia terminu realizacji zadania i poszczeg6lnych
Etapéw. Wraz z ofertg nalezato rowniez ztozyé zatacznik nr 2 do IDW, w ktérym wykonawca
byt zobowigzany wskazac¢ terminy realizacji poszczegélnych Etapéw. W ocenie Izby, nie
ulega watpliwosci, ze dokumentacja postepowania przewidywata w zakresie terminu
realizacji czy tez czasu trwania Etapéw wytgcznie jednostke mierzong w miesigcach.
Ponadto, Data Rozpoczecia realizacji zamowienia okreslona zostata jako ,nastepny dzien po
podpisaniu Umowy przez drugg Strone." Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze tak
ustalona jednostka miary oraz Data Rozpoczecia - nieznana wykonawcom na etapie
sktadania ofert powoduije, iz zaréwno termin realizacji wskazany przez wykonawcéw jak i
czasy trwania poszczegolnych Etapdw mogly zosta¢ okreslone wytgcznie w miesigcach. Tym
samym, czas trwania odpowiadat terminowi realizacji catego zamowienia czy tez Etapu.
Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie zaréwno w ofercie Przystepujacego, jak i
Odwolujgcego. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy w HRZW dotgczonym do oferty zaréwno
w kolumnie: ,termin” jak i ,czas trwania” wskazuje terminy miesigeczne realizacji zamowienia i
poszczegdinych Etapdw, ktére co oczywiste nastepujg po realizacji Etapu poprzedniego. W
konsekwenciji stwierdzi¢ nalezato, ze w zakresie wymagania podania terminu realizacji
zamowienia oferta Przystepujgcego, w tym HRZW zostata przygotowana prawidtowo.
Kolumna ,czas trwania” w HRZW Przystepujgcego okresla jednoczesnie termin realizaciji
catego zakresu zamowienia, jak i poszczegolnych Etapow. Skoro jednostkg miary byt
wytgcznie miesigc to nie budzg watpliwosci takze terminy realizacji wynikajace ze
zobrazowania graficznego za pomocg wykresu Gantta HRZW Przystepujgcego, pomimo
»hiedoktadno$ci” wskazywanych przez Odwotujgcego. Informacje te sa spdjne z danymi
zawartymi zaréwno w formularzu ofertowym oraz w zatgczniku nr 2 i pozwalaty na
odczytanie treSci oSwiadczenia woli Przystepujgcego w tym zakresie.

Chybiona okazata sie réwniez argumentacja Odwotujgcego dotyczgca graficznego
przedstawienia czasu na ukonczenie oraz danych Etapow w HRZW Przystepujacego.

W Swietle postanowien IDW nie mozna przyjg¢ za prawidtowe twierdzen Odwotujgcego, iz
HRZW Przystepujgcego w wersiji graficznej przedstawia krotsze okresy wykonania
zamobwienia i poszczegoblinych Etapéw niz okreslone przez Zamawiajgcego w IDW jako
minimalne, czy tez wykazuje przerwy pomiedzy danymi Etapami. Skoro jednostkg miary byt
miesigc to wytacznie zobrazowanie krétszego o peten miesigc terminu na ukoriczenie od
okreslonego przez Zamawiajgcego jako minimalny, czyli przyktadowo 33 miesigce, mogtoby
zostac uznane za nieprawidtowe. Powyzszego nie mozna wywie$¢ z ,niedoktadnosci”
wystepujgcych w wersji graficznej HRZW Przystepujacego. Ponadto, analiza HRZW
Przystepujgcego, Odwotujgcego oraz HRZZ przygotowanego przez Zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, iz podnoszone przez Odwotujgcego ,hiedokladnosci” w zobrazowaniu
czasu na ukonczenie mozna dostrzec w kazdym z tych dokumentéw. W HRZZ
Zamawiajgcego Izba zauwaza, ze zaréwno punkt koncowy realizacji calego zaméwienia, ale
przede wszystkim koniec realizacji Etapu 5 w wersji graficznej nie koiczy sie wraz z linig
graniczng kolumny M38. W HRZW Odwotujgcego w wersji graficznej widoczne jest, iz okres
realizacji zamowienia konczy sie z poczatkiem kolumny M35, a wiec przyjmujac za



prawidtowg argumentacje Odwotujgcego nalezatoby uznaé, ze przekracza deklarowany w
kolumnie ,termin” i ,czas trwania” termin realizacji zaméwienia 34 mies. W ocenie Izby, nie
znajduje odzwierciedlenia w HRZW Odwotujgcego stanowisko, iz Odwotujgcy zadeklarowat
rozpoczecie terminu realizacji zamdwienia 5 dnia, dlatego tez zakonczenie nastepuje 5 dnia
miesigca, co miato by uzasadnia¢ wykroczenie ,paska graficznego” poza kolumne M34.
Przechodzgc natomiast do HRZW Przystepujacego Izba stwierdza podajgc za przyktad paski
obrazujgce catkowity termin realizacji zamowienia, ze zaréwno w przypadku paska
zielonego, czyli bazowego terminu przewidzianego przez Zamawiajgcego, jak i niebieskiego
oferowanego przez Wykonawce mozna dostrzec, iz termin nie rozpoczyna sie z poczagtkiem
kolumny M1. Przechodzgc do skutkéw ww. ,niedoktadno$ci” Izba zaznacza, ze jak wynika z
treSci IDW przedstawienie wersji graficznej terminu realizacji miato na celu wytacznie
zobrazowaé wprowadzone zmiany w terminach realizacji poszczeg6lnych Etapdw, jak
roéwniez poprawno$¢ modyfikacji HRZZ. Nie mozna zatem uzna¢ za prawidtowe twierdzenia,
ze wersja graficzna HRZW miata stanowi¢ wytaczng podstawe przyznania wykonawcom
punktéw w kryterium ,termin realizacji.” Odwotujgcy nadat wersiji graficznej HRZW donioste
znaczenie nie znajdujgce potwierdzenia w tredci IDW. W konsekwencji Zamawiajgcy przyjat
zasadnie, iz ,niedoktadnosci” wersiji graficznej harmonograméw Wykonawcow nie niweczg
spojnych oswiadczen woli wynikajgcych zaréwno z HRZW Wykonawcow, jak i formularzy
ofertowych oraz zatgcznikéw nr 2 ztozonych wraz z ofertg co do deklarowanego terminu
realizacji. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w mys| zasady rownego
traktowania wykonawcow w sposéb tozsamy potraktowat ,,niedoktadnosci’ zawarte w HRZW
Odwotujgcego i Przystepujacego, co czyni rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy
pzp niezasadnym. Pochodzenie powyzszych niedoktadnosci, czy to wynikajgce z procesu
konwertowania pliku, czy innych przyczyn, jest w ocenie Izby irrelewantne w kontekscie
jednoznacznej tresci oswiadczenia Przystepujacego co do oferowanego czasu na
ukonczenie oraz poszczegolnych Etapéw. Dlatego tez, Izba postanowita oddali¢ wniosek
Odwolujgcego o zobowigzanie Przystepujgcego do przedstawienia HRZW w wersiji
przygotowanej w MS Project celem okreslenia dat wprowadzonych przez Przystepujgcego w
harmonogramie. Jak zostalo wskazane, Zamawiajgcy nie wymagat wskazania terminéw
realizacji w jednostce dnia a miesigca. Ponadto, przedmiotem oceny przez Zamawiajgcego
byt wytacznie HRZW Przystepujgcego ztozony wraz z ofertg, co powoduje iz zlozenie
zgdanego przez Odwotujgcego dokumentu byto zbedne dla rozstrzygniecia. Izba zwraca
uwage za Przystepujacym, ze z SubKLAUZULI 8.3. Warunkéw Umowy wynika, iz konkretne
harmonogramy realizacji bedg przedstawiane w programie MS Project dopiero na etapie
realizacji Umowy.

Podsumowujac Izba uznata, ze Przystepujgcy przygotowat HRZW zgodnie z warunkami
zamoOwienia, dlatego tez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp co do odrzucenia
oferty Wykonawcy nie potwierdzit sie. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, jako ze termin
realizacji deklarowany przez Przystepujgcego wynikat z kilku dokumentow ztozonych wraz

z ofertg, Zamawiajacy nie mogt mie¢ watpliwosci, ktore obligowatyby go do skierowania
wezwania do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ustawy pzp. Z tych wzgledéw Izba nie
uwzglednita rowniez tego zarzutu odwotania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp - niezgodnos§¢
z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ w zakresie nie uwzglednienia petnego zakresu
prac wymaganych do realizacji w ramach pozycji 3.4 oraz 4.1. RCO (ewentualnie naruszenie

art. 223 ust. 1 ustawy pzp oraz naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy pzp) Izba podtrzymujgc

wczedniejsze ustalenia faktyczne, dodatkowo ustalita:

W mysl pkt 12.4i 12.5 Tomu | SWZ - IDW: ,12.4. Cena ofertowa musi uwzglednia¢
wszystkie wymagania oraz czynnosci i badania skfadajgce sig na ich wykonanie, okres$lone
w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszace
konieczne dla wykonania tych robét. 12.5. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione

Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO”). Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje Rozbicia
Ceny Ofertowej, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z
matematycznym zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku i jest rozna od zera. Kazda
pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym. Nie
dopuszcza sie wliczania kosztoéw wykonania jakiejkolwiek pozyciji RCO w inng pozycje RCO.”

W mysl pkt 15 Tomu | SWZ - IDW: ZAWARTOSC OFERTY: ,15.1 . Do Formularza ztozenia



oferty przekazywanego za posrednictwem Platformy Zakupowej, nalezy zatgczy¢
nastepujgce dokumenty: (.) d) wypetnione ,Rozbicie Ceny Ofertowej.”

Zgodnie z pkt 21, 21.17. oraz 21.18 oraz Tomu | SWZ - IDW: ,21. AUKCJA: Zamawiajgcy
zastrzega mozliwos¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukciji
elektronicznej. (.) 21.17. Po zakonczeniu aukcji elektronicznej Zamawiajgcy dokona
wyliczenia cen jednostkowych netto oferty (jezeli wystepuja) w nastepujacy sposob: 1)
wyliczony zostanie procentowy wskaznik upustu cenowego od wartosci oferty pierwotnej,
uzyskany w wyniku aukcji, ktéry zostanie zaokrgglony matematycznie do 10 miejsc po
przecinku. Obliczenia zostang wykonane wedtug wzoru: U = 100 - (W aukcji x 100) / W
oferty [%] 2) nastepnie wyliczone zostang indywidualnie poszczegdine ceny ryczattowe netto
znajdujgce sie w RCO z oferty ztozonej przez Wykonawce w terminie sktadania ofert poprzez
obnizenie tych cen (z wylaczeniem pozycji dotyczgcych Kwoty Warunkowej) o wartosci
upustu wyliczong przy zastosowaniu wartosci wskaznika upustu (U), przy czym ceny te
zostang zaokrgglone matematycznie do dwdch miejsc po przecinku. Obliczenia zostang
wykonane wg wzoru: C aukcji = C oferty - (C oferty x U) gdzie: U - wartos¢ wskaznika

upustu cenowego od wartosci oferty pierwotnie ztoZzonej (pomniejszonej o wartosci brutto
Kwoty Warunkowej) uzyskanego w wyniku aukciji elektronicznej W oferty - wartosc¢ oferty
pierwotnie ztozonej brutto pomniejszona o wartosci brutto Kwoty Warunkowej z oferty
zlozonej przez Wykonawce w terminie skladania ofert W aukcji - warto$¢ oferty uzyskanej w
toku aukcji elektronicznej brutto pomniejszona o wartosci brutto Kwoty Warunkowej z oferty
zlozonej przez Wykonawce w terminie sktadania ofert C aukc;ji - cena ryczattowa netto
poszczegdinych pozycji RCO przyjeta do Umowy C oferty - cena ryczattowa netto
poszczegoélnych pozyciji RCO oferty ztozonej przez Wykonawce w terminie sktadania ofert, z
zastrzezeniem, ze pozycje dotyczgce Kwoty Warunkowej nie podlegajg obnizeniu. 3)
Zamawiajgcy wyliczy sume wartosci poszczegodlnych pozycji RCO, wynikajgcg z przeliczenia
pozycji RCO po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej o wspodiczynnik upustu (z
zastrzezeniem, ze pozycja Kwota Warunkowa, nie podlega obnizeniu), ktérg powiekszy o
nalezny podatek od towaréw i ustug (VAT). Wyliczenie cen ryczattowych Zamawiajgcy
przekaze Wykonawcy po aukcji i bedzie ono stanowi¢ zatgcznik do Umowy (wersja
elektroniczna, format pdf.). 21.18. Catkowita cena brutto, bedzie to wartos¢ oferty brutto
uzyskana w wyniku aukc;ji elektronicznej, za$ catkowita cena netto zostanie obliczona
poprzez odjecie od catkowitej ceny brutto podatku od towardw i ustug (VAT) zgodnie ze
stawkg wskazang w ofercie Wykonawcy. Ww. warto$ci zostang przyjete jako wartos¢
Umowy. Wyliczone zgodnie z pkt 21.17. ppkt 2 IDW ceny ryczattowe poszczegolnych pozyciji
RCO bedg uznawane za wigzace i na ich podstawie bedg prowadzone wszelkie rozliczenia
miedzy Wykonawca, a Zamawiajgcym w trakcie realizacji Umowy. Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze catkowita cena brutto uzyskana w wyniku aukcji elektronicznej, bedgca
wynagrodzeniem Wykonawcy, wskazanym w Umowie moze réznic sie, od kwoty o ktorej
mowa w pkt 21.17. ppkt 3 IDW. Sposob rozliczenia réznicy miedzy tymi kwotami okresla
Umowa."

W Tomie IV: ROZBICIE CENY OFERTOWEJ (RCO) z uwzglednieniem zmian SWZ z dnia
14 wrzeénia 2021 r. Zamawiajacy wskazat nastepujace pozycje cenowe: 1. Wykonanie prac
przedprojektowych (suma poz. 1.1 -1.3) 1.1 Inwentaryzacja 1.2 Szczegdtowa Koncepcja
Wyposazenia Linii 1.3 Aktualizacja Scenariuszy Operacyjnych; Aktualizacja Przypadkow
Testowych 2 Wykonanie prac projektowych (suma poz. 2.1-2.2) 2.1 Projekty budowlane 2.2.
Projekty wykonawcze 3 Roboty budowlane ERTMS/ETCS poziom 2 (suma poz. 3.1.-3.5) 3.1
Urzadzenia przytorowe systemu ERTMS/ETCS - balisy wraz z oprogramowaniem 3.2
Urzadzenia przytorowe systemu ERTMS/ETCS - kodery LEU wraz z oprogramowaniem 3.3
Zabudowa kabli balisowych 3.4 Urzadzenia centrum sterowania radiowego (RBC) - Dostawa,
zabudowa i uruchomienie 3.5 Demontaz zbednej infrastruktury 4. Przeprowadzenie testow
(suma poz. 4.1.-4.2) 4.1 Testy wewnetrzne w laboratorium Wykonawcy 4.2 Testy
funkcjonalno-integracyjne z systemem GSM-R 5 Dokumentacja powykonawcza, kolaudat 6
Szkolenie personelu uzytkownika 7 Dostawa sprzetu specjalistycznego wraz z DTR 8 Koszty
inne." Wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ kwoty ryczattowe w poszczegodlnych pozycjach.
Ponadto, Zamawiajgcy okreslit kwote warunkowa; 2 703 586,19 zt oraz wskazat: ,,Uwaga!
Sumaryczna warto$¢ pozyciji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacii projektowej (poz. 1
(1.1-1.3) oraz poz. 2 (2.1.-2.2)) nie moze przekroczy¢ 7% wartosci oferty netto za wykonanie
catosci Zamowienia (bez kwoty warunkowej). Platno$ci wszystkich pozycji bedg dokonane
na podstawie ustalonej kwoty ryczattowej. Opisy pozycji podane w Rozbiciu Ceny Ofertowej,
nie bedg uznane za ograniczajgce obowigzki Wykonawcy wynikajgce z Kontraktu na
wykonanie. Wszystkie pozycje bedg wycenione w PLN. Cena ofertowa nie bedzie zawieraé
podatkow, cet i optat importowych, kiére sg nakladane zgodnie z prawami i regulacjami kraju
Zamawiajgcego dla produkcji, wytwarzania, sprzedazy i transportu sprzetu Wykonawcy,
urzadzen, materiatéw i dostaw uzytych lub dostarczonych na rzecz Kontraktu. Niezaleznie od
jakichkolwiek ograniczen, ktére moga by¢ wywnioskowane ze sformutowan dla
indywidualnych pozycii i/lub objasnien w tym Wstepie, jasno bedzie zrozumiane przez
Wykonawce, ze kwoty, wniesione przez Wykonawce do Rozbicia Ceny Ofertowej, odnosic¢
sie bedg do catosciowego ukonczenia prac w kazdym wzgledzie. Uwazac sie bedzie, ze



Wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania i zobowigzania zawarte, wyrazone jak i
wynikajgce ze wszystkich czesci Kontraktu i odpowiednio wycenit zawarte tu pozycije.
Dlatego kwota ta musi uwzglednia¢ wszystkie dodatkowe i nieprzewidziane wydatki oraz
ryzyka kazdego rodzaju konieczne do zabudowania, ukorczenia i utrzymania przedmiotu
Robét zgodnie z Kontraktem. Jezeli nie wyodrebniono stosownej pozyciji w Rozbiciu Ceny
Ofertowej to nalezy cato$ciowo uwzgledni¢ wszystkie stawki | kwoty dla wszystkich
wystepujgcych kosztdéw. Kwoty wykazane przez Wykonawce we wszystkich pozycjach
Rozbicia Ceny Ofertowej muszg by¢ w odpowiednim stosunku do kosztu wykonania robot
opisanych w Kontrakcie. Wszystkie koszty ogolne, zyski, narzuty i temu podobne optaty (o ile
wyszczegolnione oddzielnie), ktére odnoszg sie do Kontraktu jako calosci majg by¢
roztozone na wszystkie kwoty w Rozbiciu Ceny Ofertowej. Kwoty ujete w tym wykazie bedg
uzyte do wyliczenia naleznych pfatno$ci etapowych.”

Zgodnie z Czescig | - Opisowa pkt | (OGOLNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA) pkt 1

Tomu Il SWZ: PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU): ,Dla realizacji zadania
pn.: Projekt i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 w ramach projektu:
POIiS 5.1-10 Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka - Radom (LOT C,D,E): 1. Lot Aw
obszarze LCS Warszawa Okecie. Od km 5,440 (tory nr 1R, 2R, 3R, 4R) - linii kolejowej nr 8,
oraz od km 3,617 tor 1P linii kolejowej nr 510 do km 38,800 (granica IZ Warszawa/lZ
Skarzysko Kamienna). Linia kolejowa 440 Warszawa Stuzewiec - Warszawa Lotnisko
Chopina 2. Lot B w obszarze LCS Radom (odcinek z urzgdzeniami w stanie istniejgcym). Od
km 38,800 do km 58,100 3. Lot C w obszarze LCS Radom (odcinek z urzadzeniami w stanie
realizacji). od km 58,100 do km 63,400 4. Lot D w obszarze LCS Radom (odcinek z
urzgdzeniami w stanie realizacji). od km 63,400 do km 85,500. 5. Lot E w obszarze LCS
Radom (odcinek z urzgdzeniami w stanie realizacji). od km 85,500 do km 100,850 6. Lot F w
obszarze LCS Radom wraz ze stacjg Radom Wschodni (odcinek z urzgdzeniami w stanie
istniejagcym oraz planowane do zabudowy nowe rozjazdy na stacji Radom Wschodni szt. 9).
od km 100,850 do km 104,471 - LKS; (LK 22; ). st. Radom Wschodni (LK 26) Uwagal
Doktadne granice dziatania ETCS, zostang okreslone przez Wykonawce w dokumentaciji
projektowej. 1. Zamawiajgcy wymaga, aby realizacja zadania zostata przeprowadzona w
nastepujgcy sposéb: a) na odcinkach (lotach A,B,C,D,E,F) zostanie zabudowany system

ERTMS/ETCS poziom 2, b) na ww. odcinkach/lotach zostanie przeprowadzone

dostosowanie eksploatowanych urzadzen srk do wspoitpracy z systemem ERTMS/ETCS
zgodnie ze specyfikacjg warstwy aplikacji interfejsu RBC - nastawnica na ktorg sktadajg sie
nastepujgce dokumenty: ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”, ,EGO Protocol.

”

Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

Zgodnie z pkt 4.2. Tomu Il SWZ: PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU): ,4.2.

Zakres robét 1. Wykonawca dokona zabudowy zespotu przytorowego systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 na wskazanych ponizej odcinkach linii kolejowych: Linia kolejowa nr
8 2. Obszar peinego nadzoru systemu ERTMS/ETCS poziom 2 objetego niniejszym
zamoOwieniem na linii nr 8 ograniczony bedzie urzgdzeniami srk stanowigcymi granice
obszaréw LCS. 3. Obszar petnego nadzoru systemu ERTMS/ETCS poziom 2 bedzie
tozsamy z obszarami zdalnego sterowania nadzorowanym przez Lokalne Centra Sterowania
zlokalizowane w Warszawa Okecie i Radom. 4. Obszar petnego nadzoru sytemu
ERTMS/ETCS bedzie obejmowat wszystkie tory szlakowe (dla obu kierunkéw jazdy) oraz
wszystkie tory stacyjne na posterunkach ruchu, na ktérych realizowane beda przebiegi
pociggowe (dla obu kierunkéw jazdy). 5. Granica obszaru wyposazonego w urzgdzenia
systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na liniach stycznych bedzie tozsama z granicg obszaru
zdalnego sterowania nadzorowanym przez Lokalne Centrum Sterowania. Granice obszaru
systemu ERTMS/ETCS na liniach stycznych nie objetych Lokalnym Centrum Sterowania
stanowi¢ bedg semafory wjazdowe z tych linii. 6. Na liniach objetych zaméwieniem, na
ktérych planowane jest wyposazenie w system ERTMS/ETCS poziom 2 zabudowane
zostang nastepujgce sktadniki interoperacyjnosci: Centra Sterowania Radiowego (RBC),
balisy, kodery LEU w iloSci niezbednej do prawidtowej realizacji wszystkich funkcji systemu
ERTMS/ETCS poziom 2. 7. W ramach zamoéwienia Wykonawca zaprojektuje i wykona
adaptacje istniejgcych urzgdzen SRK do wspdipracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2
zgodnie ze specyfikacjg warstwy aplikaciji interfejsu RBC - nastawnica (zatgcznik nr 3) na
ktérag sktadajg sie nastepujgce dokumenty: ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,
,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface,
Application layer”. 8. W ramach zamdwienia Wykonawca odpowiedzialny jest za powigzanie i
integracje urzadzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem
kolejowym warstwy podstawowej. 9. W ramach zaméwienia Wykonawca odpowiedzialny jest
za powigzanie systemu ERTMS/ETCS zabudowanego w ramach przedmiotowego
zamoéwienia z urzgdzeniami systemu ERTMS/ETCS zabudowanymi lub przewidzianymi do
zabudowy na liniach kolejowych graniczgcymi z obszarem objetym zamowieniem odcinkami



linii nr 8 (powigzanie z sasiednimi RBC wraz z implementacjg funkcji ,handover”) 10. Dla
kazdej lokalizacji objetej projektem Wykonawca: a) opracuje wielobranzowy projekt
budowlany i wykonawczy w zakresie umozliwiajacym wykonanie catosci robét jak i uzyskanie
decyzji administracyjnych wymaganych Prawem Budowlanym oraz warunkami finansowania

w ramach POIiS, b) zrealizuje, na podstawie opracowanej dokumentaciji, wszystkie roboty w
poszczegdélnych branzach. 11. Szczegdlowy opis granic obszaru wyposazonego w system
ERTMS/ETCS zostanie zawarty w Koncepcji wyposazenia linii i uzgodniony z
Zamawiajacym. 12. Tam, gdzie to bedzie konieczne dla elementéw infrastruktury
ERTMS/ETCS Wykonawca podpisze umowy przytagczeniowe oraz umowy o sprzedaz i
dystrybucje energii elektrycznej z dostawcg energii - w sytuacji gdy istniejgce rezerwy mocy
sg niewystarczajgce oraz uisci wszelkie optaty za uzytkowanie energii elektrycznej do czasu
Odbioru Koncowego Przedmiotu Zaméwienia. Dostawa energii elektrycznej po zakonczeniu
realizacji Przedmiotu Zamowienia odbywac¢ sie bedzie na podstawie umow, jakie przed
Odbiorem Koncowym zawrze z dostawcami energii Zamawiajgcy. 13. Wykonawca dokona
integracji zabudowanych urzadzen RBC z systemem GSM-R w zakresie niezbednym dla
poprawnej pracy systemu ERTMS/ETCS. W tym celu wykona nastepujace prace: a)
Przygotuje projekt techniczny integracji z systemem GSM-R. Projekt przed skierowaniem do
realizacji musi zosta¢ zaakceptowany przez Zamawiajgcego. b) W projekcie technicznym
Wykonawca uwzgledni konieczno$¢ zapewnienia redundanciji (protekciji) potaczen RBC z
podsystemem NSS. ¢c) RBC ma wspétpracowac z podsystemem NSS Zamawiajacego z
wykorzystaniem interfejsu PRA (ETS 300 011). d) Dokona inwentaryzacji zasobow
transmisyjnych, posiadanych przez Zamawiajgcego, w lokalizacjach przewidzianych do
instalacji RBC. Jesli istniejg warunki techniczne i nie zostang naruszone warunki
gwarancyjne dla urzgdzen transmisyjnych, wéwczas dopuszcza sie mozliwos¢ wykorzystania
lub doposazenia urzgdzen transmisyjnych Zamawiajgcego. Jesli brak warunkow
technicznych na doposazenie istniejgcej infrastruktury transmisyjnej Wykonawca dostarczy,
zabuduje, zintegruje i skonfiguruje urzadzenia transmisyjne w niezbednym zakresie przy
zapewnieniu wymaganej niezawodnosci i bezpieczenstwa. e) W przypadku zabudowy
urzadzen transmisyjnych, Wykonawca wykona potgczenie z siecig transmisyjng systemu
GSM-R oraz zintegruje urzadzenia do systemu nadzoru OMS1350 posiadanego przez
Zamawiajgcego. Skonfiguruje zabudowane urzgdzenia transmisyjne w niezbednym zakresie,
w celu zapewnienia wymaganych potgczen RBC z podsystemem NSS Zamawiajgcego. f)
Zalgczy w projekcie technicznym integracji kompletny zestaw parametrow wymaganych do
przeprowadzenia konfiguracji i zarezerwowania zasobow dla potgczehn z RBC w podsystemie
NSS, posiadanym przez Zamawiajagcego. g) Wykonawca zobowigzany jest do wspétpracy

z dostawcg podsystemu NSS.”

Zgodnie z pkt 4.11. Tomu Il SWZ: PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU): 1.
Urzadzenia systemu ERTMS/ETCS poziom 2 muszg wspotpracowac z urzgdzeniami SRK
zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098 oraz specyfikacjg warstwy aplikaciji interfejsu
RBC - nastawnica (zatgcznik nr 3) na ktorg sktadajg sie nastepujgce dokumenty: « ,CBI-CBR
Interface. Top Level Specification”, « ,EGO Protocol. Interface Specification”, « ,Interface
Specification CBI-CBR Interface, Application layer". 2. Urzadzenia systemu ERTMS/ETCS
poziom 2 muszg wspotpracowac z urzgdzeniami LCS. 3. Urzadzenia systemu ERTMS/ETCS
poziom 2 muszg wspolpracowac z urzadzeniami dSAT. 4. Urzadzenia systemu
ERTMS/ETCS muszg wspotpracowac z urzagdzeniami przejazdowymi. 5. Urzadzenia
systemu ERTMS/ETCS poziom 2 muszg wspotpracowac z Centrum Utrzymania i
Diagnostyki (CUD)."

Pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy usunagt w Tomie lll SWZ pkt 4.2. ppkt 7 i 4.2.
ppkt 9 oraz CZESC | OPISOWA ppkt. 1 lit. b).

W dniu 14 wrze$nia 2021 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw m.in.:

,Pytanie nr 116: PFU str. 6, . OGOLNY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA W wykazie
Lotéw, zawarto nastepujace zapisy dotyczgce Lotu od Ado F: (.) W nastepnym akapicie
zapisano z kolei, ze: ,1. Zamawiajgcy wymaga, aby realizacja zadania zostata
przeprowadzona w nastepujacy sposob: a) na odcinkach (lotach A,B,C,D,E,F) zostanie
zabudowany system ERTMS/ETCS poziom 2, b) na ww. odcinkach/lotach zostanie
przeprowadzone dostosowanie eksploatowanych urzagdzen srk do wspotpracy z systemem
ERTMS/ETCS zgodnie ze specyfikacja warstwy aplikacji interfejsu RBC - nastawnica na
ktérg sktadajg sie nastepujgce dokumenty:." Z kolei w rozdz. 2.2 Charakterystyczne
parametry okreslajace wielkos¢ obiektu - opis stanu istniejacego i projektowanego / str. 13/
tabela ,Zakres podstawowy - stan odcinku Warszawa Aleje Jerozolimskie - Warka i
urzadzenia w projektowaniu, i realizacji Warka - Dobieszyn - Radom." Prosimy o
potwierdzenie, ze system ERTMS/ETCS nalezy zabudowac¢ tylko na docelowych
urzadzeniach srk warstwy podstawowej, ktorych typy i rodzaj przedstawiono na str. 13 w
tabeli ,Zakres podstawowy - stan odcinku Warszawa Aleje Jerozolimskie - Warka i
urzadzenia w projektowaniu, i realizacji Warka - Dobieszyn - Radom." Odpowiedz nr 116:



Zamawiajacy dokonat zmiany SWZ - Tom Il PFU. Patrz zmiana nr 8. Ponadto Zamawiajacy
nie potwierdza, ze system ERTMS/ETCS nalezy zabudowac¢ tylko na docelowych
urzgdzeniach srk warstwy podstawowej, ktérych typy i rodzaj przedstawiono na str. 13 w
tabeli. Niemniej jednak, obowigzkiem Wykonawcy, przed przystgpieniem do prac
projektowych, jest dokonanie inwentaryzacji urzgdzen w terenie.

Pytanie nr 129: PFU str. 36, 4. Warunki Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych -
ERTMS/ETCS / 4.2 Zakres robét ,7. W ramach zamowienia Wykonawca zaprojektuje i
wykona adaptacje istniejgcych urzadzen SRK do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS
poziom 2 zgodnie ze specyfikacjg warstwy aplikaciji interfejsu RBC - nastawnica (zatgcznik
nr 3)...” Prosimy o potwierdzenie, ze system ERTMS/ETCS nalezy zabudowac tylko na
docelowych urzadzeniach srk warstwy podstawowej, ktorych typy i rodzaj przedstawiono na
str. 13 w tabeli ,Zakres podstawowy - stan istncinku Warszawa Aleje Jerozolimskie - Warka
i urzgdzenia w projektowaniu, i realizacji Warka - Dobieszyn - Radom." Odpowiedz nr 129:
Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ - Tom lll PFU. Patrz zmiana nr 8. Zamawiajgcy nie
potwierdza, ze system ERTMS/ETCS nalezy zabudowac¢ tylko na docelowych urzgdzeniach
srk warstwy podstawowej, ktorych typy i rodzaj przedstawiono na str. 13 w tabeli.. Niemniej
jednak, obowigzkiem Wykonawcy, przed przystgpieniem do prac projektowych, jest
dokonanie inwentaryzacji urzadzenh w terenie."

W dniu 20 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw
(uwzgledniono sprostowanie z dnia 22 pazdziernika 2021 r.) m.in.:

~Pytanie 243: Dotyczy: Zmiana SIWZ nr 4 z dnia 27/08/2021 Zwracamy sie z prosbg

o potwierdzenie, iz urzgdzenia warstwy podstawowej srk nie sg dostosowane do wspodipracy
z systemem ERTMS/ETCS poziom2 zgodnie ze specyfikacjami warstwy aplikacji interfejsu
RBC - nastawnica . ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification", ,EGO Protocol. Interface
Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer" i nie nalezy
uwzglednia¢ kosztdéw ich dostosowania w przedmiotowej ofercie. Odpowiedz nr 243:
Zamawiajgcy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest do realizaciji
powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzadzeniami warstwy podstawowej zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1 Tomu Il SWZ - Programu
funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

Sprostowanie odpowiedzi z dnia 22 pazdziernika 2021 r.: ,Odpowiedz nr 243: Zamawiajgcy
potwierdza, ze urzadzenia warstwy podstawowe;j srk nie sg dostosowane do wspodipracy

z systemem ERTMS/ETCS poziom2 zgodnie ze specyfikacjami warstwy aplikacji interfejsu
RBC - nastawnica tj.- ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification".- ,EGO Protocol.
Interface Specification”,- ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer” W
ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS
poziom 2 z urzgdzeniami warstwy podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
punkcie 4.2, ppkt. 8 oraz punkcie 4.11, ppkt. 1 Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU)."

Pytanie nr 244: W zwigzku ze zmiang nr 4 do SWZi wykresleniem punktéw 4.2 ppkt 7 oraz
ppkt. 1 lit. b) str. 6 PFU, prosimy o potwierdzenie, ze zabudowane systemy stacyjne bedg
dostosowane do wspotpracy z RBC (zlecone w ramach innego postepowania) zgodnie z:
,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification”,
»interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”. Odpowiedz nr 244:
Zamawiajacy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest do realizacji
powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy podstawowej zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1 Tomu Il SWZ - Programu
funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

Pytanie nr 245: W zwigzku ze zmiang nr 4 do SWZ i wykresleniem punktéw 4.2 ppkt 7 oraz
ppkt. 1 lit. b) str. 6 PFU, prosimy o potwierdzenie, Ze dostosowanie systeméw stacyjnych do
wspotpracy z RBC (zlecone w ramach innego postepowania) zgodnie z: ,CBI-CBR Interface.
Top Level Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification
CBI-CBR Interface, Application layer” odbedzie sie w terminie umozliwiajgcym realizacje
niniejszego zamowienia, zgodnie z okreslonym przez Zamawiajgcego
harmonogramem/etapami tj., na poczatku Etapu 4 - Zatgcznik nr 6 do IDW. Odpowiedz nr
245: Zamawiajgcy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest do
realizacji powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy podstawowej zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1 Tomu Il SWZ - Programu
funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

Pytanie nr 246: W zwigzku ze zmiang nr 4 do SWZ i wykresleniem punktéw 4.2 ppkt 7 oraz
ppkt. 1 lit. b) str. 6 PFU prosimy o potwierdzenie, ze w ramach dostosowania (zleconego
w ramach innego postepowania) istniejgcych systemow stacyjnych bedg zaimplementowane,



w tych systemach, typowe dla komunikacji z systemem ERTMS/ETCS dane obiektowe,

niezbedne do zrealizowania powigzania i integracji urzadzen systemu ERTMS/ETCS poziom
2 z urzadzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej, czyli: - NID_C,
NID_RBC, NID_IL (wg Subset-037), - wersja danych aplikacyjnych DCV (wg ,EGO Protocol.
Interface Specification”), - identyfikatory obiektéw uzywanych w interfejsie CBI - CBR (wg
,EGO Protocol. Interface Specification”), - identyfikatory przebiegéw uzywanych w interfejsie
CBI - CBR (wg ,EGO Protocol. Interface Specification”), - V_LOA dla wyjazdéw z obszaru
ERTMS/ETCS poziom 2 (wg ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”), -
“Entrance Area” dla wjazddw do obszaru ERTMS/ETCS poziom 2 (wg ,Interface
Specification CBI-CBR Interface, Application layer”), - adresy sieciowe i wskazanie portéw do
wspotpracy (wg ,,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”). Odpowiedz nr 246:

Zamawiajacy nie potwierdza. W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest do realizacji
powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy podstawowej zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1 Tomu Il SWZ - Programu
funkcjonalno-uzytkowego (PFU).

Pytanie nr 247: W zwigzku ze zmiang nr 4 do SWZ i wykre$leniem punktéw 4.2 ppkt 7 oraz
ppkt. 1 lit. b) str. 6 PFU prosimy o potwierdzenie, ze bedzie udostepniona Wykonawcy
dokumentacja projektowa, zawierajgca niezbedne informacje do przeprowadzenia
powigzania i integracji urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej: - wartosci identyfikatoréw (okreslone
przez Zamawiajgcego): NID_C, NID_RBC, NID_IL, - kilometraz zwrotnic odnoszacy sie do
pofozenia iglicy, - kilometraz wykolejnic, - kilometraz skrzyzowan toréw odnoszacy sie do
Srodka geometrycznego, - kilometraz semaforow stacyjnych (wjazdowych, wyjazdowych oraz
drogowskazowych), - kilometraz czujnikow kota lub izolacji obwoddw torowych, - kilometraz
pierwszego czujnika kota blokadowego lub izolacji obwodu torowego blokadowego,
znajdujacego sie w obszarze stacji, - potozenie granic sekcji (ang. Track Joint) za
sygnalizatorami uzywanymi dla ruchu ETCS (GAL), przez podanie ich odlegtosci od
sygnalizatora, - lista sygnalizatoréw uzywanych dla ruchu pociggéow z ETCS lub
stwierdzenie, ze wszystkie sygnalizatory bedg uzywane réwniez w ramach ruchu ETCS, -
wartosci V_LOA dla wyjazdoéw z obszaru L2 wraz z podaniem lokalizacji granic wyjazdowych
oraz zaleznos¢ V_LOA od sygnalu, jesli takowa istnieje gdy granica wyjazdu ulokowana jest
w miejscu semafora, - kilometraz potozenia granic wjazdowych do obszaru z
wyszczegolnieniem sposobu logowania pojazdéw do RBC (wjazd automatyczny lub reczny),
- kilometraz przejazdow kat. B powigzanych ze stacjg, bez ToP od strony stacji (tzw. interfejs
dwukierunkowy wg Scenariuszy Operacyjnych), - adresy sieciowe i wskazanie portéw do
wspotpracy IL - RBC, - informacje na temat konieczno$ci wydtuzenia czasu ostrzegania na
przejazdach powigzanych z urzgdzeniami stacyjnymi. llekro¢ powyzej mowa o kilometrazu
oznacza on warto$ci oddajgce rzeczywiste (zmierzone, zweryfikowane) rozmieszczenie
obiektéw kolejowych wzgledem siebie. Odpowiedz nr 247: Zamawiajgcy nie potwierdza.

W ramach zadania Wykonawca zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS
poziom 2 z urzgdzeniami warstwy podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt
4.2, ppkt 8 oraz pkt 4.11, ppkt 1 Tomu Ill SWZ - Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).”

Sprostowanie odpowiedzi z dnia 22 pazdziernika 2021 r.: ,Odpowiedz nr 247: Na potrzeby
realizacji niemniejszego zadania Zamawiajgcy udostepni dokumentacje powykonawczg
wielobranzowg dla odcinkéw linii kolejowej objetych zakresem zadania oraz przekaze
warto$ci zmiennych NID_C, NID_RBC, NID_IL. Natomiast Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za pozyskanie niezbednych informacji z przekazanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji. W przypadku, gdyby okazato sie, ze informacje zawarte w dokumentaciji nie
beda wystarczajgce do realizacji zadania, Wykonawca zobowigzany jest pozyskaé pozostate
informacje wtasnym staraniem."

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 16 listopada 2021 r. Przystepujgcy zaoferowat
Netto: 99 703 586,19 PLN Brutto: 122 635 411,01 PLN, a Odwotujacy: Netto: 102 203
586,19 PLN Brutto: 125 710 411,01 PL. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia zgodnie z
informacjg zawartg w protokole postepowania wynosi: 56 775 310,05 zt netto. Zgodnie z
informacjg z dnia 15 listopada 2021 r. kwota przeznaczona na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia wynosi 56 775 310,05 PLN netto, tj. 69 833 631,36 PLN brutto,
w tym: - zamoéwienie podstawowe: 54 071 723,86 PLN netto, tj. 66 508 220,35 PLN brutto; -
kwota warunkowa: 2 703 586,19 PLN netto, tj. 3 325 411,01 PLN brutto.

W pkt 3 formularza ofertowego Przystepujgcy oswiadczyt: ,,3. GWARANTUJE wykonanie
catosci niniejszego Zaméwienia zgodnie z trescig: SWZ, wyjasnien do SWZ oraz jej
modyfikacji."



Przystepujacy wskazat nastepujace ceny netto w ztozonym wraz z ofertg RCO w pkt 3:
Roboty budowlane ERTMS/ETCS poziom 2 (suma poz. 3.1.-3.5): 72 157 770,00 zt, w pkt
3.4.:24 829 270,00 zt, w pkt 4.1.: 7 845 180,00 zt, a Odwotujacy: w pkt 3: 78 806 462,87 zi,
pkt 3.4.: 49 725 198,10 z}, w pkt 4.1.: 8 548 693,79 zt.

Zgodnie z Raportem po przeprowadzonej aukcji cena ofertowa brutto Przystepujacego
wynosita: 88 558 300,00 PLN, a Odwolujgcego 81 180 000,00 PLN.

W JEDZ: D: INFORMACJE DOTYCZACE PODWYKONAWCOW, NAKTORYCH
ZDOLNOSCIWYKONAWCA NIE POLEGA: Czy wykonawca zamierza zleci¢ osobom
trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamowienia? Przystepujacy wskazat: ,Jezeli
taki o ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcoéw: [Prace
projektowe, Roboty budowlano-montazowe, Branze towarzyszace, Udziat w powigzaniu i
integracji urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem
kolejowym warstwy podstawowej, Certyfikacja, Obstuga geodezyjna, miedzy innymi:
Bombardier Transportation (Rail Engineering) Polska Sp. z 0.0. Voestalpine SIGNALING
Sopot Sp. z 0.0. Thales Polska Sp. z o.0. .]."

Z ogtoszenia o udzieleniu zamowienia z dnia 1 lipca 2017 r. nr 2017/S 124-252805,
zatgczonego do odwotania wynika, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie zamowienia
z wolnej reki na podstawie przepiséw art. 66 i dalszych ustawy pzp z 2004 r. na przedmiot
zamowienia: zaprojektowanie i zabudowa potsprzegu interfejsu po stronie istniejgcych
urzadzen sterowania ruchem kolejowym produkcji Bombardier Transportation (ZWUS)

Polska Sp. z 0.0., zainstalowanych na odcinku Warszawa Zachodnia - Koluszki w km 3,900
- 104,918 linii nr 1 i Koluszki - £6dz Widzew w km 26,400 - 7,200 linii nr 17 oraz adaptacja
tych urzadzen do wspotpracy z urzgdzeniami ERTMS/ETCS poziom 2 i zapewnienie
zgodnosci z protokotem Euroradio+/Subset098.” w ramach projektéw pn.: Modernizacja linii

kolejowej Warszawa - £6dz, etap Il, Lot A - odcinek Warszawa Zachodnia - Miedniewice
(Skierniewice)” FAZA Il POIiS 5.1-5 i Modernizacja linii kolejowej Warszawa - t6dz, etap I,
Lot C - pozostate roboty FAZA Il POIiS 5.1-6” wybrana zostata oferta Przystepujacego.
Caltkowita koncowa wartos¢ umowy/czesci: 35 530 000.00 PLN bez VAT.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (zatagczone do odwotania) Przystepujgcy zwrocit sie
do Odwotujgcego z prosbg o oferte: ,W nawigzaniu do zadania « Zaprojektowanie i
zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 w ramach projektu POIiS 5.1-10
Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka - Radom (LOT C,D,E) », prosimy o
przedstawienie oferty podwykonawczej w zakresie dostosowania urzgdzen warstwy
podstawowej produkcji Thales zainstalowanych na obszarze LCS Warszawa Okecie i LCS
Radom do wspéipracy z planowanym do zabudowy systemem ETCS L2 produkcji Alstom
(RBC) na zasadach i zakresie przedstawionym w materiatach przetargowych SIWZ/PFU oraz
na zasadach realizowanych przez nasze spdtki na projekcie E65 Warszawa-Gdynia. W
ramach wyceny przedmiotowych prac prosimy o uwzglednienie kosztéw: 1. Przygotowania
wszelkiej niezbednej dokumentac;ji projektowej: budowlano-wykonawczej urzadzen produkciji
Thales dla zakresu prac niniejszego zapytania ofertowego. 2. Dostosowania istniejgcych
urzadzen srk produkcji Thales (dostawa, wszelkie prace w urzgdzeniach zewnetrznych i
wewnetrznych srk, prace adaptacyjne, prace aplikacyjne i instalacyjne, zabudowa) 3. Testéw
i uruchomienia. 4. Procesu ewentualnej recertyfikacji. 5. Nadzoru kierownika budowy firmy
Thales. 6. Udziatu pracownikow firmy Thales w procesie integracji urzgdzen firmy Alstom i
Thales. Prosze o uwzglednienie w Panstwa wycenie prac: - konieczng obstuge w AUI
wjazdow/wyjazddéw z ETCS L2 w lokalizacjach zgodnych z PFU niniejszego zadania, -
konieczng obstuge w AUl czterech systemoéw zaleznos$ciowych dla LCS Warszawa Okecie i
szesciu systemow zaleznosciowych dla LCS Radom, - konieczno$¢ uczestnictwa
przedstawicieli firmy Thales w testach integracyjnych/adaptacyjnych nowych funkcji nie
stosowanych do tej pory w ramach AUI ( np. wjazdy/wyjazdy z ETCS L2) - wygenerowanie i
przekazanie danych obiektowych niezbednych do implementaciji interfejsu po stronie
systemu ERTMS/ETCS poziom 2, - udostepnienie swojego laboratorium, dla umozliwienia
przeprowadzenia testéw integracyjnych systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami srk
warstwy podstawowej, potwierdzajgcych ich wzajemng poprawng wspotprace, - usuniecie
ewentualnych btedow w oprogramowaniu aplikacyjnym urzadzen srk po implementaciji
potsprzegu interfejsu (srk), ktére bedg wynikiem: « niezgodnosci przygotowane;j aplikacji ze
specyfikacjg interfejsu oraz z otrzymanymi projektami zabudowy systemu ERTMS/ETCS L2,
* innych bledéw w urzgdzeniach srk warstwy podstawowej, a ktére bedg powodowaty
niewtasciwe dziatanie p&tsprzegu interfejsu srk. W uzupetnieniu dodatkowe informacje
zwigzane z zakresem prac z pro$ba o ich uwzglednienie przy wycenie: a) wykonanie
powigzania urzgdzen produkcji Thales z planowanymi RBC Warszawa Okecie i RBC Radom
zgodnie z rozwigzaniami opracowanymi na odcinku linii E65 - ,powigzanie stacji Mlawa,
Konopki z RBC Ciechandw w oparciu o specyfikacje BNT/00011 w wers;ji finalnie



uzgodnionej w ramach konsorcjum EB5". b) prosimy o wspdiprace w niniejszym zadaniu
zgodnie z krokami opisanymi w zatgczonej tabeli. (.)"

Zgodnie z INFORMACJA HANDLOWA nr PO-OFUS-297-2021 Odwolujgcego zatgczong do
odwotania, w zakresie: wykonanie robét w zakresie automatyki kolejowej Dot. zadania pn.:
Zaprojektowanie i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 w ramach
projektu POIiS 5.1-10 Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka - Radom (LOT C,D,E): ,1
Wstep Niniejsza informacja zostata przygotowana przez Thales Polska Sp. z 0.0. zwang
dalej ,Thales" dla Alstom Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. zwanego
dalej ,Klientem" lub ,Alstom". Informacje handlowg opracowano na podstawie zapytania
ofertowego. Niniejszy dokument ma charakter informacyjny (orientacyjny) i nie stanowi oferty
handlowej w rozumieniu Art. 66 par. 1 Kodeksu Cywilnego. 1.1 Zakres Niniejszg informacje
przygotowano w oparciu o materiaty udostepnione przez PKP PLK na platformie zakupowej
wraz z zapytaniem ofertowym. Zakres ujety w niniejszej ofercie obejmuje dostawe
nastepujgcych ustug oraz materiatdw na zasadach DDP (Incoterms 2010) znajdujgcych sie
w ponizszym zakresie: m Wykonanie prac zwigzanych z dostosowaniem urzadzen ESTW
zabudowanych na obszarze LCS Radom oraz LCS Okecie (Warszawa Aleje Jerozolimskie,
Warszawa Okecie, Piaseczno, Czachowek Pid, Chynéw, Warka, Dobieszyn, Lesiow,
Radom, Radom Wschéd) do powigzania z planowanym RBC Radom i RBC Okecie Alstom
Bombardier Transportation (ZWUS) w zwigzku z planowang zabudowg systemu
ERTMS/ETCS poziomu na odcinku linii 8 od km 5,440 do km 104,471 m Zakres prac objety
niniejszym zakresem: v Wykonanie powigzania urzgdzen produkcji Thales zabudowanych
na linii nr 8 na odcinku Warszawa - Radom (LCS Okecie, LCS Radom) z planowanymi przez
Klienta RBC produkcji BT. Powigzanie zostanie wykonane w oparciu o nastepujgce
dokumenty stanowigce specyfikacje warstwy interfejsu pomiedzy warstwg podstawowa, a

warstwg ETCS (BNT/00011 v.3.2 14.02.2017): m CBI-CBR Interface. Top Level Specification
- BNT/00010, v.1.01; = EGO Protocol. Interface Specification - BNT00064

(3NSS010118D0041), v.3.1; m Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer -
BNT00063 (3NSS010118D0022), v.3.4; v Przygotowanie dokumentacji projektowej dla
urzgdzen produkcji Thales dla ww. zakresu prac, v' Dostosowanie istniejgcych urzadzen
produkciji Thales w zakresie niezbednych dostaw, instalacji i uruchomien, v Wprowadzenie
zmian w aplikacji LCS Okecie, LCS Radom v Przeprowadzenie niezbednych testow
funkcjonalnych, v Udziat pracownikéw Thales Polska w procesie integracji urzagdzen
produkciji Thales i Alstom. 1.2 Koszty nie ujete w niniejszej ofercie: m koszty jakichkolwiek
prac i dostaw systemdw zwigzanych z branzami innymi niz srk m koszty zwigzane z
zapewnieniem pojazdu/éw niezbednych do przeprowadzenia testow; m koszty zwigzane z
generalnym wykonawstwem, nadzorem, m koszty zwigzane z dokumentacjg budowlang i
wykonawczg dla branzy srk (poza urzadzeniami produkcji Thales); m koszty zwigzane z
obstugg archeologicznag, m koszty zwigzane z usunigciem kolizji, m koszty jednostki
notyfikowanej zwigzanej z uzyskaniem certyfikatow WE (Thales zapewni niezbedny wsad
potrzebny do uzyskania zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacii), m koszty zwigzane

z wigczeniami toréw z ruchu/wytgczeniem sieci trakcyjnych, m koszty zwigzane z wejsciem

i zajeciem terendw obcych, paséw drogowych i dziatek prywatnych oraz odszkodowan z ww.
zwigzanych, m koszty uzyskania decyzji administracyjnych, m koszty opracowania
dokumentacji przed rozpoczeciem robo6t budowlanych dotyczgcej monitoringu
Srodowiskowego, m koszty uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, dokumentacji
wykonanych rob6t oraz opracowanie operatu kolaudacyjnego, m koszty przygotowywania i
zawarcia uméw przytgczeniowych, m koszty opracowania czasowe;j i statej organizacji ruchu
kotowego, m koszty uzgodnierh dokumentaciji, m koszty zwigzanych z elektroenergetyka,
zasilaniem urzgdzen m koszty zwigzane z wykonaniem przytgczen Swiattowodowych, m koszty
zwigzane z wykonaniem przytaczen energetycznych, m koszty prac geodezyjnych, m.in.:
pozyskanie map do celéw projektowych. (.) Lgczna cena netto (bez podatku VAT ) za
urzgdzenia i ustugi wymienione w pkt. 1 niniejszej informacji wynosi: 30.000.000,00 PLN
(trzydziesSci milionow ztotych zero groszy). (.)”

W odwotaniu Thales z dnia 30 wrze$nia 2021 r. (sprawa o sygn. akt: KIO 2895/21)
zatgczonym do odwotania, Odwotujgcy podnosit m.in.: ,W dniu 27 sierpnia 2021 r.
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ (zmiana nr 4 do SWZ, pkt 3 i 4, pismo nr
IREZA1.292.8.2021.h.15), w ramach ktérej Zamawiajacy usungt z wymogdéw SWZ
postanowienia zawarte w PFU okre$lajgce obowigzek Wykonawcy do zaprojektowania i
wykonania adaptaciji istniejgcych urzgdzen SRK do wspétpracy z systemem ERTMS/ETCS
poziom 2 zgodnie ze specyfikacjg warstwy aplikaciji interfejsu RBC-nastawnica. (.)
Usunigcie na podstawie Zmiany nr 4 do SWZ powyzszych wymogoéw SWZ oznacza
wytgczenie z przedmiotu zamédwienia obowigzku dostosowania istniejgcych urzadzen SRK
do wspodipracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2 zgodnie ze specyfikacjg warstwy
aplikacji interfejsu RBC-nastawnica. Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2021 r. (pismo nr
IREZA1.292.8.2021.h.19) - z niezrozumiatych powoddw - Zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi na pytania Wykonawcéw do SWZ nr 242, 243, 244, 245, 246, 247 zupeinie



pomija dokonang czynno$¢ zmiany SWZ z dnia 27.08.2021 r. w wyzej opisanym zakresie,
naktadajgc ponownie na Wykonawcow (poprzez zaprzeczenie pytaniom Wykonawcow)
obowigzek zapewnienia wspoipracy istniejgcych urzadzen ERTMS/ETCS poziom 2 zgodnie
z specyfikacjg warstwy interfejsu RBC - nastawnica. Jednocze$nie na poparcie swojego
stanowiska przy odpowiedzi na w/w pytania Zamawiajgcy przywotuje nie majace
zastosowania postanowienia PFU wskazujac, ze ,WW ramach zadania Wykonawca
zobowigzany jest do realizacji powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami warstwy
podstawowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 4.2 ppkt 8 oraz pkt 4.11 ppkt 1
Tomu Il SWZ- PFU." Przywotane przez Zamawiajgcego postanowienia pkt 4.2. ppkt 8 oraz
pkt 4.11 ppkt 1 Tomu Il SWZ- PFU dotyczg zupenie innego zakresu, tj. obowigzku
powigzania i integracji nowo zabudowywanych urzgdzen w ramach tego postepowania, a nie
istniejgcych juz urzagdzen SRK (ktorych dotyczyt usunigty pkt 4.2. ppkt 7 PFU). Udzielone
przez Zamawiajgcego odpowiedzi na w/w pytania (stanowigce w istocie zmiane SWZ
(chociaz formalnie jej nie dokonano) powodujg, ze specyfikacja w omawianym zakresie jest
nie tylko nieprecyzyjna, nieprzejrzysta i moze podlegac¢ roznej interpretaciji, ale staje sie
wrecz wewnetrznie sprzeczna. Zamawiajgcy w tym postepowaniu dokonat zupetnie
sprzecznych ze sobg czynnosci co do okreslenia obowigzkéw wykonawcy w ramach
istniejgcych urzadzen SRK. Z jednej Strony Zamawiajgcy zmodyfikowat bowiem SWZ
wytaczajac z przedmiotu zamowienia obowigzek adaptaciji istniejgcych urzadzen srk do
wspoipracy z systemem ERTMS/ETCS poziomu 2 (usuwajgc pkt 4.2 ppkt 7 PFU i PFU cze$é
opisowa ppkt 1 lit.b) str.6 PFU). Z drugiej Strony nie baczgc na dokonang modyfikacje SWZ,
Zamawiajacy udzielit Wykonawcom odpowiedzi na w/w pytania naktadajgc na Wykonawcow
obowigzek adaptaciji istniejgcych urzgdzen SRK w/w zakresie (powotujgc przy tym na
poparcie swoich twierdzen niewtasciwe podstawy prawne (postanowienia PFU))."

W odwotaniu Bombardier z dnia 30 wrze$nia 2021 r., (sprawa o sygn. akt: KIO 2894/21)
zatgczonym do odwotania, Odwotujgcy wnosit m.in. o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
treSci odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego na pytania nr 242 - 247 poprzez
potwierdzenie, ze z zakresu zamdwienia wylgczony zostat obowigzek wykonania adaptacii
istniejgcych urzadzen SRK do wspétpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2.

Z protokotu posiedzenia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawach potgczonych KIO
2819/21, 2824/21, KIO 2894/21, KIO 2895/21 zatgczonego do odwotania wynika m.in.:

»Zamawiajagcy wyjasnia, ze w $lad za wykresleniem pkt 4.2. ppkt. 7 PFU wykreslit takze pkt
4.2. ppkt. 9 PFU, pozostat pkt. 4.2.8. i pkt. 4.11. ppkt. 1 PFU, kt6re nie zostaty zmienione od
poczatku brzmienia specyfikacji. Wskazuje, ze wyjasnienia na pytania od 242-247 nie
modyfikowaty postanowien treSci specyfikacji. Wskazuje, ze odwotujgcy probujg przywrécic
termin na wniesienie odwotanie liczac go od wyjasnien tresci specyfikacji. W odpowiedzi na
pytanie Przewodniczacej dlaczego Zamawiajgcy wykreslit pkt 4.2. pkt 7 PFU oraz cze$¢
opisowg z pkt 1.1 PFU odpowiada, ze wykreslit te zapisy poniewaz zamierza pozostawi¢
wykonawcy dowolno$¢ w zastosowanym rozwigzaniu technicznym przy czym Zamawiajgcy
oczekiwat aby urzgdzenia SRK byly powigzane z systemem ERTMS. (.) Zamawiajacy
wyjasnia, ze kazdy z omawianych punktow PFU dot. odrebnych zobowigzan wykonawcy.
Wskazuje, ze odwotujgcy nie wnioskowali o wykreslenie postanowienia pkt 4.2. ppkt 8 PFU i
pkt 4.11. ppkt 1 PFU, wskazuje, ze ww. punkty PFU dot. wszystkich urzadzen SRK. (.)
Zamawiajacy stwierdza, ze pkt 4.2. ppkt 8 i4.11 ppkt 1 dot. urzadzen SRK, a nie systemow.
Zwraca uwage, ze pytania 242 i 243 i nastepne dot. RBC.”

Z uzasadnienia postanowienia KIO z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt: KIO 2894/21,
KIO 2895/21) zatgczonego do odwotania wynika: ,lzba uznata, Ze odwotania wykonawcy
Bombardier oraz Thales podlegaty odrzuceniu. (.) Izba doszia do przekonania, ze gdyby
nawet przyjac, iz postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia w wyniku usuniecia
przez Zamawiajgcego punktu 4.2 ppkt 7 PFU oraz czesci opisowej punktu 1 lit. b str. 6 PFU
sg niejednoznaczne z pozostatymi postanowieniami dokumentacji, w szczegolnosci punktem
4.2 ppkt 8 PFU oraz 4.11 ppkt 1 PFU, to niejednoznacznosc¢ ta powstata 27 sierpnia 2021 r.
z chwilg dokonania modyfikacji tresci SWZ. W konsekwencji powyzszego to od tej daty
ostatecznie nalezatoby liczy¢ termin na wniesienie odwotania wobec dostrzezenia przez
odwotujgcych sie Wykonawcodw braku precyzji w opisaniu postanowien specyfikacji.
Odwolujgcy jednak nie skorzystali z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej i nie
zakwestionowali brzmienia specyfikacji, zas obecnie wskazujg na okolicznosci kolejnej
modyfikacji dokumentacji postepowania jako rozpoczynajgcej bieg terminu na zaskarzenie
czynno$ci Zamawiajgcego, celem konwalidowania swojego niestarannego dziatania, czemu
nie sposo6b udzieli¢ ochrony prawnej. Nastepnie Izba wskazuje, ze odpowiedzi na pytania nr
242 — 247 udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 20 wrzesnia 2021 r., nie stanowity
modyfikacji postanowien SWZ, a przez to nie mogly stanowi¢ podstawy faktycznej do
whiesienia niniejszych odwotan. Zwazy¢ nalezy, iz w ww. wyjasnieniach Zamawiajgcy
odwotat sie do postanowien punktu 4.11. ppkt 1 PFU oraz 4.2 ppkt 8 PFU, ktére zostaty
zamieszczone przez Zamawiajgcego w pierwotnej tresci specyfikaciji. Przedmiotowe
postanowienia SWZ nie zostaly zakwestionowane w drodze srodkéw ochrony prawnej w



terminie 10 dni liczonym od dnia publikacji SWZ (16 lipca 2021 r.) przez wykonawce Thales
oraz Bombardier, co zostato przyznane przez Odwotujacych w toku posiedzenia niejawnego
Z udziatem Stron. Postanowienia punktu 4.2 ppkt 8 PFU oraz punktu 4.11 ppkt 1 PFU nie
zostaty rowniez zmodyfikowane w toku postgpowania o udzielenie zamowienia. Zatem
Wykonawcy pod pozorem powotania sig¢ na wrzesniowg modyfikacje dokumentacii
postepowania de facto zgdali weryfikaciji tre§ci SWZ, ktéra istniata od momentu
opublikowania jej przez Zamawiajgcego, a nawet przyjmujgc, ze brzmienie SWZ mogto sie
stac¢ niejednoznaczne z perspektywy Wykonawcy, to okoliczno$¢ ta najpdzniej zaistniata 27
sierpnia 2021 r. i zawity termin na zaskarzenie tresci SWZ skutecznie uptynat 6 wrzesnia
2021 r. Zdaniem skfadu orzekajgcego analiza ww. postanowien specyfikacji, do ktorych
referowat Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SWZ stanowigcych odpowiedzi na pytania nr
242 — 247 prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia udzielaty informacji dotyczacych
istniejgcych urzadzen, wskazujac przy tym na wymagania programu funkcjonaino
uzytkowego, ktére nie ulegty zmianie od 16 lipca 2021 r. (data publikacji ogtoszenia o
zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz udostepnienia SWZ na stronie
internetowej Zamawiajgcego). Inaczej rzecz ujmujgc, wyjasnienia tresci SWZ opublikowane
przez Zamawiajgcego w dniu 20 wrze$nia 2021 r. nie wigzaly sie ze zmiang konkretnych
postanowienh specyfikacji, przez co nie sposdb uznag, iz termin na wniesienie odwotania
rozpoczat swoj bieg z chwilg opublikowania wyjasnien do specyfikaciji. Dalej Izba wskazuje,
ze nie podzielita argumentacji prezentowej przez Odwotujgcych jakoby treS¢ postanowien
punktu 4.2 ppkt 8 oraz 4.11 ppkt 1 PFU dotyczyta nowozabudowanych urzadzen, a nie
istniejgcych juz urzgdzen sterowania ruchem kolejowym. W ocenie Izby przeczy temu tre$¢
ww. postanowien, naktadajgcych na wykonawce zobowigzanie powigzania i integraciji
urzagdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym
warstwy podstawowej oraz by urzgdzenia systemu ERTMS/ETCS poziom 2 wspbdtpracowaty
z urzgdzeniami SRK zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098 oraz specyfikacjg warstwy
aplikacji interfejsu RBC — nastawnica (zatgcznik nr 3) na kiérg skiadajg sie nastepujace
dokumenty: ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification", ,EGO Protocol. Interface
Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”. (...) Izba
stwierdzita, ze odwotania wykonawcy Bombardier oraz Thales jako wniesione po terminie nie
mogly by¢ przedmiotem rozpoznania i podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp."

Przechodzac do zarzutu niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie w jakim
Odwolujgcy kwestionowat zakres prac oferowany przez Przystepujgcego Izba wskazuje, ze
zarzut, jako oparty na btednych ustaleniach faktycznych poczynionych przez Odwolujgcego,
nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy podwazat zaoferowanie przez
Przystepujacego w ofercie, w tym RCO prac zwigzanych z adaptacjg istniejgcych urzgdzen
SRK do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS i celem potwierdzenia tej tezy ziozyt
stosowne dowody. Izba zwraca uwage, ze ustalenia Odwotujgcego w zakresie wymaganego
PFU zakresu swiadczenia sg btedne, w konsekwencji czego postawiony zarzut nie
potwierdzit sie. Odwotujgcy nieprawidtowo wywiodt z tresci postanowien pkt 4.2, ppkt 8 PFU
oraz pkt 4.11, ppkt 1 PFU, iz obowigzkiem wykonawcy jest wykonanie adaptaciji istniejgcych
urzgdzen SRK. Chronologia zdarzeh w postepowaniu, jak rowniez ostateczna tres¢ PFU
przeczy takiej wyktadni postanowien tego dokumentu. Jak wynika z poczynionych ustalen
faktycznych Zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2021 r. usunat w Tomie lll SWZ: PFU pkt 4.2.
ppkt 7 i4.2. ppkt 9 oraz CZESC | OPISOWA ppkt. 1 lit. b). Usuniete postanowienia dotyczyty
zaprojektowania i wykonania adaptacji urzgdzen SRK do wspoipracy z systemem
ERTMS/ETCS. Powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO: 2225/21 z odwotania Przystepujgcego, w ktorym
Przystepujgcy kwestionowat postanowienie pkt 4.2. ppkt 7 PFU, jako naruszajgce uczciwg
konkurencje. Przystepujacy wskazywat, ze wykonanie prac z ww. pkt PFU ,wymaga
bezposredniej ingerenciji w same urzgdzenia warstwy podstawowej oraz ich oprogramowanie
i wyposazenie tych urzadzen w odpowiednie funkcjonalnosci umozliwiajgce ich pdzniejszg
komunikacje z wykonang nakladkg ERTMS/ETCS. Ingerenciji takiej moze dokonac¢ jedynie
wykonawca bedacy autorem urzadzen i ich oprogramowania (a zatem wykonawca zabudowy
urzgdzen warstwy podstawowej), a kazdy inny wykonawca, ktoéry zamierzatby dokona¢
takiego wdrozenia zmuszony bytby skorzysta¢ w tym zakresie z ustug wykonawcy warstwy
podstawowej. Z tego wzgledu, wdrozenie takie realizowane jest zwykle w ramach
zamowienia dotyczacego wykonania warstwy podstawowej urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym." Co wiecej, Zamawiajgcy w odpowiedzi na ww. odwotanie zaznaczyt, ze ,zmienia
tre§¢ SWZ - PFU Pkt. 4.2 ppkt 7 poprzez wytgczenie z zakresu robét obowigzku Wykonawcy
w postaci zaprojektowania i wykonania adaptac;ji istniejgcych urzgdzen SRK do wspétpracy z
systemem ERTMS/ETCS poziom 2.” Zamawiajgcy podnosit w odpowiedzi, ze zmiana zostata
dokonana 27 sierpnia 2021 r. i polegata na usunieciu spornego postanowienia, co

skutkowato brakiem substratu zaskarzenia odwotania w tym zakresie. W konsekwencji



Przystepujacy wycofat odwotanie. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozostate postanowienia
przywotane przez Odwotujgcego (pkt 4.2, ppkt 8 PFU oraz pkt 4.11, ppkt 1 PFU) dotyczyty
powigzania i integracji urzadzen SRK do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS, co
niewatpliwie stanowi inny przedmiot $wiadczenia niz zaprojektowanie i adaptacja istniejgcych
urzgdzen SRK. W toku postepowania dnia 20 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytania wykonawcéw, w ktérych Zamawiajgcy konsekwentnie wskazywat, iz
obowigzkiem wykonawcy jest wykonanie ww. ,powigzania” z pkt 4.2, ppkt 8 PFU oraz pkt
4.11, ppkt 1 PFU. Poza modyfikacjg zakresu zamowienia z dnia 27 sierpnia 2021 r.
Zamawiajacy nie dokonat zadnej dalszej zmiany postanowien PFU co do $wiadczenia
objetego zamowieniem. Takg wyktadnie postanowier PFU potwierdzajg réwniez dowody
zfozone przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym. Z uzasadnienia postanowienia
KIO z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt: KIO 2894/21, KIO 2895/21) zatagczonego do
odwotania jednoznacznie wynika, ze lzba uznata, iz Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na
pytania nie dokonat zadnej modyfikacji SWZ dotyczacej spornych postanowien, co stanowito
podstawe odrzucenia odwotan jako wniesionych z uchybieniem terminu. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia przed KIO w dniu 27
pazdziernika 2021 r. w sprawach potaczonych KIO 2819/21, 2824/21, KIO 2894/21, KIO
2895/21 wyjasnit, ze ,w $lad za wykresleniem pkt 4.2. ppkt. 7 PFU wykreslit takze pkt 4.2.
ppkt. 9 PFU, pozostat pkt. 4.2.8. i pkt. 4.11. ppkt. 1 PFU, ktére nie zostaty zmienione od
poczatku brzmienia specyfikaciji.” Wskazat rowniez ze ,wyjasnienia na pytanie od 242-247
nie modyfikowaty postanowien tresci specyfikacji.” Co wiecej, Zamawiajacy stwierdzit, ze
»oczekiwat aby urzgdzenia SRK byly powigzane z systemem ERTMS”, a ,kazdy z
omawianych punktéw PFU dot. odrebnych zobowigzan wykonawcy.” Stanowisko to zostato
odnotowane w protokole posiedzenia. W $wietle powyzszego twierdzenia Odwotujgcego
prezentowane w niniejszym postepowaniu odwotawczym, iz w zakres zamoéwienia wchodzity
prace adaptacyjne nalezy uznac za nielogiczne i nieuzasadnione. W tym kontekscie
pozostate ztozone przez Odwotujgcego dowody jako powotane na okoliczno$¢
nieuwzglednienia przez Przystepujgcego prac adaptacyjnych w ofercie Izba ocenita jako
nieprzydatne dla rozstrzygniecia i nieadekwatne do zakresu zamoéwienia wymaganego PFU.
Izba zauwaza, ze zapytanie ofertowe Przystepujgcego kierowane do Odwotujgcego pismem
z dnia 22 pazdziernika 2021 r. obejmowato swoim zakresem prace adaptacyjne. W
konsekwenciji takze informacja handlowa Thales, stanowigca zgodnie z jej brzmieniem nie
oferte a niewigzacy materiat informacyjny uwzgledniata w wycenie réwniez ww. prace.
Podobnie Izba ocenita dowody ztozone przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego
odnoszgce sie do postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie z wolnej reki
udzielonego Przystepujgcemu, kidre obejmowato szerszy zakres zamowienia od

Swiadczenia objetego niniejszym postepowaniem, w tym wykonanie adaptacji.

Chybione okazaly sie takze twierdzenia Odwolujgcego, ze sporne prace miatyby zosta¢
wycenione w pkt 3.4. oraz 4.1. RCO. Po pierwsze, jak juz wskazano prace adaptacyjne nie
zostaly objete zakresem zamodwienia, a Odwotujacy nie wykazat kosztow ,powigzania”.
Niemniej jednak, analiza dokumentacji postepowania, w tym pkt 12.5 IDW oraz pouczenia
zawartego w RCO prowadzi do wniosku, ze SWZ byta w tym zakresie nieprecyzyjna i nie
przesadzata w sposoéb kategoryczny, w ktdrej pozyciji wykonawca miat skalkulowaé prace
zwigzane z ,powigzaniem”. Daje to podstawe do twierdzenia, ze wykonawcy byli uprawnieni
do kalkulowania prac wprost w PFU niewskazanych, w réznych pozycjach RCO, tak aby

catkowity koszt realizacji Swiadczenia zostat w RCO wyceniony.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zamowienia w zakresie oferowanego zakresu zamowienia.

Zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut naruszenia art. 223 ust. 1
ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy na podstawie informacji wynikajgcych z oferty, w tym w

Swietle ztozonego przez Przystepujgcego oswiadczenia w formularzu ofertowym

zapewniajgcego o realizacji catego zakresu zaméwienia wynikajgcego z SWZ, nie miat
podstaw do kierowania wezwania o wyjasnienie jej tresci.

Powyzsze réwniez skutkuje uznaniem za niezasadny zarzutu naruszenia art. 255 ust. 1 pkt 6

ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2i 99 ust. 1 ustawy pzp. W Swietle poczynionych ustalen



faktycznych, w ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze postanowienia PFU dotyczace
wymaganego zakresu $wiadczenia wykonawcy objetego zamdwieniem byly jednoznaczne
i tym samym nie mogg stanowi¢ o wadzie postepowania. Odwotujgcy nie wskazat réwniez,
jak ewentualna wada miataby wptyng¢ na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp - niezgodnos¢
z warunkami zamdéwienia okreslonymi w SWZ w zakresie zaoferowania realizaciji

zaméwienia z udziatem podwykonawcoéw w odniesieniu do zadan objetych obowigzkiem ich
osobistego wykonania przez wykonawce (ewentualnie naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp)

Izba podtrzymujac wczedniejsze ustalenia faktyczne, dodatkowo ustalita:

Zgodnie z pkt 24 Tomu | SWZ - IDW: ,,24. PODWYKONAWSTWO 24.1. Zamawiajgcy
zastrzega, ze Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania nastepujacych czesci
Zamowienia: 1) Inwentaryzaciji, 2) Szczegbtowej koncepcji wyposazenia linii, 3) Aktualizaciji
Scenariuszy Operacyjnych; Aktualizacja Przypadkow Testowych; 4) Rob6t budowlanych
ERTMS/ETCS poziom 2 dot. Urzgdzenia centrum sterowania radiowego (RBC) - Dostawa,
zabudowa i uruchomienie; 5) Przeprowadzenia testéw wewnetrznych w laboratorium
Wykonawcy, 6) Przeprowadzenia testow funkcjonalno-integracyjnych z systemem GSM-R,
7) Przeprowadzenie szkolen personelu uzytkownika. Zamawiajgcy dopuszcza powierzenie
pozostatych czesci Zaméwienia Podwykonawcom. Wykonawca zobowigzany jest wskazac
w Jednolitym Dokumencie, czesci Zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
Podwykonawcom oraz podac¢ (o ile sg juz znane) firmy/nazwy tych Podwykonawcow."

Zgodnie z pkt 4.1.1. Tomu lll - SWZ: PROGRAM FUNKCJONALNO-UZYTKOWY (PFU):
~Harmonogram prac projektowych 1. Wykonawca, w terminie do 28 dni od dnia podpisania
Umowy przedstawi harmonogram nastepujgcych prac projektowych: a) inwentaryzacja
obiektow w zakresie niezbednym do realizaciji niniejszego zadania, b) opracowanie
dokumentacji wstepnej, jej uzgodnienie oraz uzyskanie akceptacji Zamawiajacego, c)
opracowanie materiatbw do zgtoszenia robét budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia na
budowe, d) wykonanie projektow budowlanych i wykonawczych oraz ich uzgodnienie

z zakresem opracowan innych branz, Inzynierem oraz uzyskanie akceptaciji Zamawiajgcego
na rozwigzania przedstawione w projektach, e) wykonanie planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (BiOZ) na podstawie informacji bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, f) wykonanie
dokumentacji powykonawczej oraz dokumentacji eksploatacyjnej - po zakohczeniu robot
budowlano - montazowych. 2. Harmonogram prac projektowych podlega zatwierdzeniu
przez Zamawiajgcego."

Jak juz zostalo wskazane w JEDZ: D: INFORMACJE DOTYCZACE PODWYKONAWCOW,
NA KTORYCH ZDOLNOSCI WYKONAWCA NIE POLEGA: Czy wykonawca zamierza zleci¢
osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek cze$ci zamowienia? Przystepujacy podat:
~Jezelitak i o ile jest to wiadome, prosze poda¢ wykaz proponowanych podwykonawcow:
[Prace projektowe, Roboty budowlano-montazowe, Branze towarzyszgce, Udziat

w powigzaniu i integracji urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej, Certyfikacja, Obstuga geodezyjna,
miedzy innymi: Bombardier Transportation (Rail Engineering) Polska Sp. z 0.0. Voestalpine
SIGNALING Sopot Sp. z 0.0. Thales Polska Sp. z 0.0. .].”

Przedmiot sporu w zakresie omawianego zarzutu sprowadzat sie do ustalenia, czy

z o$wiadczenia Przystepujgcego ztozonego w JEDZ dotyczgcego zamierzenia wykonawcy
zlecenia podwykonawstwa co do czesci prac wynikato, iz Przystepujgcy planuje powierzy¢
do wykonania osobom trzecim zakres zamoéwienia, co do ktérego Zamawiajgcy zastrzegt
osobiste wykonanie. W ocenie Izby oferta Przystepujacego pozostaje zgodna z warunkami
zamoéwienia i nie sposob z treSci oswiadczenia Wykonawcy wywiezé, ze zamierza powierzyé
podwykonawcy prace, o ktérych mowa w pkt 24.1 IDW.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zamierzenia powierzenia podwykonawcy prac
projektowych, Odwolujgcy podnidst, ze wykonanie inwentaryzaciji, szczegotowej koncepciji

wyposazenia linii, aktualizacji scenariuszy operacyjnych i przypadkéw testowych -



zastrzezonych do osobistego wykonania, obejmuje prace projektowe, co Odwotujgcy
wywibdt z tresci pkt 4.1.1. PFU. Izba zauwaza jednak, ze w RCO Zamawiajacy
zakwalifikowat tg cze$¢ prac jako ,Wykonanie prac przedprojektowych (suma poz. 1.1 -1.3)".
W konsekwenciji nie mozna uznac, iz Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego wykonania prace
projektowe w zakresie ww. zakresu zamowienia. Postanowienie pkt 24.1. IDW nie zawiera
jednoznacznego stwierdzenia: ,wykonanie prac projektowych w zakresie inwentaryzaciji,
szczegotowej koncepciji wyposazenia linii, aktualizacji scenariuszy operacyjnych i
przypadkow testowych”. Argumentacja Odwotujgcego jest wiec w tym zakresie chybiona.

Przechodzgc do zamierzenia powierzenia podwykonawcy przez Przystepujgcego robot
budowlano - montazowych Odwolujgcy podnosit, ze zakres ten obejmuje zastrzezone do
osobistego wykonania roboty budowlane: ,ERTMS/ETCS poziom 2 dot. Urzgdzenia centrum
sterowania radiowego (RBC) - Dostawa, zabudowa i uruchomienie”. W ocenie Izby, majgc
na wzgledzie szeroki zakres robét budowlano - montazowych wymaganych zamaéwieniem,
nie spos6b uznaé, ze intencjg Przystepujacego bylo zlecenie do wykonania robét
budowlanych: ,ERTMS/ETCS poziom 2 dot. Urzagdzenia centrum sterowania radiowego
(RBC) - Dostawa, zabudowa i uruchomienie” czy tez wszystkich rob6t budowlano -
montazowych. Nie wynika to z tre$ci ztozonego w JEDZ o$wiadczenia woli Przystepujgcego i
pozostaje jedynie w sferze domystéw Odwotujgcego. Skoro wprost nie zostato
wyartykutowane, ze Przystepujacy zamierza powierzy¢ osobom trzecim wykonanie
zastrzezonych prac z pkt 24.1. IDW to nieuprawnionym bytoby odrzucenie oferty
Przystepujgcego w oparciu o okolicznosci niewynikajgce z oferty.

Przechodzgc do o$wiadczenia o zamierzeniu powierzenia prac zwigzanych z ,udziatem

w powigzaniu i integracji urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej”’ rowniez kwestionowanego przez
Odwolujgcego Izba zwraca uwage, iz Zamawiajgcy nie zastrzegt takiego zakresu do
osobistego wykonania wskazujac jedynie na roboty budowlane: ,ERTMS/ETCS poziom 2
dot. Urzadzenia centrum sterowania radiowego (RBC) - Dostawa, zabudowa i
uruchomienie”. Twierdzenia Odwotujgcego sg w tym zakresie niespdjne i nielogiczne. Skoro
bowiem, jak sam argumentowat Odwolujgcy na rozprawie, udziat producenta urzgdzen w
wykonaniu powigzania jest niezbedny to Zamawiajacy nie mogt zastrzec takiego $wiadczenia
do osobistego wykonania, gdyz narazitby sie na naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.
Odwolujgcy ponownie dokonat nadinterpretacji oSwiadczenia ztozonego przez
Przystepujgcego w JEDZ oraz postanowien IDW.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostajg twierdzenia Odwotujgcego co do stopnia
szczegOtowosci odwiadczen sktadanych przez Przystepujgcego w innych postepowaniach.
Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania dokonuje interpretacji oSwiadczenia ztozonego przez
Przystepujacego w konkretnym postepowaniu przez pryzmat postanowien SWZ tego
postepowania dotyczgcych.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. W ocenie Izby niezasadny okazat sie takze
zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy pzp, gdyz wezwanie do wyjasnien Przystepujgcego
sprowadzatoby sie de facto do potwierdzenia o$wiadczenia zawartego w JEDZ, z ktdrego nie
sposéb wywiesc, iz Przystepujgcy zamierza powierzyé podwykonawcy jakiekolwiek prace
objete obowigzkiem ich osobistego wykonania z pkt 24.1 IDW.

W konsekwenciji uznania za niezasadne zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba nie
uwzglednita rowniez zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy pzp, ktéry miat swoje oparcie
wytgcznie w okolicznosciach faktycznych poszczegolnych zarzutéw odwotania. Odwolujacy
nie wykazat, ze czynno$¢ zaproszenia Przystepujgcego do udziatu aukciji elektronicznej byta
nieprawidtowa, co skutkuje nie potwierdzeniem sie zarzutu naruszenia art. 232 ust. 1 ustawy
pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na



rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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