Sygn. akt: KIO 3755/21

POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Osiecka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 12 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2021 r. przez wykonawce GIAP Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Aspello Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Opolu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzucié odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce GIAP Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce GIAP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3755/21

Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Budowa systemu do zarzgdzania zasobem zieleni miejskiej we Wroctawiu: e-platforma

Zieleh we Wroctawiu - etap 1. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.



W dniu 27 grudnia 2021 r. wykonawca GIAP Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ust. 1 pkt 1, art. 239 ust. 112w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp przez

ustalenie kryteriéw i sposobu oceny ofert, ktére nie gwarantowaty wyboru najkorzystniejszej
oferty, tj. przez podziat kryterium cenowego na trzy odrebne podkryteria o réznym znaczeniu
(wadze), co umozliwiato wykonawcom manipulacje ceng oferty, naruszato zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, i skutkowato tym, ze w postepowaniu jako
najkorzystniejsza nie zostata wybrana oferta najkorzystniejsza cenowo oraz tym, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest dotkniete wadg uniemozliwiajacg
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego,

2. art. 255 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania podczas

gdy po weryfikacji cen ofert, obliczeniu punktacji kazdej z ofert i ustaleniu, ze najwiecej
punktéw otrzymata oferta wykonawcy Aspello sp. z 0.0., Zamawiajacy winien dojs¢ do
przekonania, ze najwiecej punktow otrzymata oferta, ktdra nie byta najkorzystniejsza, i w
konsekwenciji - ze dokonat nieprawidtowego podziatu kryterium cenowego na trzy nierébwne
wagowo elementy, pozwolit na manipulacje ceng przez wykonawcow, naruszyt zasade
uczciwej konkurencji i w konsekwencji winien uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w zwigzku z tym, ze zawarta umowa z wybranym wykonawcg
podlegataby uniewaznieniu jako zawarta z naruszeniem ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 27
grudnia 2021 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Aspello Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu.

Ponadto, Izba ustalita, iz ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 199-519562 w dniu 13 pazdziernika
2021 r. W tym samym dniu, tj. 13 pazdziernika 2021 r., Zamawiajgcy zamieScit dokumenty
zamowienia na stronie internetowej. Zgodnie z Rozdziatem Xlll specyfikacji warunkow
zamowienia, dalej ,SWZ’, jednym z kryteribw oceny ofert byta cena z tgczng waga do 60%,
w ramach kryterium ceny ustalono trzy podkryteria, tj. Podkryterium 1: Cena za ustugi
rozwoju z wagg 10%, Podkryterium 2: Cena utrzymania systemu w okresie 36 miesiecy od
momentu odbioru wdrozenia systemu z wagg 20% oraz Podkryterium 3: Cena za pozostate
elementy cenotworcze wynikajgce z tabeli z wagg 30%. Izba ustalita, ze ww. kryteria nie byty
zmieniane w trakcie postepowania. Zamawiajgcy zawiadomit Odwoltujgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 17 grudnia 2021 r. przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektroniczne;.

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych
stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory to przepis ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, odwotanie wobec tre$ci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
0 udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamodwienia wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien,
ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe uzasadnienia
faktycznego postawionych zarzutéw wniesionego w dniu 27 grudnia 2021 r. odwotania mogty
by¢ formutowane przez Odwotujgcego od dnia 13 pazdziernika 2021 r., tj. od dnia publikaciji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i zamieszczenia dokumentéw
zamowienia na stronie internetowe;.

W ocenie Izby zarzuty jakie w odwotaniu postawit Odwotujgcy sg sp6znione, bowiem
sg to zarzuty, ktére mogt zgtosi¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej i zamieszczenia dokumentow zamdwienia na stronie
internetowej. W odniesieniu do tego co nie zostato w SWZ zmienione, jest takie samo, nie
moze by¢ skutecznie kwestionowane po uptywie terminu na wniesienie odwotania od
postanowien SWZ. Jesli Odwotujgcy miat watpliwosci co do postanowien specyfikacii
warunkéw zamowienia odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, winien byt po ogtoszeniu
przez zamawiajgcego tresci specyfikacji, zwroci¢ sig z zapytaniem o wyjasnienie tych
watpliwosci, ktdére Odwotujacy podnosi obecnie w tre$ci odwotania, lub wnies¢ odwotanie
wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia. Skoro jednak Odwotujgcy z mozliwosci tych
nie skorzystat, to jego zarzuty odnoszace sie de facto wytacznie do postanowien specyfikaciji
warunkdéw zamowienia nalezy uznaé za spoznione.

Okolicznos¢, ze Odwolujacy, zamiast wniesienia odwotania wobec tych postanowien
specyfikacji warunkow zamaéwienia, ktére mu nie odpowiadaty, w chwili opublikowania
ogtoszenia, dopiero obecnie wystepuje z odwotaniem, skarzgc czynno$¢ Zamawiajgcego w
postaci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonang notabene $cisle wedlug zasad
okreslonych w specyfikacji warunkow zaméwienia, nie uzasadnia ,przywrocenia” terminu do
kwestionowania postanowien specyfikacji warunkdéw zamowienia na obecnym etapie. Tres¢
specyfikacji znana byta uczestnikom postepowania od dnia udostepnienia tego dokumentu.
Odwolujgcy tak naprawde kwestionuje nie samg czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
jako dokonang niezgodnie z kryteriami oceny ofert, ale stawia zarzuty do postanowienh
specyfikacji, 0 czym Swiadczy przywotywanie w tre$ci odwotania chociazby art. 134 ust. 1
pkt 18 ustawy Pzp oraz wielokrotne wskazywanie na nieprawidtowy podziat kryteriow na
podkryteria.

Zarzutem spoznionym jest rowniez zarzut odnoszacy sie do uniewaznienia
postepowania, gdyz jest on konsekwencjg kwestionowania przez Odwotujgcego dokonania
podziatu kryterium ceny na trzy podkryteria. Dodatkowo, na posiedzeniu sam Odwotujgcy
przyznat, ze Zamawiajgcy miat realng mozliwo$¢ uniewaznienia postepowaniu juz po
otwarciu ofert. Idgc tym tokiem rozumowania Odwotujgcy mogt wnies¢ odwotanie w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto
powzig¢ wiadomos$¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia (stosownie
do art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp), czyli w terminie 10 dni od dnia publikacji informacji o
otwarciu ofert.

Podkreslic nalezy, ze terminy na wniesienie odwolania sg terminami zawitymi (art. 515
ustawy Pzp), a ich dochowanie ma kluczowane znaczenie dla kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego. Z drugiej strony, tak przyjete przez prawodawce terminy na wniesienie
odwotania (w tym przypadku 10 dni od czynnosci Zamawiajgcego) oraz ich stanowczy
(prekluzyjny) charakter majg na celu sprawne prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wynajdywanie zarzutéw, w odniesieniu do informacji zawartych w
dokumentach zaméwienia znanych od pazdziernika, w wyniku niezadawalajgcego wyniku
postepowania Zamawiajgcego mogtoby doprowadzi¢ do paralizu postepowan o udzielnie
zamoéwienia publicznego, dlatego tez, aby Zamawiajgcy mogli udziela¢c zaméwien, a
wykonawcy kwestionowac ich decyzje ustawodawca okreslit terminy na te czynnosci, jak
réwniez przewidziat ustawowe przestfanki odrzucenia odwotania, gdy podmiot sktadajgcy
odwotanie dziata w spos6b niemieszczacy sie w regulacjach ustawowych. Jako zasadng
nalezy réwniez oceni¢ w tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego, jak i uczestnika
postepowania odwotawczego, przedstawiong na posiedzeniu, jak i w pismach procesowych.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie wniesione zostato z uchybieniem
ustawowemu terminowi okreslonemu w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. W zwigzku
z powyzszym Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajgc
w formie postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp. Zgodnie z art. 529 ust.
1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp
w zw. z §8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). ze
szczegolnym uwzglednieniem § 5 pkt 2 tego rozporzadzenia. Zgodnie ze wskazanym
przepisem Izba o uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego orzeka
wytgcznie na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy.
Przedtozenie zatem umowy o prace petnomocnika Zamawiajgcego nie spetnia tego
wymagania i tym samym Izba nie uwzglednita wnioskowanych przez Zamawiajgcego
kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika.
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