Sygn. akt: KIO 2722/17

WYROK
z dnia 11 stycznia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Emil Kawa
Jan Kuzawinski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie - Konsorcjum: Wojskowe Zaktady
Kartograficzne Sp. z 0.0., Drukarnia POZKAL Sp. z o.0. Sp. k., Torunskie Zaktady
Graficzne ZAPOLEX Sp. z o.0., ul. Fort Wola 22, 01-258 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Centralna Komisja
Egzaminacyjna, ul. Lewartowskiego 6, 00-190 Warszawa,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum: Samindruk Sp. z 0.0., Drukarnia Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp.
z 0.0., ul. Sikorskiego 37, 87-300 Brodnica zglaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamoéwienie - Konsorcjum: Wojskowe Zaklady Kartograficzne Sp. z 0.0,
Drukarnia POZKAL Sp. z 0.0. Sp. k., Torunskie Zaklady Graficzne ZAPOLEX
Sp. z 0.0., ul. Fort Wola 22, 01-258 Warszawa, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
Wojskowe Zaktady Kartograficzne Sp. z o0.0., Drukarnia POZKAL Sp. z o.o.
Sp. k., Torunskie Zaktady Graficzne ZAPOLEX Sp. z 0.0., ul. Fort Wola 22,
01-258 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w
Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2722/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Centralna Komisja Egzaminacyjna, z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Druk i
dystrybucja materialow egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzaminoéw ogolnych w 2018 roku: egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego,
centralnego egzaminu wstepnego, egzaminu eksternistycznego". Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 154~318906
w dniu 12 sierpnia 2017 r.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow



biorgcych udziat w postepowaniu o odrzuceniu obu ztozonych ofert i uniewaznieniu
postepowania. Wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 listopada 2017 .
(sygn. akt. KIO 2167/17, KIO 2169/17), w dniu 3 listopada 2017 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynnos¢ odrzucenia ofert i uniewaznienia postgpowania. Do dnia 14 grudnia 2017 r.
Zamawiajgcy dokonywat ponownego badania ofert, a w dniu 14 grudnia 2017 r.
poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie:
Samindruk Sp. z 0.0., Drukarnia Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. z 0.0. (zwanego
dalej ,Konsorcjum Samindruk”), jako oferty najkorzystniejszej.

Konsorcjum: Wojskowe Zaktady Kartograficzne Sp. z 0.0., Drukarnia POZKAL Sp. z
0.0. Sp.K., Torunskie Zaklady Graficzne ZAPOLEX Sp. z 0.0. wniosto odwotfanie wobec
zaniechania wykluczenia Konsorcjum Samindruk z postepowania oraz wobec zaniechania
odrzucenia oferty, ztozonej przez to Konsorcjum, a w konsekwencji wobec wyboru oferty
Konsorcjum Samindruk jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Samindruk z
postepowania pomimo niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Samindruk

z uwagi na celowe ztozenie nieprawdziwych informacji wraz z ofertg, dotyczacych spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Samindruk

z uwagi na zfozenie informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego w zakresie
os$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz udziatu Poczty Polskiej S.A.

w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy, ktére to informacje mogty mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;
4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Samindruk
jako niezgodnej z treScig SIWZ z uwagi na fakt, iz oferta nie uwzglednia nalepki
zabezpieczajgcej koperty z nadrukiem ,EGZAMIN” (nie uwzglednia z uwagi na to, ze wyrob
ten stanowi wiasno$¢ intelektualng czionka konsorcjum Odwotujgcego), a zwigzku z tym
ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Samindruk, mimo ze ztozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003 r.,
nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.), zwanej dalej ,uznk”, bowiem ziozenie tej oferty jest
réwnowazne z zaoferowaniem uzycia nadruku ,EGZAMIN”, czyli bezprawnym obrotem
chronionymi dobrami;
5. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie ujawnienia umowy
ramowej zawartej pomiedzy Samindruk sp. z 0.0. a Dataform Druk GMBH & CO
PRODUKTIONS KG;
6. art. 8 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk - poprzez wadliwe przyjecie, ze umowa
ramowa zawarta pomiedzy Samindruk sp. z 0.0. a Dataform Druk GMBH & CO
PRODUKTIONS KG zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, kitdre nie
moga by¢ ujawnione, a w konsekwencji ograniczenie dostepu i zaniechanie odtajnienia
informacji zawartych w ww. umowie, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w
sytuacji gdy wskazane informacje tajemnicy takiej nie stanowig;
7. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Samindruk jako niezgodnej z trescig SIWZ z uwagi na fakt, ze Konsorcjum Samindruk nie
zapewnito udziatu Poczty Polskiej S.A. w realizacji zaméwienia;
8. art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, w szczegodlnosci poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Samindruk, pomimo zaistnienia ku temu przestanek
oraz poprzez uniemozliwienie wgladu w tres¢ oferty w zakresie umowy ramowej zawartej
pomiedzy Samindruk sp. z 0.0. a Dataform Druk GMBH & CO PRODUKTIONS KG.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 14 grudnia 2017r;
- powtérzenia czynno$ci badania i oceny oferty Konsorcjum Samindruk i w konsekwenciji



nakazanie odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych
w umowie ramowej zawartej pomiedzy Samindruk Sp. z o0.0. a Dataform Druk GMBH & CO
PRODUKTIONS KG oraz wykluczenia Konsorcjum Samindruk z postepowania i odrzucenia
tej oferty;

- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto Odwotujgcy wniost o:
1. przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu;

zwrocenie sie do Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. 2. o przediozenie umoéw zawartych
z Samindruk Sp. z 0.0. - na okoliczno$¢ przedmiotu Swiadczonych w ramach umow - ustug,
ich wartosci, jednorazowego charakteru $wiadczen (wraz z aneksami, o ile byty zawarte);

3. zwrécenie sie do Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej o przediozenie umow
zawartych z Drukarnig Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. z 0.0. - na okoliczno$é
przedmiotu $wiadczonych w ramach umowy ustug (wraz z aneksami, o ile byty zawarte);
4. zwrbcenie sie do Pabianickiej Spétdzielni Mieszkaniowej o przedtozenie dokumentow
potwierdzajacych, ze Drukarnia Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. z 0.0. dostarczyta
ksigzeczki optat do ponad 6500 odbiorcéw w okreslonym dniu, tj. 13 czerwca 2017 r. w
czasie nieprzekraczalnym trzech godzin, za potwierdzeniem odbioru, tj. podpisanych przez
mieszkancéw potwierdzen odbioru ksigzeczek opfat.

Odwotujgcy wyjasnit, ze na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego,
Odwotujacy, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte zgodng z SIWZ, zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia oraz zawarcia umowy W sprawie
zamowienia publicznego.

Niewykazanie przez Konsorcjum Samindruk spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat na etapie badania i oceny ofert
respektowania wymagan, ktére sam okreslit w SIWZ. Zgodnie z rozdziatem X ust. 1 SIWZ,

0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki okreslone w
art. 22 ust. 1 Pzp, w szczegdlnosci posiadajg zdolnosci techniczne i zawodowe, tj. w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali:
a) co najmniej jedng ustuge/dostawe w zakresie druku (przygotowanie do druku,
drukowanie, przygotowanie do wysyiki) o warto$ci tacznej druku nie mniejszej niz 10
milionéw PLN brutto (a w przypadku, jezeli warto§¢ w umowie zostata wyrazona w walucie
obcej - rownowarto$¢ 10 milionéw PLN brutto (wg $redniego kursu NBP z dnia wykonania
zamowienia),
b) co najmniej jedng ustuge w zakresie dystrybucji przesytek do co najmniej 6 000
odbiorcow, dostarczonych do tych odbiorcow w okresie jednego dnia dystrybuciji, w
okreslonym przedziale godzin, nie przekraczajgcym tgcznie 3 godzin, z potwierdzeniem
odbioru przesytek przez adresatow.

Odwolujgcy podnidst, ze Konsorcjum Samindruk nie wykazato spetnienia zadnego
z wyzej wskazanych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu, Konsorcjum
Samindruk do oferty zatgczyto wypetiony JEDZ, w ktérym wykazato sie doswiadczeniem
w zakresie:

Ad. a) Dostawa rolek kupondéw i bankietéw o wartosci ponad 21.000.000,00 z#

w okresie luty 2014 r. - lipiec 2017r. na rzecz Totalizatora Sportowego oraz Druki
w o wartosci 13.387.500,00 zt w okresie 1.01.2015 r. do 31.12.2015 r. na rzecz Dataform
Druk GMBH.

Ad. b) Druk i dystrybucja ksigzeczek optat za potwierdzeniem odbioru przez
adresatéw; Dystrybucija przesytek do 6500 odbiorcéw dostarczonych w okresie jednego dnia
w okre$lonym przedziale czasowym, nieprzekraczajacym 3 godzin, z potwierdzeniem
odbioru przesytek przez adresatéw; w okresie 13.06.2017 r. w godz. 17 - 20 na rzecz
Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowe;.

Nastepnie, na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 13 listopada 2017 r. Konsorcjum



Samindruk zfozyto wykaz ustug/dostaw wraz z referencjami, w ktérym wykazato sie
doswiadczeniem w zakresie:

Ad. a)

1. Przygotowanie do druku, drukowanie i dostawy zadrukowanych materiatow
eksploatacyjnych do terminali gier losowych w postaci rolek kuponéw oraz blankietéw,
wartos¢ ponad 25.830,00 zt; w okresie luty 2014 r. - lipiec 2017 r. na rzecz Totalizatora
Sportowego Sp. z o.0.

Na potwierdzenie powyzszego, Konsorcjum Samindruk przediozyto list referencyjny
Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. z dnia 4 wrzes$nia 2017r., z ktérego wynika, iz ,w okresie
od 112014 r. do VIl 2017 r. w sposob ciggly, z nalezytg staranno$cia, zrealizowata ustuge
zadrukowania i dostawy do oddziatéw TS na terenie catej Polski, materiatow
eksploatacyjnych do terminali gier losowych w postaci rolek kuponéw oraz blankietéw na
taczng wartos¢ netto ponad 21.100.000,00 pIn”.

2. Prace drukarskie dot. poddruku formularzy: przygotowanie do druku, drukowanie,
przygotowanie drukéw do wysyiki; wartos¢ 13.385.500 zt w okresie 01.01. - 31.12.2015r.
oraz 11.475.000,00 zt w okresie 01.01. — 31.12.2016 r. na rzecz Dataform Druk GMBH & Co.
Produktions;

Na potwierdzenie powyzszego, Konsorcjum Samindruk przedtozyto list referencyjny
Dataform Druk GMBH + Co. Produktions z dnia 31 sierpnia 2017 r. wraz z ttumaczeniem z
dnia 31 sierpnia 2017 r.

3. Ustuga druku, zabezpieczenie w procesie druku, zapakowanie i dostawa kart do
glosowania w zwigzku z wyborami Prezydenta RP w 2016 r.; warto$¢ 3.742.587,42 zt w
okresie 24.04.2015 - 25.05.2015 r. na rzecz Krajowego Biura Wyborczego.

Na potwierdzenie powyzszego, Konsorcjum Samindruk przediozyto poswiadczenie
Szefa Krajowego Biura Wyborczego z dnia 17 lipca 2016 r.

Ad. b) Realizacja przesytek - ksigzeczek optat do ponad 6.500 odbiorcéw,
dostarczonych w okresie jednego dnia dystrybuciji, o okre$lonym przedziale czasowym nieprzekraczajgcym 3 godzin, z
potwierdzeniem odbioru przesytek przez adresatéw; w
okresie 13.06.2017 r. w godz. 17 - 20 na rzecz Pabianickiej Spdidzielni Mieszkaniowej.

Na potwierdzenie powyzszego, Konsorcjum Samindruk przediozyto list referencyjny
Pabianickiej Spétdzielni Mieszkaniowej z dnia 29 czerwca 2017 r.

Dostawa/ustuga swiadczona na rzecz Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0.

Odwolujgcy podniést, ze Konsorcjum Samindruk nie wykazato, Zze speinia warunek
udziatlu w postepowaniu - posiadania doswiadczenia w jednej ustudze/dostawie w zakresie
druku (przygotowanie do druku, drukowanie, przygotowanie do wysytki) o warto$ci fgcznej
druku nie mniejszej niz 10 milionéw PLN brutto.

W dniu 17 listopada 2017r. Zamawiajacy zwrécit sie do Konsorcjum Samindruk o
wyjasnienia w zakresie: 1) czy przedmiot wskazanej ustugi/dostawy obejmowat
przygotowanie do wysyiki, 2) wartosci wskazanej w wykazie ustug/dostaw; 3) czy ustuga byta
realizowana w ramach jednej umowy czy tez kilku nastepujgcych po sobie uméw, 4) dat
rozpoczecia i zakonczenia ww. umoéw, ich przedmiotu, zakresu i obecnego statusu.
Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zwrécit sie réwniez o przekazanie kopii ww. uméw.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum Samindruk
teoretycznie odniosto sie do wszystkich ww. kwestii. Konsorcjum Samindruk przyznato, ze
,Dostawa/ustuga wskazana jako realizowana w okresie od lutego 2014 r. do lipca 2017 r. nie
byta formalnie realizowana w ramach jednej umowy, niemniej jednak jest to dostawa/ustuga
Swiadczona w sposo6b ciagly, nieprzerwany od 2014 r. do dzis. Wykonawca Samindruk
postrzega te ustuge/dostawe jako cato$¢ i jedng dostawe/ustuge z uwagi na fakt, iz
nieprzerwanie [..] dostarcza [..] te same blankiety i kupony. Spétka Samindruk zawarta z
Totalizatorem Sportowym nastepujgce, bezposrednio po sobie umowy”.

Konsorcjum Samindruk wyjasnito, ze dostawa/ustuga jest realizowana w sposéb
ciagly od lutego 2014 r. az do chwili obecnej, a z drugiej strony wskazato zakonczenie
terminu realizaciji na lipiec 2017 r. (w JEDZ i dwoch wykazach), a nastepnie z opisu umoéw
zawartych z Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0. wynika, ze realizacja dostaw/ustug zostata
zakonczona w sierpniu 2017 r.

Ponadto, w dniu 16 listopada 2017 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Totalizatora
Sportowego Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie: 1) na czym polegato wykonywanie ustugi przez cztonka



Konsorcjum Samindruk w sposob ciagly; 2) czy ustuga byta realizowana w ramach jednej
umowy czy tez kilku nastepujacych po sobie uméw, 3) dat rozpoczecia i zakonczenia ww.

umow, ich przedmiotu, zakresu i obecnego statusu. Zamawiajgcy zwrocit sie rowniez
o0 przekazanie kopii tychze umow.

W liscie referencyjnym z 4 wrzesnia 2017r. Totalizator Sportowy wskazat na nalezyte
wykonanie ustugi zadrukowania i dostawy rolek i kuponéw, a w piSmie z dnia 24 listopada 2017 r. powotat sie na dostawe
rolek i kupondéw, co oznacza, ze:

- Konsorcjum Samindruk nie potwierdzito spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

a jednoczesnie nie wiadomo jaki byt faktycznie zakres ustug $wiadczonych przez
Konsorcjum Samindruk,

- nie polega na prawdzie twierdzenie Konsorcjum Samindruk, ze w ramach uméw
wykonywato czynnosci wymagane przez Zamawiajgcego, tj. przygotowanie do druku, druk

i przygotowanie do wysytki - nie wynika to z zadnego z wyjasnien ani Konsorcjum Samindruk
ani Totalizatora Sportowego sp. z 0.0. mimo, ze wezwania Zamawiajgcego kierowane do
obu podmiotéw zmierzaty wtasnie do doktadnego ustalenia zakresu zadania oraz sposobu
jego wykonania.

Z powyzszego opisu jednoznacznie wynika, ze Konsorcjum Samindruk nie wykazato,
iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale X ust. 1 lit. a) SIWZ

Zgodnie z rozdziatem X ust. 1 lit. a) SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwat wykazania sie
do$wiadczeniem w jednej ustudze/dostawie w zakresie druku (przygotowanie do druku,
drukowanie, przygotowanie do wysyiki) o warto$ci tacznej druku nie mniejszej niz 10
milionéw PLN brutto, natomiast Konsorcjum Samindruk przyznato, ze ,Dostawa/ustuga
wskazana jako realizowana w okresie od lutego 2014r. do lipca 2017 r. nie byta formalnie
realizowana w ramach jednej umowy, niemniej jednak jest to dostawa/ustuga Swiadczona w
Sposob ciggly, nieprzerwany od 2014r. do dzis”.

Odwolujgcy nie podzielit stanowiska, ze mamy do czynienia z jedng ustuga
realizowang w ramach kilku uméw - zaréwno co do zadania realizowanego na rzecz
Totalizatora Sportowego, jak i Dataform Druk GMBH & Co. Produktions. Nie mozna uznac,
ze $wiadczenia w zakresie wymaganym w SIWZ stanowity jedng ciggtg ustuge. Zaméwienia
na rzecz Totalizatora Sportowego stanowity odrebne dostawy i ustugi, ktdre nie miaty
charakteru permanentnego. Okolicznos¢, czy kilka umow moze by¢ traktowanych jako jedna
ustuga winna by¢ oceniana indywidualnie, w zalezno$ci od specyfiki kazdego
rozpatrywanego przypadku, a przede wszystkim - od postawionego warunku udziatu w
postepowaniu i wyrazonego w nim akcentu, co do tego, co dany warunek bada: czy zdolno$é
wykonawcy do rozprowadzenia diugotrwatego procesu dostawy w okreslonym czasie czy tez
potencjat do wykonania jednorazowego przedsigwziecia w krotkim czasie i umiejetnosé
skumulowania zasobdw organizacyjnych na potrzeby jednokrotnego, realizowanego w
krotkim czasie zadania. W zaistniatym wypadku mamy do czynienia z kilkkoma
jednorazowymi umowami, ktére razem nie stanowig jednej catosci, stanowig oddzielne

Swiadczenia, ktore nie sg wykonywane ze znang z géry regularnoscig, i co do ktorych nie

mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z jednym drukiem o wartosci co najmniej 10 min

zt. Kazdorazowo umowy zostaly zakohczone, podano daty ich realizacji. W zwigzku z tym, ze

kazda z uméw jest zakonczona, nie sposéb mowi¢ o Swiadczeniu cigglym, lecz o kilku $wiadczeniach jednorazowych,
kazde na podstawie kolejnej umowy. Fakt, ze realizacja

uméw nastepowata po sobie nie ma znaczenia dla oceny jednorazowego charakteru umowy.

W zwigzku z tym, ze realizacja umow zostata zakoriczona, nie mozna tez konstatowac o

ciggtym charakterze umow.

Odwotujgcy podkreslit, ze okreslony w SIWZ warunek udziatu wskazuje, ze chodzi o
jedno zadanie, ktére realizowane jest jednorazowo, w ramach jednej umowy, wykazanie
czego miato jednoznacznie potwierdzi¢ zdolno§¢ wykonawcy, poprzez jego wiedze i
do$wiadczanie, do przeprowadzenia tak ztozonej i wymagajgcej ustugi/dostawy
Nieuprawnione jest zatem, w Swietle postanowien SIWZ, stawianie znaku rownosci
pomiedzy kilkoma odrebnymi, cho¢ realizowanych w okreslonym po sobie czasie
ustugami/dostawami, a jedng wymagang. Nawet, jezeliby przyjac, iz sg one jedng



ustuga/dostawg, to $wiadczong w ratach, a zetem nie potwierdzajacg spetniania warunkow
okreslonych w SIWZ

Odwotlujgcy wskazat, ze warunek okreslony w SIWZ moéwi wprost o jednej
ustudze/dostawie w zakresie druku, za$ druk (przygotowanie do druku, drukowanie,
przygotowanie do wysyiki) jako taki nie ma cech ustugi ciggtej, realizowanej ,na raty” w
dtuzszym okresie czasu, roztozonej w czasie. W postawionym warunku, wskazujgc kilka
czynnosci, ktore tgcznie majg sie skladac na jego realizacje (przygotowanie do druku,
drukowanie, przygotowanie do wysytki) i wymagajgc minimalnej wartosci 10 milionéw zt tylko
dla druku, Zamawiajgcy podkreslit, ze chodzi o jedno zadanie druku. Ponadto, najpierw méwi
sie o0 jednej ustudze/dostawie druku, a nastepnie wskazuije sie, ze przedmiotem zadania
referencyjnego ma by¢ ,druk”, przy czym autor SIWZ wprost postuguje sie w tym zakresie
liczbg pojedynczg tego zadania. Postawiony w postepowaniu warunek udziatu w zakresie
druku ma stuzy¢ zbadaniu zdolno$ci wykonawcy do uniesienia cigzaru jednorazowej ustugi
druku duzego wolumenu materiatéw, przeprowadzonej w krétkim czasie, i z uwzglednieniem
szczegblnych wymogdw w zakresie zabezpieczenia materiatéw przed ich udostepnieniem -
przedmiotem postepowania jest druk i dystrybucja materiatdbw egzaminacyjnych -
jednorazowe zadanie duzej ilosci druku realizowane w warunkach zapewnienia braku
dostepu oséb nieuprawnionych (zapewnienia, ze testy przed egzaminem nie zostang
upublicznione), a w konsekwencji - w relatywnie krétkim czasie. Nie jest wigc
porownywalnym i adekwatnym do zbadania zdolnosci wykonawcy wykazanie sie dostawg
drukéw o odpowiedniej wartosci realizowang sukcesywnie, na przestrzeni czasu. Wyraz
temu dat Zamawiajacy w tresci postawionego warunku, gdzie zaakcentowat, ze wymaga

przynajmniej jednej duzej ustugi/dostawy druku, a miarg wielkosci tego zadania miata by¢
wartos¢ tej ustugi/dostawy co najmniej 10 min zt.

Wskazujgc na orzecznictwo Izby Odwolujacy podnidst, ze w orzeczeniach
dopuszczajgcych postuzenie sie, na wykazanie spemienia warunku, wiecej niz jedng umowa
eksponuije sie specyfike zadania, ktére jest trescig stawianego warunku, ktére pozwala - lub
nie - na uznanie za jedng umowe wiecej ustug, jesli ustugi te majg charakter ciggty,
nastepujacy po sobie i - co istotne - sktadajg sie na jedng funkcjonalng cato$¢. Kazdorazowo
podkres$la sig, ze mozliwe lub dopuszczalne bedzie zsumowanie wiecej umow - pod
pewnymi warunkami (wskazywana wyzej ustuga ciggta, zadania stanowigce funkcjonaing
catos¢) - co oznacza dodatkowy wysitek po stronie wykonawcy chcgcego skorzystaé z
takiego nietypowego i wyjatkowego, wymagajgcego bardziej wnikliwej i starannej interpretaciji
umow i zadan podawanych w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
wykazania charakteru ustugi jako takiej, co do ktorej wiasciwe jest sumowanie wiecej niz
jednej umowy. Ten wysitek obejmuje m.in. przedstawienie umowy (umow), z ktdrych wynika
realizacja zadan referencyjnych, jesli Zamawiajgcy takich uméw zada, od czego Konsorcjum
Samindruk zdaje sie uchylac.

Zadania wykazane przez Konsorcjum Samindruk nie potwierdzajg spetnienia
warunku, gdyz zadania wykonane na rzecz Totalizatora Sportowego wykonane byty na
podstawie wielu zlecen czgstkowych, o warto$ci nie przekraczajgcej postawionego przez
Zamawiajgcego progu. Podobnie, zadania wykonane na rzecz Dataform Druk GMBH & Co.
Produktions majg charakter cyklicznych zlecen wykonywanych w ramach umowy ramowej
(podkreslic przy tym nalezy, ze fakt istnienia umowy ramowej zostat ,ukryty” w wyniku
ttumaczenia na jezyk polski; dopiero w wyniku wyjasnien ustalono prawdziwy charakter
umowy), a nie jednej ustugi/dostawy druku. Zadanie wykonane na rzecz Krajowego Biura
Wyborczego - nie przekracza okreslonej przez Zamawiajgcego wartosci co najmniej 10 min
zt.

Mimo, iz w wezwaniach z dnia 16 i 17 listopada 2017r. Zamawiajgcy zwrocit sie do
Totalizatora Sportowego oraz do Konsorcjum Samindruk o przedstawienie umow - to zaden
z podmiotéw nie przedstawit Zamawiajgcemu takich umoéw. Dziwi zatem czynno$¢ wyboru
oferty Konsorcjum Samindruk jako najkorzystniejszej, bez weryfikacji najbardziej istotnego
dokumentu (bowiem zawierajgcego petny obraz co do zakresu $wiadczonych dostaw/ustug
na rzecz Totalizatora Sportowego). Uzasadnia to jednocze$nie, zwrocenie sie do
Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. 0 przedstawienie umoéw zawartych z Samindruk Sp. z o.0.
Zamawiajgcy nie miat podstaw do pozytywnej oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji do uznania, ze ww. wykonawca nie podlega wykluczeniu.

Ta sama sytuacja dotyczy wykazania spetnienia drugiej czesci warunku udziatu



w postepowaniu, tj. ustugi w zakresie dystrybucji przesytek, do co najmniej 6 000 odbiorcow,
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dostarczonych do tych odbiorcow w okresie jednego dnia dystrybuciji, w okreslonym
przedziale godzin nie przekraczajgcym tgcznie 3 godzin, z potwierdzeniem odbioru przesytek
przez adresatoéw. Konsorcjum Samindruk wskazato umowe realizowang na rzecz
Pabianickiej Spdtdzielni Mieszkaniowej. Mimo istotnych i uzasadnionych watpliwosci co do wypetnienia warunku w
zakresie doreczenia przesytek za potwierdzeniem
odbioru przez
adresatéw ani Konsorcjum Samindruk, ani Pabianicka Spoétdzielnia Mieszkaniowa nie
przedstawili umowy, a tym samym nie byto podstaw do uznania spetniania postawionego w
SIWZ warunku.

W tej mierze ocena Zamawiajgcego byta nieprawidiowa, a co najmniej przedwczesna.
Zamawiajagcy pomimo podjecia bardzo wielu dziatan i zadania szeregu pytan nie uzyskat
informacji umozliwiajgcych ocene i uznanie spetniania warunkéw. Przy ilosci watpliwosci,
jakie jawig sie w odniesieniu do wykazania spetnienia przez Konsorcjum Samindruk
warunkéw udziatu w postepowaniu, wobec nieprzedstawienia przez Konsorcjum Samindruk
oraz jego kontrahentéw (Totalizator Sportowy sp. z 0.0. a takze Pabianicka Spétdzielnia
Mieszkaniowa) tak istotnych informacji, Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonania
pozytywnej oceny spetniania przez Konsorcjum Samindruk warunkow udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy powinien byt wiec wykluczyé Konsorcjum Samindruk z
postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
kazdym razie nie mégt oceni¢, ze Konsorcjum Samindruk spetnia postawiony warunek, jesli
wykonawca (oraz jego dwaj kontrahenci) konsekwentnie uchyla sie od przedstawienia umow,
€O 0znacza, ze powinien przynajmniej raz jeszcze stanowczo zazgda¢ tych umow.

Ponadto, Konsorcjum Samindruk wskazato na wykonanie 5 uméw, podczas gdy
Totalizator Sportowy podaje, ze ustuga w okresie od lutego 2014 r. do lipca 2017 byta
Swiadczona w ramach 8 uméw. Kwestia ta nie byta przedmiotem wyjasnienia. Wartos¢
kazdej z uméw z Totalizatorem Sportowym wskazanych przez Konsorcjum Samindruk nie
przekroczyta 10 min zt brutto.

Dostawa/ustuga swiadczona na rzecz Dataform Druk GMBH & Co. Produktions

Konsorcjum Samindruk wskazato, ze wykonuje $wiadczenie na rzecz Dataform Druk
GMBH & Co. Produktions na podstawie jednej umowy ramowej. Podstawe do realizaciji
dostaw stanowig zamowienia realizowane w oparciu o specyfikacje produktéw i ich cen
okreslonych w umowie ramowej. Realizowane sg zamoéwienia Dataform Druk GMBH & Co.
Produktions, ktore ta spétka na biezgco otrzymuje od swojego kontrahenta sp6tki Deutsche
Post.

Sposoéb wykonywania umowy jednoznacznie wskazuje na jednorazowy charakter
kazdego z zamowien - stanowigcych osobne umowy. Nie mozna myli¢ tutaj umowy ramowej,
ktéra nie stanowi w istocie podstawy zobowigzania do realizacji zamowienia, a jedynie
podstawe wspoipracy, jak wyjasnito samo Konsorcjum Samindruk. Swiadczenie okresowe
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powinno by¢ wprost okreslone w umowie wykonawczej/definitywnej zaréwno co do wielkosci,
zakresu, jak i sposobu oraz terminu wykonania, a w tym przypadku takiego opisu
$wiadczenia nie ma. Zamawiajgcy nie dostrzegt roznicy pomiedzy zobowigzaniem sig do
wspoipracy/ztozenia oferty, a zobowigzaniem do wykonania ustugi czy dostawy. Zamawiajgcy pominat fakt, z jakim
mamy tutaj do czynienia Swiadczeniem, nie poswiecit
uwagi ocenie charakteru tej umowy i bezrefleksyjnie przyjat wyjasnienia, referencje i
potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia przedstawione przez Konsorcjum
Samindruk. Jak zwrécito uwage Konsorcjum Samindruk w pi$mie z dnia 12 grudnia 2017r.,
Swiadczenie okresowe to czynnosci powtarzane cyklicznie, tj. powtarzajgce sie w Scisle
okreslonych, niekoniecznie jednakowych odstepach czasu np. comiesieczny czynsz,
alimenty, odsetki za kazdy dzien opdznienia. Zakres tych Swiadczen moze by¢ roézny, lecz
termin ich spetnienia jest z gory okreslony, pewny. Nie chodzi zatem o sytuacje, gdy zawarta
zostanie umowa ramowa, natomiast obowigzek $wiadczenia nie wiadomo kiedy i czy w ogdle
zaktualizuje sie.

W wypadku realizacji ustug na rzecz Dataform Druk GMBH & Co. Produktions mozna
mowi¢ wytgcznie o spetnieniu kilku, kilkunastu nieregularnych swiadczenh jednorazowych,



wobec czego, Konsorcjum Samindruk nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i powinno zosta¢ wykluczone z postepowania.
Dostawa/ustuga Swiadczona na rzecz Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej

Konsorcjum Samindruk nie wykazato, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu -
posiadania doswiadczenia w zakresie dystrybuciji przesytek do co najmniej 6 000 odbiorcéw,
dostarczonych do tych odbiorcéw w okresie jednego dnia dystrybucji, w okreslonym
przedziale godzin nie przekraczajgcym tgcznie 3 godzin, z potwierdzeniem odbioru przesytek
przez adresatow.

W dniu 16 listopada 2017 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Pabianickiej Spdtdzielni
Mieszkaniowej o wyjasnienia dotyczgce nastepujgcych kwestii: 1) jaki byt okres $wiadczenia
ustug przez czionka Konsorcjum Samindruk, 2) jaka byta liczba odbioréw ksigzeczek
mieszkaniowych, 3) czy w ramach dystrybucji ksigzeczek istniata imienna lista dystrybucyjna,
tj. czy ksigzeczki byty wysytane do skonkretyzowanych odbiorcéw, a odbiér byt mozliwy
wylgcznie przez adresatéw - odbiér za potwierdzeniem odbioru, 4) czy adresaci ksigzeczek
optat potwierdzili w kazdym dniu dystrybucji date i godzine odbioru ksigzeczek optat, tj. na
jakiej podstawie ustalono, ze w dniu 13 czerwca 2017 r. dystrybucja zostata zrealizowana do
ponad 6500 odbiorcéw w okresie nieprzekraczajacym 3 godzin, 5) jaka data oraz jaki
przedziat godzin dostarczenia zostat przyjety przy ustalaniu stanu faktycznego; 6) czy
wymég dostarczania za potwierdzeniem odbioru ksigzeczek optat do ponad 6500 odbiorcéw
w okreslonym dniu 13 czerwca 2017 r., w czasie nieprzekraczalnym trzech godzin, wynikat z
zapisbw umowy; 7) czy ustuga byta wykonywana przez podwykonawce; 8) opisania sposobu
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dystrybuciji ksigzeczek optat; 9) czy kazde z potwierdzen odbioru ksigzeczek optat przez
adresatéw w liczbie co najmniej 6000 odbiorcéw dostarczonych w dniu 13 czerwca 2017 r. w
przedziale nieprzekraczajgcym 3 godziny potwierdza, ze odbiorcami ksigzeczek byli adresaci
przesytek?

Ponadto, w dniu 17 listopada 2017 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie ponownie do
Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej o wyjasnienia dodatkowych kwestii - czy
dystrybuowane ksigzeczki optat zawieraty indywidualne elementy takie jak: adres lokalu, imie
i nazwisko zobowigzanego do wnoszenia optat, indywidualne konto wpfat. Zamawiajacy
zwrécit sie o wzor takiej ksigzeczki.

Pismem z dnia 20 listopada 2017r. Pabianicka Spdtdzielnia Mieszkaniowa wyjasnita,
ze zgodnie z umowag z maja 2017 r., cztonek Konsorcjum Samindruk - zobowigzat sie do
wydrukowania i dostarczenia ksigzeczek optat do ponad 6000 mieszkancéw. Cztonek
Konsorcjum Samindruk dysponowat imienng listg mieszkancéw z adresami zamieszkania,
pod kidre nalezato dostarczy¢ ww. ksigzeczki. Pabianicka Spoétdzielnia Mieszkaniowa
wyjasnita takze, ze ,dystrybucja ksigzeczek optat odbywata sie w dniu 13 czerwca br.,

w godz. 17:00 - 20:00. Fakt otrzymania ksigzeczki KAZDY z mieszkancéw potwierdzit
wiasnorecznym podpisem. Wykonana ustuga zostata potwierdzona kserokopig list
doreczenia” oraz ze w ocenie Spotdzielni, to cztonek Konsorcjum Samindruk powinien
przedstawi¢ Zamawiajgcemu kopie umowy ,chcac wykazac swojg wiarygodno$¢

i rzetelno$¢”.

W dniu 17 listopada 2017r. Zamawiajgcy zwrocit sie tez do Konsorcjum Samindruk
0 wyjasnienia dotyczgce nastepujgcych kwestii: 1) czy w ramach dystrybucji ksigzeczek
istniata imienna lista dystrybucyjna, tj. czy ksigzeczki byty wysytane do skonkretyzowanych
odbiorcow, a odbior byt mozliwy wytacznie przez adresatow - odbidr za potwierdzeniem
odbioru; 2) czy wszyscy adresaci ksigzeczek optat potwierdzili w dniu 13 czerwca 2017 r.
date i godzine odbioru ksigzeczek optat; 3) na jakiej podstawie ustalono, ze w dniu 13
czerwca 2017 r. dystrybucja zostata zrealizowana do ponad 6500 odbiorcow w okresie
nieprzekraczajgcym 3 godzin, 4) czy ustuga byta wykonywana przez podwykonawce;

5) opisania sposobu dystrybucji ksigzeczek optat; 6) czy kazde z potwierdzen odbioru
ksigzeczek optat przez adresatéw w liczbie co najmniej 6000 odbiorcéw dostarczonych
w dniu 13 czerwca 2017 r. w przedziale nieprzekraczajgcym 3 godzin potwierdza,

ze odbiorcami ksigzeczek byli adresaci przesytek?

W odpowiedzi Konsorcjum Samindruk wskazato, ze w ramach dystrybucji istniata
imienna lista dystrybucyjna. Ksigzeczki byty dostarczane do skonkretyzowanych odbiorcow,
a odbior byt mozliwy przez okreslonych adresatéw i byt to odbiér ,za potwierdzeniem
odbioru”. Konsorcjum Samindruk podato, ze fakt doreczenia 6.500 ksigzeczek do ich
adresatéw potwierdzono na podstawie potwierdzen odbioréw ksigzeczek, przeliczenia
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potwierdzen odbioréw oraz w ramach nadzoru nad wykonaniem zamodwienia, nie wyjasniajgc
przy tym, na czym ten nadzér miatby polegac.

Konsorcjum Samindruk nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
z nastepujgcych przyczyn: Pierwotnie Konsorcjum Samindruk wykazato doswiadczenie w zakresie: ,druku

i
dystrybuciji ksigzeczek mieszkaniowych” (w JEDZ), nastepnie wskazywato na doSwiadczenie
w realizacji przesylek” (w wykazie ustug/dostaw). List referencyjny Pabianickiej Spotdzielni
Mieszkaniowej z dnia 29 czerwca 2017r. odnosit sie do ,wydruku i dystrybucji’. Takie
odmienne (wrecz sprzeczne) oswiadczenia trudno uznac na potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Mimo, iz w wezwaniach Zamawiajgcy zwrécit sie do Pabianickiej Spotdzielni
Mieszkaniowej oraz do Konsorcjum Samindruk o przedstawienie potwierdzen doreczen
okoto 6.500 spersonalizowanych ksigzeczek do ich adresatow - to zadne z tych podmiotéw
nie przedstawit Zamawiajgcemu takich dowodéw na wykonanie doreczen, a jedynie
oswiadczenia, ktore w ocenie Odwolujgcego sg niewiarygodne. Dziwi zatem czynno$¢
wyboru oferty Konsorcjum Samindruk jako oferty najkorzystniejszej bez weryfikaciji
najbardziej istotnego dokumentu potwierdzajacego, ze w dniu 13 czerwca 2017 r.
dystrybucja zostata zrealizowana do ponad 6500 odbiorcéw w okresie nieprzekraczajgcym 3
godzin. Jak wskazat Zamawiajacy, nie badat on kwestii faktycznego doreczenia ksigzeczek
optat do ponad 6500 odbiorcow w dniu 13 czerwca 2017 r. w okresie nieprzekraczajacym 3
godzin w okresie nieprzekraczajgcym 3 godzin, za potwierdzeniem odbioru.

Odwolujgcy podkreslit, ze doreczenie przesytki za potwierdzeniem odbioru ma
charakter kwalifikowanego doreczenia, gdzie potwierdzenie odbioru stanowi element zasady
oficjalnosci doreczenia. Skutkiem tego doreczenia jest posiadanie przez nadawce przesyiki
dowodu nadania przesytki i doreczenia jej uprawnionemu podmiotowi.

W postepowaniu Zamawiajgcy uczynit doreczenie adresatowi przesyiki za
potwierdzeniem odbioru elementem istotnym postawionego warunku udziatu w zakresie
dystrybuciji przesytek, do co najmniej 6 000 odbiorcéw, dostarczonych do tych odbiorcéw w
okresie jednego dnia dystrybucji, w okreslonym przedziale godzin nie przekraczajagcym
tacznie 3 godzin, z potwierdzeniem odbioru przesytek przez adresatéw, co oznacza, Ze rolg
wykonawcy jest wykazanie spetnienia tak opisanego warunku.

Tymczasem Konsorcjum Samindruk nie przedstawito - mimo watpliwosci
Zamawiajgcego i wystosowanego w tym zakresie wezwania - umowy tgczgcej z Pabianickg
Spotdzielnia Mieszkaniowa, zas Pabianicka Spéidzielnia Mieszkaniowa, z jednej strony
uchylajgc sie od przedstawienia tej umowy Zamawiajgcemu na analogiczne wezwanie,
jednoczesnie poinformowata, ze we wczesniejszych latach sama doreczata ksigzeczki optat
przez gospodarzy domu zas w 2017 r. Czestochowskie Zaktady Graficzne zaproponowaty,

14

ze na wiasny koszt przekazg mieszkancom te ksigzeczki i ze finalnie uczynity to przez
~podwykonawce”. Ustalenia Zamawiajgcego co do tego ,,podwykonawcy” wskazujg, ze byta
nim Warsaw Media House sp. z 0.0. Sp.K. w Warszawie, a dokfadniej - niezidentyfikowane
osoby (studenci). Jednoczes$nie Warsaw Media House sp. z 0.0. Sp.K. nie przedstawito potwierdzen odbioru, ktére sg
elementem spornego warunku,

a tym samym Konsorcjum
Samindruk nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w nastepujgcym
zakresie:
- W Swietle dokonanych przez Zamawiajgcego wezwan, nie zostato w sposéb
niebudzacy watpliwosci wykazane, ze takie dorgczenie za potwierdzeniem odbioru miato
miejsce. Przeciwnie - co do doreczenia za potwierdzeniem odbioru przez ,podwykonawce”
Warsaw Media House sp. z 0.0. Sp.K., a za ten podmiot - przez niezidentyfikowanych
studentdw, w zestawieniu z faktem, ze zaden z podmiotéw zaangazowanych w te czynnosc¢
(Czestochowskie Zaktady Graficzne, Pabianicka Spétdzielnia Mieszkaniowa, Warsaw Media
House sp. z 0.0. Sp.K), mimo wezwania, nie okazat kluczowego produktu doreczenia, tj.
potwierdzenia jego dokonania adresatom, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze takie
doreczenie za potwierdzeniem odbioru miato miejsce.
- Wykonawca, powotujac sie (w czesci dotyczgcej doreczenia przesytek za



potwierdzeniem odbioru) na doSwiadczenie podwykonawcy swego konsorcjanta (Warsaw
Media House sp. z 0.0. Sp.K.), a w istocie na dziatajgcych na zlecenie tego podmiotu
studentéw, nie wykazat spetnienia postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Dla
wykazania potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu konieczne jest
bezsporne ustalenie, ze to na rzecz tego podmiotu miato miejsce przekazanie potwierdzenh
odbioru przesytek (ksigzeczek optat) dla mieszkancow Spoétdzielni - to Pabianicka
Spotdzielnia Mieszkaniowa ma dysponowac przekazanymi przez jej kontrahenta
(Czestochowskie Zaktady Graficzne) potwierdzeniami odbioru przesytek.
- Pomimo wezwan Zamawiajgcego, zaden z podmiotéw majgcych byé zaangazowane
w proces doreczania za potwierdzeniem odbioru ksigzeczek optat do cztonkdéw Pabianickiej
Spéldzielni Mieszkaniowej, tj. Pabianicka Spotdzielnia Mieszkaniowa, Czestochowskie
Zaktady Graficzne ani rzekomy podwykonawca tego podmiotu Warsaw Media House sp. z
0.0. Sp.K. nie okazat ani umowy faczacej Pabianickg Spdidzielnig Mieszkaniowg z
Czestochowskimi Zaktadami Graficznymi ani potwierdzen odbioru przesytek.
- Wyjaénienia poszczegdinych uczestnikow zaangazowanych w proces doreczania za

odbioru potwierdzeniem ksigzeczek optat do czionkéw Pabianickiej Spotdzielni
Mieszkaniowej, tj. Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej, Czestochowskich Zaktadéw
Graficznych oraz wskazywanego podwykonawcy tego podmiotu Warsaw Media House sp. z
0.0. Sp.K. sg wzajemnie sprzeczne: pismem z 20 listopada 2017 r. Pabianicka Spotdzielnia
Mieszkaniowa wyjasnita, ze ,,Cztonek Konsorcjum Samindruk dysponowat imienng listg
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naszych mieszkancow z adresami zamieszkania, pod ktore nalezato dostarczy¢ ww
ksigzeczki oraz ze ,dystrybucja ksigzeczek optat odbywata sie wdniu 13 czerwca br., w
godz. 17:00 - 20:00. Fakt otrzymania ksigzeczki KAZDY z mieszkancéw potwierdzit
wlasnorecznym podpisem. Wykonana ustfuga zostata potwierdzona kserokopig list doreczenia.”
Natomiast Konsorcjum Samindruk wskazato, ze w ramach dystrybuciji istniata
imienna lista dystrybucyjna. Ksigzeczki byly dostarczane do skonkretyzowanych odbiorcéw,
a odbidr byt mozliwy przez okreslonych adresatéw i byt to odbiér ,,za potwierdzeniem” oraz
ze fakt doreczenia 6.500 ksigzeczek do ich adresatéw potwierdzono na podstawie
potwierdzen odbioréw ksigzeczek, przeliczenia potwierdzen odbioréw oraz z ramach
nadzoru na wykonaniem zamowienia. Wreszcie podwykonawca Czestochowskich Zaktadow
Graficznych, Warsaw Media House sp. z 0.0. Sp.K. podat, ze potwierdzenia odbioru zostaty
zniszczone, poniewaz nie przechowuje ich przez diuzszy czas. Z wyjasnien tych nie wynika,
kto otrzymat potwierdzenia odbioru ksigzeczek optat przez spdtdzielcow, a przeciez istotg
doreczenia za potwierdzeniem odbioru jest, ze ich nadawca posiada dowéd przekazania
przesytki adresatowi. Jesli Konsorcjum Samindruk postuzyto sie na potwierdzenie wykazania
spetnienia warunku dostawg ksigzeczek optat mieszkaniowych dla Pabianickiej Spotdzielni
Mieszkaniowej, to odbiorca (Pabianicka Spotdzielnia Mieszkaniowa) powinien w faczacej go
umowie z wykonawca, posiada¢ zobowigzanie wykonawcy do takiego doreczenia oraz
powinny jej zosta¢ przekazane dowody potwierdzenia odbioru przesylek przez adresatow.

Natomiast z pisma Warsaw Media House sp. z 0.0. Sp.K. wynika, ze to ten podmiot
po wykonaniu na rzecz Czestochowskich Zaktadéw Graficznych rzekomej ustugi doreczen
miat posiadac potwierdzenia odbioru przesytek przez adresatéw, skoro je zniszczyt. Co
istotne, koncowy odbiorca, tj. Pabianicka Spétdzielnia Mieszkaniowa, nie wskazat
kategorycznie, ze otrzymat potwierdzenia odbioru, lecz dokonat uniwersalnego stwierdzenia,
ze fakt otrzymania ksigzeczki kazdy z mieszkancéw potwierdzit wlasnorecznym podpisem, a
wykonana ustuga zostata potwierdzona kserokopig list doreczenia, nie podajgc czy to na
rzecz Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej dokonano takiego potwierdzenia.

W konsekwencji zasadny jest wniosek, ze Konsorcjum Samindruk nie wykazato
spetnienia postawionego warunku udziatu w postepowaniu pomimo wezwan Zamawiajgcego,
zatem winno zosta¢ wykluczone na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Konsorcjum Samindruk nie mogto wykona¢ doreczen okoto 6.500
spersonalizowanych ksigzeczek do ich adresatow, gdyz zaden z cztonkéw Konsorcjum
Samindruk, jak i podwykonawca Warsaw Media House Sp. z 0.0. Sp.K., a juz na pewno
zaden ze studentow faktycznie wykonujgcych te ustuge nie byli wpisani do rejestru
operatorow pocztowych. Jezeli zatem, ktéry$ z ww. podmiotow faktycznie wykonat takg
ustuge (czemu Odwotujgcy stanowczo zaprzecza, w kazdym razie nie zostato to ustalone w
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postepowaniu) - to ustuga wykonana niezgodnie z przepisami prawa nie powinna by¢
uwzgledniania, jako potwierdzajgca spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze w tym zakresie trwa kontrola prowadzona przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej - sprawdzajgca czy cztonek konsorcjum Odwotujgcego
Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. 0.0. oraz podwykonawca Warsaw Media House Sp.
z 0.0. Sp.K wykonywali ustugi polegajgce na doreczaniu przesytek bez wymaganego wpisu
do rejestru dziatalno$ci regulowanej, tj. do rejestru operatorow pocztowych prowadzonych
przez UKE.

Dodatkowo, Konsorcjum Samindruk wykazato posiadane doswiadczenie na rzecz
Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej za pomoca doswiadczenia podwykonawcy Warsaw
Media House Sp. z 0.0. Sp.K. oraz dalszych podwykonawcéw w postaci studentéw, podczas
gdy doswiadczenie ewentualnych podwykonawcéw nie jest doswiadczeniem Konsorcjum
Samidruk.

Pojecie ,do$wiadczenie" wigze si¢ jednoznacznie ze strong praktyczng posiadanych
umiejetnosci - obejmuje umiejetnosci praktyczne, nabywane w spos6b empiryczny w
zakresie danego zagadnienia. Faktycznie wiedza i doSwiadczenie stanowig sktadniki
przedsiebiorstwa i nie powinny by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu niezaleznie od
przedsiebiorstwa, ustawodawca dat wykonawcom prawo powotywania sie w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne na ich wiedze i doswiadczenie. Nie jest dopuszczalne postugiwanie
sie doswiadczeniem podwykonawcow w tym zakresie dla wykazania sie doswiadczeniem
wykonawcy dla kwalifikowania si¢ do wykonania danego zadania. Watpliwosci budzi tez
rzetelnos¢ podwykonawcy (albo dalszego podwykonawcy, jakimi byli studenci) Warsaw
Media House Sp. z 0.0. Sp. K.

Konsorcjum Samindruk nie wykazato zatem spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale [X ust. 1 lit b) SIWZ
Nieprawdziwe informacje w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad w zakresie informaciji o przynaleznosci do
grupy kapitatowe;.

Z analizy oswiadczen ztozonych przez Konsorcjum Samindruk w toku postepowania
bezsprzecznie wynika, iz ztozyto ononieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt
16 Pzp, tj. celowo wprowadzito w btgd Zamawiajgcego, podajac informacije o swoim
do$wiadczeniu, nie znajdujgce potwierdzenia w rzeczywistosci (w ztozonej ofercie), czego
niewatpliwie Konsorcjum Samindruk byto Swiadome, czego wyrazem jest unikanie
przedstawienia umowy z Totalizatorem Sportowym sp. z 0.0. i Pabianickg Spoétdzielnig
Mieszkaniowg oraz potwierdzen odbioru przesytek przez mieszkancdw Pabianickiej
Spdidzielni Mieszkaniowe;.

17

Podkreslenia wymaga fakt, ze za zawinione i umysle nalezy uznac dziatanie
Konsorcjum Samindruk, ktére posiadajgc precyzyjne informacije dotyczace spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, sktada oswiadczenia stojgce z nimi w razacej
sprzeczno$ci. Dziatanie Konsorcjum Samindruk miato wigc charakter intencjonalny i zawiniony. Nie mozna uznac, ze
Konsorcjum Samindruk jako profesjonalista, dysponujacy
kompletng dokumentacjg w sprawie spornego zamaowienia nie miat mozliwosci precyzyjnego
i wtasciwego okreslenia zakresu rzeczowego swojej oferty.

Nieprawdziwe informacje sg podane przez Konsorcjum Samindruk, ktore z jednej
strony podnosi, ze dostawa/ustuga jest realizowana w sposéb ciggly od lutego 2014 r. az do
chwili obecnej, a z drugiej strony wskazuje zakohczenie terminu realizacji na lipiec 2017 r. (w
JEDZ i dwéch wykazach), a nastepnie z opisu uméw zawartych z Totalizatorem Sportowym
Sp. z 0.0. wynika, ze realizacja dostaw/ustug zostata zakoriczona w sierpniu 2017r. Ponadto,
Konsorcjum Samindruk wskazato na wykonanie 5 umoéw, podczas gdy Totalizator Sportowy
podaje, ze ustuga w okresie od lutego 2014 r. do lipca 2017 byla Swiadczona w ramach 8
uméw - co réwnie wskazuje na kolejne nieprawdziwe informacje. Kwestia ta nie byta
przedmiotem wyja$nienia ze strony Zamawiajgcego.

Ztozenie nieprawdziwych informac;ji dotyczylo tez dostawy/ustugi $wiadczonej na
rzecz Dataform Druk GMBH & Co. Produktions. W wykazie ustug/dostaw Konsorcjum
Samindruk wskazato okresy realizacyjne umowy, skoro rzekomo nie ulegta ona zakonczeniu
- zawarto jedng umowe ramowg na czas nieodznaczony.



Ztozenie nieprawdziwych informacji dotyczylo tez dostawy/ustugi $wiadczonej na
rzecz Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum
Samindruk ztozylo nieprawdziwe o$wiadczenia w zakresie doreczenia ksigzeczek optat do
ponad 6500 odbiorcow w dniu 13 czerwca 2017 r. w okresie nieprzekraczajgcym 3 godzin z
potwierdzeniem odbioru.

Odwotujgcy podkreslit, ze okolicznosci faktyczne nie potwierdzajg mozliwosci
wykonania takiego zakresu zlecenia przez dalszych podwykonawcow cztonka Konsorcjum
Samindruk. Konsorcjum Samindruk powinno zosta¢ wykluczone na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp, a dodatkowo (poniewaz wyjasnienia w toku oceny ofert wykazaty inny stan
faktyczny niz w oswiadczaniach Konsorcjum Samindruk ziozonych wraz z ofertg) na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. Dodatkowo, w przypadku gdy wykonawca sktada
nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, bezspornym w
orzecznictwie jest to, iz nie ma mozliwosci ich sanowania, a Zamawiajgcy nie moze wéwczas
wezwac¢ do uzupetnienia informacji niewadliwych.

Odwotujgcy wskazat, ze Dataform Druk GMBH & Co. Produktions KG oraz
Samindruk Sp. z 0.0., to podmioty zarzgdzane przez te same osoby, nalezgce do tej samej
grupy wiascicielskiej i/lub kapitatowej. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum Samindruk
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ztozyto oSwiadczenie wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego w zakresie braku
przynaleznosci do grupy kapitatowe;j (tj. oSwiadczenie z dnia 21 wrzesnia 2017r., ktére
jednoznacznie wskazuje na brak jakiejkolwiek przynalezno$ci do grupy kapitatowej w
rozumieniu uznk, bez odniesienia do ustawy Pzp). Konsorcjum Samindruk powinno zosta¢
zatem wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Nieudostepnienie umowy ramowej Samindruk Sp. z 0.0. z Dataform Druk GMBH & Co.
Produktions KG

Zamawiajacy nie udostepnit Odwotujgcemu do wgladu umowy ramowej Samindruk
sp. z 0.0. z Dataform Druk GMBH & Co Produktions KG, wbrew naczelnej zasadzie jawnosci
postepowania i podczas gdy nie zachodzg przewidziane prawem okolicznosci wskazujgce na
zasadnosc¢ objecia ww. umowy tajemnicg przedsigbiorstwa.

W niniejszej sprawie nie wykazano, ze informacje znajdujgce sie w umowie posiadajg
warto$¢ gospodarczg, a nadto, ze przedsiebiorca podjat jakiekolwiek dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci, a szczegdlnie, ze podjat dziatania niezbedne, przez co rozumie
sie m.in.: dziatania skuteczne w tym znaczeniu, iz gwarantujg one, ze zastrzegane
informacje utrzymajg swoj walor tajnosci w catym procesie konstruowania ceny poczgwszy
od dostawcy (podwykonawcy), przez posrednikdw, do zespotu ofertowania u wykonawcy,
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2017 r., KIO 703/17, LEX nr 2300086).
W pismie z dnia 21 listopada 2017 r. spotka Dataform wskazata jedynie lakonicznie, ze
przesyta skan umowy ,dla Panstwa wiadomosci (wytgcznie dla Panstwa wiadomosci)®, co nie
stanowi w zadnej mierze wykazania, ze zachodzg postawy do objecia umowy tajemnicag.
Wydaje sig, iz szczeg6towego badania zasadnosci zastrzezenia poufnosci Informacii,
opartego na indywidualnym badaniu ich tresci w konteksScie ziszczenia sie warunkéw
okreslonych w art.11 ust. 4 UZNK oraz 8 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zaniechat.
Tymczasem brak jest podstaw prawnych dla odstgpienia od zasady jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i nieudostepnienia ww. umowy ramowej
Odwolujgcemu.

Odrzucenie oferty — brak nalepki zabezpieczajgcej koperty z nadrukiem ,EGZAMIN”

Oferta Konsorcjum Samindruk podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ z trescig
SIWZ. Oferta nie zostata zabezpieczona odnosnie mozliwosci wykorzystania wyrobu w
postaci nalepki zabezpieczajgcej koperty z nadrukiem ,EGZAMIN”, ktory jest wyrobem
cztonka konsorcjum Odwolujgcego. Wyrédb pn. ,Bezpieczny pakiet”, stanowi wiasno$¢
intelektualng cztonka konsorcjum Odwolujacego, jest chroniony w Urzedzie Patentowym RP
prawem z rejestracji nr: 6389, ktdre daje uprawnionemu wytgcznos¢ na produkcje oraz
wprowadzanie do obrotu chronionego wyrobu na terenie Polski.

Dziatanie polegajgce na bezprawnym obrocie chronionymi dobrami narusza szereg
przepiséw prawnych chronigcych dziatalnos¢ gospodarcza, a w szczegdlnosci art. 24 ustawy
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o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez kopiowanie postaci produktu i wprowadzanie



go do obrotu gospodarczego, wprowadzenie w btad klientdw co do pochodzenia towaru; art.
115 ust. 1 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez
przywiaszczenie sobie autorstwa oraz wprowadzenie w btgd co do autorstwa wyrobu art. 116
ust. 1,3 i rozpowszechnianie cudzego utworu bez uprawnienia; oraz art. 303 prawa
wiasnosci przemystowej, poprzez naruszanie prawa tworcy projektu wzoru przemystowego.

Norma prawna wyrazona w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp nakazuje bezwzgledne odrzucenie
oferty jes$li jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Aby zostata wypetniona hipoteza normy prawne;j
wyrazonej w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji musi nastgpi¢ na skutek ztoZzenia przez
wykonawce oferty.

W przypadku dostarczenia Zamawiajgcemu przedmiotu zamowienia opatrzonego
naklejkg ,EGZAMIN” Zamawiajgcy zostanie pozbawiony mozliwosci korzystania z wydrukéw,
lecz takze poniesie negatywne konsekwencje finansowe w postaci koniecznosci
zado$¢uczynienia roszczeniom odszkodowawczym na rzecz podmiotu uprawnionego z
wzorca uzytkowego i tym samym wtasnosci intelektualne;.

Wobec powyzszego, oferta Konsorcjum Samindruk, nieuwzgledniajgca nalepki
zabezpieczajgcej koperty z nadrukiem ,EGZAMIN” - podlega odrzuceniu.

Zaniechanie odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ z uwagi na brak udziatu
podwykonawcy Poczty Polskiej SA w realizacji zamowienia.

Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Odwotujgcego - zaden z cztonkéw
Konsorcjum Samindruk przed ztozeniem oferty nie podjat dziatar/rozmoéw czy jakiejkolwiek
formy negocjacji dotyczacy udziatu Poczty Polskiej S.A. w realizacji zamowienia. Bez udziatu
Poczty Polskiej S.A. wykonanie umowy w sprawie zamdwienia publicznego - nie bedzie
mozliwe. Samodzielnie Konsorcjum Samindruk nie bedzie w stanie wykonaé¢ przedmiotu
zamowienia zgodnie z umowag. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy powinien odrzucic¢
oferte Konsorcjum Samindruk ze wzgledu na niezgodnos$¢ tres¢ oferty z SIWZ. Odwotujgcy
ustalit, iz cztonkowie Konsorcjum Samindruk nawet jezeli majg zawarte umowy na
wspoiprace w zakresie ustug pocztowych, to umowy te nie dotyczg takiego wolumenu i
kategorii przesytek, jaki obejmuje przedmiot zamoéwienia. Ponadto, na dzien skladania ofert
zaden z cztonkéw Konsorcjum Samindruk nie ztozyt nawet wstepnego zapytania
dotyczgcego potencjalnej wspotpracy.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie - Konsorcjum Samindruk - zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o
oddalenie odwotania.
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Zamawiajacy, pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whidst o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutdéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 Pzp, Zamawiajgcy wyjasnit,
ze zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy

od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126),
wykonawcy dla wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zobowigzani byli
przedtozy¢ wtasne o$wiadczenie wiedzy w postaci wykazu dostaw/ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw/ustug wykazanych w tym wykazie, przy czym
dowodami tymi mogty by¢ dowolne oswiadczenia wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawalustuga zostata wykonana (rozdz. X ust. 1 pkt 2 SIWZ). Wskazat, ze
nadmierne i nieuzasadnione zgdanie dokumentéw od wykonawcéw moze stanowi¢
utrudnienie dostepu do zaméwienia publicznego wykonawcom, co skutkowatoby
naruszeniem art. 7 Pzp.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat wykazania przez wykonawce jednej ustugi druku i jednej ustugi w zakresie
dystrybuciji, ktérych parametry zostaty okreslone w SIWZ.

W zakresie wykazania jednej ustugi/dostawy druku (przygotowanie do druku,
drukowanie, przygotowanie do wysyiki) o warto$ci tacznej druku nie mniejszej niz 10
milionéw PLN brutto, Przystepujacy ztozyt w JEDZ oSwiadczenie wiedzy, ze spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu, poprzez zaznaczenie w czesci IV sekcji a — zgodnie z rozdz. X ust.



1 akapit 4 JEDZ. W dniu 3 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do
zfozenia dokumentdw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia z postepowania. W dniu 14 listopada 2017 r. Przystepujacy
Zlozyt wykaz ustug/dostaw wraz z dowodami na potwierdzenie nalezytego wykonania
dostaw.

W ramach ustugi na rzecz Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. Przystepujacy wykazat
przygotowanie do druku, drukowanie i dostawe zadrukowanych materiatéw eksploatacyjnych
do terminali gier liczbowych w postaci rolek kupondw oraz blankietow o wartosci ponad
25 830 000,00 PLN realizowang w okresie od lutego 2014 r. do lipca 2017 r. Na
potwierdzenie nalezytego wykonania ww. ustugi, Przystepujacy zatgczyt list referencyjny z
dnia 4 wrze$nia 2017 r., w tresci ktérego Totalizator Sportowy Sp. z 0.0. zaswiadczyt, ze
firma Samindruk Sp. z 0.0. w okresie od lutego 2014 r. do lipca 2017 r. w sposéb ciagly z
nalezytg staranno$cig zrealizowata ustuge zadrukowania i dostawy do oddziatéw Totalizatora
Sportowego rolek kuponéw i blankietéw na fgczng kwote ponad 21 100 000,00 PLN.
Poniewaz Przystepujacy nie przedtozyt dowodu nalezytego wykonania ustug zrealizowanych

21

w sierpniu i wrzesniu 2017 r., to bez znaczenia pozostajg one dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Zwracajgc sie o wyjasnienia w dniu 17 listopada 2017 r. Zamawiajgcy nie zwracat sie
do Przystepujacego o przekazanie kopii uméw zawartych pomiedzy Samindruk Sp. z o.0.

a Totalizatorem Sportowym Sp. z 0.0. ani okreslenia dat rozpoczecia ww. uméw, ich
przedmiotu i zakresu, za wyjatkiem pytania, czy przedmiot wskazanej ustugi/dostawy
obejmowat przygotowanie do wysytki. Twierdzenia Odwotujacego w tym zakresie nie
odpowiadajg stanowi faktycznemu. Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2017 r. zwrécit sie
dodatkowo, w nawigzaniu do tresci referencji z dnia 4 wrze$nia 2017 r. i w celu zachowania
najwyzszej starannosci, do Totalizatora Sportowego o udostepnienie skanu umoéw zawartych
z Samindruk Sp. z 0.0. w okresie od lutego 2014 do lipca 2017 r. ktérych przedmiotem byto
zadrukowanie i dostawa materiatéw eksploatacyjnych do terminali gier liczbowych w postaci
rolek kupondw oraz blankietow, na co Totalizator w dniu 24 listopada 2017 r. potwierdzit, ze
Samindruk Sp. z 0.0. wykonywata w tym okresie 8 umow, lecz odmowit udostepnienia tych
umow ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa. Bezpodstawne jest tez twierdzenie
Odwolujgcego odnos$nie jakichkolwiek rozbieznosci w tresci listu referencyjnego z dnia

4 wrze$nia 2017 r. oraz pism z 24 listopada 2017 r. Réznica uzytych przez Totalizator
Sportowy sformutowan w odniesieniu do przedmiotowych ustug wynika jedynie z tresci
zapytan Odwotujgcego zawartych we wniosku o udostepnienie informaciji publicznej z dnia
13 listopada 2017 r. Zgromadzone przez Zamawiajgcego w toku postepowania dokumenty
nie pozostawiajg watpliwosci, Ze przedmiotem badanej ustugi byto: przygotowanie do druku
—w nomenklaturze przyjetej przez Totalizator Sportowy ,produkcja”, drukowanie — ,zadruk
kupondw i blankietéw” oraz dostawa — ,dostawa materiatdw eksploatacyjnych do terminali
gier liczbowych w postaci rolek, kuponéw oraz blankietow”.

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 17 listopada 2017 r. wyjasnit, ze dostawa/ustuga Swiadczona byta w sposéb ciagty,
nieprzerwany, dotyczyta takich samych blankietéw i kupondw, a poszczegdine umowy
stanowig jedna funkcjonalng catos¢, a wykonanie tych uméw nie réznito sie niczym od
wykonania jednej umowy, gdyz wykonywanie miato miejsce bez przerwy, co potwierdzit
Totalizator Sportowy zaréwno w piSmie z dnia 4 wrzesnia 2017 r., jak i z dnia 24 listopada
2017 r. W oparciu o posiadane dokumenty, jak i biorgc pod uwage orzecznictwo KIO
Zamawiajgcy uznat, ze Swiadczenie nieprzerwane ustug druku na kwote co najmniej
10 000 000,00 PLN stanowi jedng funkcjonalng catoSc¢, przez co spetia wymabg postawiony
w rozdz. X ust. 1 lit. a SIWZ. Dodatkowo, pismem z dnia 7 grudnia 2017 r. Zamawiajacy
wezwat Przystepujacego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wykazu ustug/dostaw w
zakresie wynikajacym ze ztozonych wyjasnien z dnia 21 listopada 2017 r. Przystepujacy
uzupetnit wykaz w dniu 12 grudnia 2017 r. Do oceny spetniania warunku Zamawiajacy wziagt
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pod uwage umowy zrealizowane do lipca 2017 r. (od 24 lutego 2014 r. i od 18 lutego 2015
r.), ktéry to okres zostat objety listem referencyjnym z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Fakt, ze



Totalizator Sportowy wskazat 8 uméw, a Przystepujacy 7 nie jest informacja, ktéra moze

miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz wystarczajgce do wykazania spetnienia
warunku udziatu (rozdz. [X ust. 1 pkt 1a SIWZ) sg ustugi wykazane w

okresie od 12 marca 2014 r. do 4 lipca 2017 r. na kwote 20 133 606,22 PLN.

W zakresie zarzutéw dotyczacych ustug $wiadczonych na rzecz Dataform Druk
GMBH & Co. Produktions Zamawiajgcy uznat, ze ustugi te nie potwierdzity spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w rozdz. [X ust. 1 lit. a SIWZ,
wobec czego nie byty one brane pod uwage przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu przez
Przystepujacego. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze ocena w powyzszym zakresie nie
miata wptywu na fakt wykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W odniesieniu do warunku w zakresie dystrybuciji, okre$lonego w rozdz. IX ust. 1 lit. b
SIWZ, Zamawiajacy wyjasnit, ze w JEDZ Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze spetnia
warunki udziatu, poprzez zaznaczenie w czeéci IV sekcji a, zgodnie z rozdz. X ust. 1 akapit 4
JEDZ. Zamawiajgcy w dniu 4 listopada 2017 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu oraz braku podstaw do
wykluczenia. W dniu 14 listopada 2017 r. Przystepujacy ztozyt wykaz ustug/dostaw wraz
z dowodami na potwierdzenie nalezytego ich wykonania. W wykazie wskazat ustuge
realizowang na rzecz Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej, polegajgca na realizacji
przesytek — ksigzeczek optat do ponad 6500 odbiorcéw, dostarczonych w okresie jednego
dnia dystrybuciji, w okre$lonym przedziale godzin nieprzekraczajgcym tgcznie 3 godzin,

z potwierdzeniem przesytek przez adresatow, wskazujgc dodatkowo, ze w dniu 13 czerwca
2017 r. od godziny 17 do 20 dostarczono przesytki do 6500 odbiorcéw. Na dowdd nalezytego
wykonania Przystepujacy przediozyt list referencyjny wystawiony przez ww. Spotdzielnie

z dnia 29 czerwca 2017 r.

W dniu 9 listopada 2017 r. Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego informacije
0 zfozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa okreslonego w art. 297
k.k., przez Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. z 0.0. (cztonka Konsorcjum Samindruk)

w Prokuraturze Rejonowej Warszawa- Srodmiescie.

W dniu 19 listopada 2017 r. Odwotujgcy zawiadomit Zamawiajgcego, ze wystgpit do
Urzedu Komunikaciji Elektronicznej (UKE) o przeprowadzenie kontroli w Czestochowskich
Zaktadach Graficznych Sp. z 0.0. w celu ustalenia, czy przedsiebiorca wykonuje $wiadczenie
ustug kurierskich bez wymaganego wpisu do rejestru operatoréw pocztowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy zwrocit sie w dniu 15 listopada 2017 r. do
UKE oraz Departamentu Poczty Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z zapytaniem, na
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ktére uzyskat informacje, ze ostateczna ocena dziatalno$ci przedsigbiorcy oraz stwierdzenie,
czy wykonuje on dziatalno$¢ pocztowag wymagajacg wpisu do rejestru operatorow
pocztowych i czy swoim dziataniem narusza przepisy Prawa pocztowego, mozliwa jest po
przeprowadzeniu kontroli i uptywie terminu, o ktbrym mowa w art. 123 ust. 8 Prawa
pocztowego. Pismem z dnia 17 listopada 2017 r. Zamawiajgcy zwrocit sie takze

0 szczego6towe wyjasnienia do Przystepujgcego i Pabianickiej Spétdzielni Mieszkaniowe;.
Przystepujacy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 21 i 26 listopada 2017 r., a Spdidzielnia
Mieszkaniowa — pismem z dnia 20 listopada 2017 r. oraz dodatkowo pismem z dnia 28
listopada 2017 r. Przystepujacy jak i Pabianicka Spotdzielnia Mieszkaniowa potwierdzili,

ze w dniu 13 czerwca 2017 r. w godzinach 17-20 Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp.

z 0.0. zrealizowalty przesytke ksigzeczek mieszkaniowych do 6545 mieszkancéow.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w SIWZ nie wymagat, aby ww. ustuga byta ustuga pocztows,

a wszelkie ewentualne nigjasnosci w tym zakresie nalezy rozpatrywac na korzy$¢
wykonawcy. W oparciu o wiasng analize, przepisy prawa oraz wyjasnienia Przystepujgcego
z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie dziatalno$ci prowadzonej przez Warsaw Media House
Sp. z 0.0. Zamawiajgcy przyjat, ze jednorazowej dystrybuciji ksigzeczek optat przez ww.
podmiot nie sposéb uzna¢ za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia

2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168 z pdzn.
zm.), co oznacza, ze wykonana ustuga nie stanowita dziatalnoSci gospodarczej polegajgcej
na $wiadczeniu ustug pocztowych, zatem przy jej realizaciji nie byt konieczny wpis do rejestru
operatorow pocztowych. Wobec braku dowodéw przeciwnych do powyzszych ustalen,
Zamawiajgcy uznat, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony przez
Przystepujacego, zgodnie z rozdz. IX ust. 1 lit. b SIWZ. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie miat



podstaw do zgdania potwierdzen doreczen ksigzeczek od ww. podmiotéw, w szczegdlnosci
w Swietle zgromadzonych wyjasnieh oraz postanowien SIWZ

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, dotyczacych o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz udziatu Poczty
Polskiej S.A. w realizacji zamodwienia w charakterze podwykonawcy, Zamawiajgcy wyjasnit,
ze oswiadczenie wg tresci zatgcznika nr 8 do SIWZ o braku przynalezno$ci do grupy
kapitatowej nalezy interpretowac¢ w zwigzku z celem, ktdremu ono stuzy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. obowigzku wykluczenia wykonawcy w przypadku
zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. W toku postepowania
podmiot Dataform Druk GMBH & Co. Produktions nie ztozyt oferty i nie posiada statusu
wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp, a oSwiadczenia o przynaleznosci badz braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej dotyczg wytgcznie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty.
Ponadto, Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach badania oferty Przystepujgcego zweryfikowat
zakres podwykonawstwa na podstawie oSwiadczenia ztozonego przez Przystepujacego
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w tresci JEDZ i fakt, ze podwykonawcg Przystepujgcego bedzie Poczta Polska S.A.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dopuscit mozliwos¢ zmiany podwykonawcy w zakresie dystrybucii,

stosownie do tresci art. 36b ust. 2 Pzp i § 2 ust. 11 Wzoru umowy. Zdaniem Zamawiajgcego,

oswiadczenie ztozone przez Konsorcjum Samindruk w powyzszym zakresie nie stanowi tresci oferty, a zatem nie moze
stanowi¢ podstawy naruszenia art. 89 ust. 1pkt 2 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,
Zamawiajgcy wskazat, ze zastrzezony przez Pozkal (cztonka Konsorcjum Odwotujgcego)
wzor przemysiowy ,Bezpieczny Pakiet” nie odpowiada wymaganiom stawianym aktualnie
przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Zastrzezony wzér przemystowy nie ma zatem nic
wspolnego z aktualnymi zabezpieczeniami materiatdbw egzaminacyjnych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp, art. 8
ust. 2i3 Pzpw zw. z art. 11 ust. 4 uznk oraz art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wyjasnit,
ze w zwigzku z tym, iz uznat, Ze Przystepujgcy potwierdzit wymagane doSwiadczenie
w zakresie druku ustugg wykonang dla Totalizatora Sportowego, to zarzuty dotyczace
nieudostepnienia umowy ramowej zawartej przez Samindruk z Dataform Druk GMBH & Co.
Produktions sg bezprzedmiotowe. Umowa zostata przekazana tylko do wiadomo$ci
Zamawiajacego, a przepis art. 8 ust. 3 Pzp odnosi sie tylko do dokumentdw sktadanych
przez wykonawcow, co w tym przypadku nie miato miejsca.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum Samindruk skutecznie przystapito do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze po uptywie terminu na wniesienie
odwotania zostaty podniesione w odwotaniu zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Samindruk jako niezgodnej z treScig SIWZ

z uwagi na fakt, iz oferta nie uwzglednia nalepki zabezpieczajacej koperty z nadrukiem
LEGZAMIN”, a zwigzku z tym ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Samindruk, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), bowiem ziozenie
oferty jest rownowazne z zaoferowaniem uzycia nadruku ,EGZAMIN’, czyli bezprawnym
obrotem chronionymi dobrami;



- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Samindruk jako niezgodnej z trescig SIWZ
z uwagi na fakt, iz Konsorcjum Samindruk nie zapewnito udziatu Poczty Polskiej S.A.
w realizacji zamowienia.

Ze wzgledu na zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego
procedury tzw. odwroconej, okreSlonej w art. 24aa Pzp, tj. Zamawiajgcy najpierw dokonat
oceny ofert, a nastepnie zbadat, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu z postgpowania (przestanki wykluczenia
okreslono w rozdziale XXIl SIWZ) oraz spetnia warunki udziatu w postgepowaniu (warunki
udziatu w postgpowaniu), w tym ocenit dowody jakie zgdat w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu — rozdziat X i X SIWZ). W niniejszym postepowaniu
zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia konkurencyjnej oferty powinny by¢ podniesione
wobec czynno$ci oceny ofert, dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 6 pazdziernika 2017
r. W tym dniu bowiem obaj wykonawcy dowiedzieli si¢ o wynikach oceny ofert dokonanej
przez Zamawiajgcego. W terminie 10 dni od otrzymania od Zamawiajgcego zawiadomienia z
dnia 6 pazdziernika 2017 r. wykonawcy byli uprawnieni wnieS¢ odwotanie, zaréwno wobec
czynnosci dokonanych w ramach oceny ofert, jak i wobec zaniechania dokonania czynnosci,
w tym - zaniechania odrzucenia ofert, takze z innych przyczyn, niz wskazane przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Na obecnym etapie badania i
oceny ofert, obejmujacej spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, braku podstaw do
wykluczenia oraz w konsekwenciji - wyboru oferty najkorzystniejszej, niedopuszczalne jest w
Swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, podnoszenie zarzutéw dotyczacych treSci ztozonej przez
Przystepujacego oferty. Ocena tresci obu ztozonych ofert i podstawy do odrzucenia ofert byty
bowiem badane przez Zamawiajgcego i ocenione w decyzji z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Samindruk z powodu nie wykazania spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (wiedzy i dosSwiadczenia).

Zamawiajacy postanowit, ze w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, zgodnie z rozdziatem IX ust. 1 SIWZ, o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdélnosci posiadajg zdolnosci
techniczne i zawodowe,

tj. w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonali:
a) co najmniej jedng ustuge/dostawe w zakresie druku (przygotowanie do druku, drukowanie,
przygotowanie do wysyiki) o wartosci tgcznej druku nie mniejszej niz 10 milionéw PLN brutto
(a w przypadku, jezeli warto§¢ w umowie zostata wyrazona w walucie obcej - rownowartos¢
10 milionéw PLN brutto wg $redniego kursu NBP z dnia wykonania zamowienia),
b) co najmniej jedng ustuge w zakresie dystrybucji przesytek do co najmniej 6 000
odbiorcow, dostarczonych do tych odbiorcow w okresie jednego dnia dystrybucii,
w okreslonym przedziale godzin nie przekraczajgcym facznie 3 godzin, z potwierdzeniem
odbioru przesytek przez adresatow.

Jak wynika z tresci postanowien Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
Zamawiajacy nie zdefiniowat w SIWZ pojecia ,ustuga/dostawa”, ktdre zostato uzyte w tresci
ww. opisu warunkéw udziatu w postepowaniu. Zauwazyc¢ nalezy, ze w Swietle przepisow
ustawy Pzp, pojecie dostawy nalezy rozumie¢ szerzej niz wskazuje okre$lone dostawy w
definicji zawartej w art. 605 k.c., ktora dotyczy ,umowy dostawy”. Tres¢ przepisu art. 2 pkt 2
Pzp wskazuje jednoznacznie na to, ze przez dostawe w zamédwieniach publicznych nalezy
rozumie¢ ,nabywanie rzeczy, praw oraz innych débr, w szczegdlnosci na podstawie umowy
sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu”. Definicja ta jest ogolna - prawo
zamowien publicznych zaklada bowiem réznorodno$¢ podstaw zawigzywania stosunkow
prawnych przez podmioty objete zakresem podmiotowym ustawy Pzp. Dostawy
w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych nie mozna zatem utozsamia¢ wytgcznie z
umowg dostawy w rozumieniu kodeksu cywilnego, gdyz jest ona pojeciem zdecydowanie
szerszym niz w Kodeksie cywilnym.

Jak wskazywat sam Odwolujgcy w odwotaniu, powotujgc sie na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, jesli SIWZ nie zawiera precyzyjnego okreslenia (definicji)
pojecia dostawy, ktore zostato uzyte w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu,



to nalezy to pojecie odnosi¢ zawsze do konkretnej sprawy, konkretnego zamowienia, a
§cislej — do charakteru i specyfiki przedmiotu danego zamowienia.

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z przedmiotem zamédwienia, ktory
zostat podzielony przez Zamawiajgcego na 4 zadania (ktore nie sg tozsame z czesciami
zamowienia), a ktére obejmujg wyodrebnione dostawy obejmujace facznie ,Druk i
dystrybucje materiatow egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw ogdlnych w 2018
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roku: egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, centralnego egzaminu wstepnego,
egzaminu eksternistycznego" we wskazanych w SIWZ terminach.

Zgodnie z rozdz. IV ust. 1 Opis przedmiotu zamoéwienia, ,Przedmiotem zamoéwienia
jest druk i dystrybucja materiatow egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminéw
ogdinych w 2018 roku: egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego, centralnego
egzaminu wstepnego, egzaminu eksternistycznego, ktérych zakres okreslony zostat w
nastepujgcych zadaniach:

Zadanie 1.

Przygotowanie do druku, druk, konfekcjonowanie (segregowanie, pakowanie) i dystrybucja
do szkdt, OKE i CKE materiatow egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu
gimnazjalnego w kwietniu i w czerwcu 2018 roku.

Zadanie 2.

Przygotowanie do druku, druk, konfekcjonowanie (segregowanie, pakowanie) i dystrybucja
do szkdt, OKE i CKE materiatow egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu
maturalnego w maju, czerwcu i sierpniu 2018 roku.

Zadanie 3.

Przygotowanie do druku, druk, konfekcjonowanie (segregowanie, pakowanie) i dystrybucja
do OKE materiatébw egzaminacyjnych do przeprowadzenia centralnego egzaminu wstepnego
w czerwcu 2018 roku.

Zadanie 4.

Przygotowanie do druku, druk, konfekcjonowanie (segregowanie, pakowanie) i dystrybucja
do OKE materiatéw egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu eksternistycznego w
pazdzierniku 2018 roku.”

Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia (OPZ) zostat okresSlony przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ

Biorac pod uwage wynikajgcy z tresci SIWZ charakter i specyfike przedmiotu
zamoOwienia w badanym postepowaniu, Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego,
ze w tresci warunku udziatu, cho¢ mowa jest o jednej dostawie, to nie ma podstaw do
twierdzenia, ze nalezy jg rozumiec stricte jako jedng umowe dostawy, o okre$lonych
parametrach i wskazanej wartosci nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN. Nie wynika to z
literalnego brzmienia tresci SIWZ w zakresie opisu warunkéw udziatu, natomiast
interpretacja niesprecyzowanych dostatecznie sformutowan i poje¢, w tym przypadku pojecia
dostawy, budzgcych watpliwosci lub mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
dokonywana na etapie oceny ofert nie moze prowadzi¢ do zawezenia oraz zaostrzenia
warunkéw udziatu w postepowaniu, na niekorzy$¢ wykonawcow w sposéb ograniczajacy
wykonawcom dostep do zamowienia. Zatem, w ocenie Izby, pojecie ,jedna ustuga/dostawa”
nie moze by¢ utozsamione z jedng umowga lub jednorazowg czynno$cig dostarczenia
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zadrukowanych materiatow.

Wobec powyzszego, nalezato uzna¢, ze umowy wykonane na rzecz Totalizatora
Sportowego sp. z 0.0. przyjete przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, spetniajg wymaganie w zakresie wykonania ,jednej ustugi/dostawy”,
wynikajgcej z tresci warunku opisanego w SIWZ,

pomimo
ze wykonane dostawy nie byly zrealizowane w ramach jednej umowy.

W tym stanie rzeczy Izba nie podzielita twierdzenia Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy
zaniechat na etapie badania i oceny ofert respektowania wymagan, ktére sam okreslit
w SIWZ

Konsorcjum Samindruk wykazato spetnienie wskazanych warunkéw udziatu w
postepowaniu, poprzez wykazanie nalezycie zrealizowanych uméw na rzecz Totalizatora



Sportowego Sp. z 0.0. Na potwierdzenie powyzszego Konsorcjum Samindruk ztozyto na
wezwanie Zamawiajacego, wymagany przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ wykaz
ustug/dostaw oraz listy referencyjne potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie.

W Swietle opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz odnoszac ten opis do
przedmiotu zamowienia nalezy przyja¢, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
ustuga/dostawa, realizowang w ramach kilku umoéw realizowanych przez Przystepujgcego
na rzecz Totalizatora Sportowego sp. zo.o. W wypadku umow zrealizowanych przez
Konsorcjum Samindruk na rzecz Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. nalezy uzna¢, ze
obejmowaly one permanentne usiugi/dostawy o jednorodnym charakterze pod wzgledem
przedmiotu dostawy i ustugi. Kazda z wykonanych umoéw powofanych w wykazie przez
Przystepujacego dotyczy tego samego zakresu przedmiotowego (przygotowanie do druku,
drukowanie, przygotowanie do wysyiki), a zatem stanowi swojego rodzaju funkcjonalng
catosc.

Z powyzszych wzgledow wykonane umowy mozna traktowac jako catos¢. Fakt, ze
realizacja uméw nastepowata po sobie, a nawet zazebialy sie okresy ich realizacji, wskazuje
na cykliczny charakter dostaw o tgcznej warto$ci dwukrotnie przekraczajgcej wartos¢
wymagang w ramach warunku udziatu w postepowaniu. Z tre$ci pisma z dnia 21 listopada
2017 r. ztozonego przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 listopada
2017 r. wynika, ze dostawa/ustuga $wiadczona byta w sposéb ciagty, nieprzerwany,
dotyczyta takich samych blankietéw i kupondw, a poszczegolne umowy stanowig jedng
funkcjonalng catos$¢, a wykonanie tych umoéw nie roéznito sie niczym od wykonania jednej
umowy, gdyz wykonywanie miato miejsce bez przerwy, co potwierdzit takze odbiorca
ustug/dostaw - Totalizator Sportowy zaréwno w pismie z dnia 4 wrzesnia 2017 r., jak i w
piSmie z dnia 24 listopada 2017 r. W oparciu o posiadane dokumenty, jak i biorgc pod uwage
orzecznictwo KIO Zamawiajgcy stusznie uznat, ze Swiadczenie nieprzerwane ustug druku na
kwote co najmniej 10 000 000,00 PLN stanowi jedng funkcjonalng cato$¢, przez co spetnia
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wymaog postawiony w rozdz. X ust. 1 lit. a SIWZ. Zamawiajacy zasadnie wzigt pod uwage do

oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego wytgcznie

umowy zrealizowane do lipca 2017 r., kidry to okres zostat objety listem referencyjnym z dnia

4 wrzesnia 2017 r. Powyzsze ustugi wykazane w okresie od 12 marca 2014 r. do 4 lipca 2017 r. na kwote 20
133 606,22 PLN sg wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku

udziatu (rozdz. IX ust. 1 pkt 1a SIWZ) réwniez w zakresie wymogu dotyczacego wartoSci

druku.

ZauwazyC nalezy, ze, jak wskazywat Przystepujacy, a Odwolujgcy nie zaprzeczyt
tym twierdzeniom, na rynku nie wystepujg w ogdle zamowienia na jednorazowe dostawy
druku o wartosci druku w wysokosci 10 milionéw zt, za wyjatkiem zamodwienia prowadzonego
przez Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania. Przyjeta przez
Odwolujgcego interpretacja treSci omawianego warunku prowadzitaby do istotnego
ograniczenia konkurencji w niniejszym postepowaniu.

Wskazania wymaga réwniez, ze Konsorcjum Samindruk miato prawo do wykazania w
przedmiotowym postepowaniu jedynie 5 uméw na potrzeby wykazania spetniania warunkow
udziatu, pomimo ze w tym samym okresie wykonawca realizowat takze inne umowy.
Zdaniem Izby, powyzsze dziatanie Konsorcjum Samindruk nie dowodzi zfozenia
nieprawdziwej informaciji, w kontekscie wyjasnien ztozonych przez wykonawce oraz
Totalizator Sportowy sp. z 0.0. Nie dowodzi tez faktu zlozenia przez Konsorcjum Samindruk
nieprawdziwej informaciji okolicznos¢, ze Totalizator Sportowy sp. z 0.0. zawart z ww.
wykonawcg wiekszg liczbe umoéw w tym samym okresie. Wykonawca, byt uprawniony
bowiem przedstawi¢ Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu tylko takie umowy,
ktére w jego ocenie najbardziej odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego okreslonym w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia.

W odniesieniu do drugiej pozyciji ztozonego przez Przystepujgcego wykazu,
dotyczacej ustug/dostaw wykonanych na podstawie umowy ramowej zawartej pomiedzy
Samindruk sp. z 0.0. a Dataform Druk GMBH & Co. Produktions KG Izba zwazyta, ze skoro
ta pozycja wykazu nie byta brana pod uwage przez Zamawiajgcego do oceny spetniania
przez Przystepujgcego warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy uznat, ze nie
potwierdza ona spetniania ww. warunkéw, to tym samym podniesiony przez Odwotujgcego
zarzut dotyczacy tej pozyciji nalezato uzna¢ za chybiony i bezpodstawny.



Odno$nie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w
rozdz. X ust. 1 lit.b SIWZ, tj. ustugi w zakresie dystrybucji przesytek, do co najmniej 6 000
odbiorcéw, dostarczonych do tych odbiorcow w okresie jednego dnia dystrybuciji, w
okreSlonym przedziale godzin nie przekraczajgcym tgcznie 3 godzin, z potwierdzeniem
odbioru przesytek przez adresatéow, Konsorcjum Samindruk rowniez wykazato spetnianie
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warunkéw udziatu. W ocenie Izby, Odwolujgcy podnoszac zarzuty w powyzszym zakresie nie
wykazal, ze zgromadzone przez Zamawiajgcego w wyniku badania oferty Konsorcjum
Samindruk dowody i zawarte w nich informacje sg nieprawdziwe lub nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udziatu, okreslonych w SIWZ. Odnoszac sie do argumentacji Odwolujgcego zawartej w odwotaniu,
nalezy wskazac,

ze Konsorcjum Samindruk réwniez w odniesieniu do tej czeSci warunkéw nie bylo wzywane
przez Zamawiajgcego do przediozenia umowy zawartej z Pabianickg Spdidzielnig
Mieszkaniowg. Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze nie ma przepisu w ustawie Pzp, ktory
zobowigzywatby lub cho¢by uprawniatby Zamawiajgcego do wystosowanie takiego zgdania
do wykonawcy. Zakres wymaganych dokumentéw musi by¢ okreslony w SIWZ oraz zgodny

z przepisami ustawy Pzp i rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) (§ 2 ust. 4 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia).

W zakresie doswiadczenia Konsorcjum Samindruk wykazanego w ramach ustugi
wykonanej na rzecz Pabianickiej Spétdzielni Mieszkaniowej wskaza¢ nalezy, ze Konsorcjum
Samindruk wykazato w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, tj. w postepowaniu
toczgcym sie przed Zamawiajgcym, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu posiadania
doswiadczenia w zakresie dystrybuciji przesytek, do co najmniej 6 000 odbiorcow,
dostarczonych do tych odbiorcéw w okresie jednego dnia dystrybuciji, w okreslonym
przedziale godzin nie przekraczajgcym tgcznie 3 godzin, z potwierdzeniem odbioru przesytek
przez adresatéw. Konsorcjum ztozyto wymagane przez Zamawiajgcego oSwiadczenie w
formie wykazu oraz dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zadania wskazanego w
zlozonym wykazie, a ponadto udzielito szczegdlowych wyjasnien na wezwania
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, ponad standardowy zakres, wielokrotnie zwracat sie zaréwno do
wykonawcy, jak i do podmiotu na rzecz ktérego Swiadczenie byto realizowane o ztozenie
szczegGtowych wyjasnien i takie wyjasnienia kazdorazowo uzyskat. Niewatpliwie wezwania
do wyjasnien nie byty wynikiem watpliwosci powstatych na tle tre$ci ztozonych o$wiadczen i
dokumentow, ale - watpliwosci powstatych na skutek informaciji przekazywanych
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego. W Swietle wyjasnien ztozonych zaréwno przez
wykonawce, jak i Pabianickg Spotdzielnie Mieszkaniowg oraz zebranego materiatu
dowodowego w toku postepowania odwotawczego, nie ma podstaw do uznania, ze
Konsorcjum Samindruk nie wykazato spetnienia warunku okreslonego w rozdz. IX ust. 1 lit.b
SIWZlub ze ztozyto nieprawdziwe informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego w celu
uzyskania zamoéwienia. Odwolujacy nie wykazat, ze ztozone przez oba powyzsze podmioty
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wyjasnienia (o$wiadczenia) nie odpowiadaja rzeczywistosci. Dowdd na takie okolicznosci nie
zostat przeprowadzony przez Odwotujgcego.

Jak wynika z tresci wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy hie
zwracat sie do Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej oraz do Konsorcjum Samindruk o przedstawienie potwierdzen
doreczen

ok. 6.500 spersonalizowanych ksigzeczek do ich
adresatéw, gdyz nie miat podstaw do kierowania takich wezwan w $wietle postanowien
SIWZ oraz przepiséw ustawy Pzp. Pomimo zatem braku takich wezwan, Izba nie podzielita
stanowiska i twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie badat kwestii faktycznego
doreczenia ksigzeczek optat do ponad 6500 odbiorcéw w dniu 13 czerwca 2017 r. w okresie
nieprzekraczajacym 3 godzin, za potwierdzeniem odbioru. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze Zamawiajgcy byt uprawniony do badania wykazania spetienia warunkéw udziatu w
oparciu o przedstawione przez wykonawce o$wiadczenia i dokumenty wymagane w



przedmiotowym postepowaniu, tj. wskazane w treSci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ.
Whbrew tym postanowieniom Zamawiajacy nie miat mozliwosci zgdania innych dokumentéw
od wykonawcy, wedtug witasnego uznania.

Odwolujgcy nie wykazat natomiast ze Konsorcjum Samindruk nie wykonato
doreczenia za potwierdzeniem odbioru przesytek stanowigcych ksigzeczki optat do
wymaganej liczby odbiorcow, zgodnie z zawartg umowa. Przedstawione przez
Odwolujgcego na rozprawie: umowa realizacji kolportazu materiatow reklamowych z
02.06.2017, zawarta pomiedzy Warsaw Media House sp. z 0.0. sp.k. a Drukarnig
Czestochowskie Zaktady Graficzne sp. z 0.0. na okoliczno$¢, ze zlecenie musi by¢
wykonane w terminie maksymalnie 3h, a takze umowa realizacji akcji promocyjnej z
12.06.2017 zawarta pomiedzy Warsaw Media House sp. z 0.0. sp. k. a M. K. na okoliczno$¢,
ze wykonanie umowy miato sie odby¢ pomiedzy godz. 17 a 20, tj. w czasie 3h, potwierdzajg
jedynie okolicznosci, ktére nie byty sporne w tej sprawie pomiedzy stronami. Zlozone przez
Odwolujgcego wydruki z poczty elektronicznej z dnia 14.06.2017r., tj. korespondenciji
pomiedzy p. P. S., (...) Warsaw Media House sp. z 0.0. sp. k. i p. M. L., pracownikiem (...)
Czestochowskich Zaktadéw Graficznych, na okoliczno$¢, ze umowa z podwykonawcg
zostata zrealizowana nienalezycie, w ocenie izby nie sg wystarczajgcym dowodem na
podwazenie tresci listu referencyjnego Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej w tym
zakresie. Jak wynika z ww. korespondenciji elektronicznej Prezes Warsaw Media House
potwierdzit w treSci tej korespondencji, ze ,akcja” zakonczyta sie o godz. 20:45, co nie
oznacza, ze materialy nie zostaty doreczone do odbiorcéw w liczbie 6 400, w czasie
wymaganych w umowie trzech godzin. Nawet przyjmujgc, ze wskazana w tej korespondencji
liczba odbiorcéw jest bardziej precyzyjna niz w oswiadczeniach ztozonych w postepowaniu,
co nie zostato jednak wykazane przez Odwolujgcego, to i tak liczba ta jest wyzsza niz
wymagana w tresci warunkow udziatu okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ (co

32

najmniej 6 000). Odwotujgcy kwestionowat wykonanie w terminie 3 godzin doreczenia 6,5
tys. ksigzeczek- jak to wynika z referenciji, ale nigdzie nie wykazat, ze nawet gdyby przyja¢,
iz te 6,5 tys. ksigzeczek doreczono w czasie ponad trzech godzin, to ze w terminie 3 godz.
nie doreczono wymaganych 6 tys. ksigzeczek, tj. w liczbie okreslonej w treSci warunku jako
minimalna.

Dodatkowo, fakt podnoszony przez Odwotujgcego, ze ,akcja byta prowadzona
jedynie przez 18 ulotkarzy” nie zostat udowodniony. Wskazana przez Odwotujacego liczba
0s0b realizowata doreczenia z ramienia Warsaw Media House, a jak wyjaénit Przystepujacy
w akciji braty tez udziat inne osoby z ramienia wykonawcy tego zamowienia (Czestochowskie
Zaktady Graficzne Sp. 0.0.), czego Odwolujgcy nie kwestionowat.

Zarzut, ze Konsorcjum Samindruk nie mogto wykona¢ doreczen okoto 6.500
spersonalizowanych ksigzeczek do ich adresatow, gdyz zaden z cztonkéw Konsorcjum
Samindruk ani podwykonawca Warsaw Media House Sp. z 0.0. Sp.K., ani juz na pewno
zaden ze studentow, faktycznie wykonujacych te ustuge, nie byli wpisani do rejestru
operatorow pocztowych nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Przedstawione przez Odwotujgcego pismo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z
dnia 08.01.2018 r. skierowane do Prezesa Zarzagdu Wojskowych Zaktadow Kartograficznych
sp. z 0.0. w Warszawie, na okoliczno$¢ stwierdzenia przez Prezesa UKE naruszenia przez
Przystepujacego przepiséw prawa pocztowego — nie potwierdza naruszenia przepiséw
Prawa pocztowego przez Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. o0.0. lub podwykonawce
Warsaw Media House Sp. z 0.0. Sp.K., poprzez wykonywanie ustugi polegajgcej na
doreczaniu przesytek bez wymaganego wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j, tj. do
rejestru operatorow pocztowych prowadzonych przez UKE. W tresci tego pisma nie wyklucza
sie co prawda takiej mozliwosci, ale do stwierdzenia naruszenia konkretnych przepisow
prawa konieczne jest uzyskanie decyzji wlasciwego organu, ktdra do chwili obecnej nie
zapadfa — dowdd na te okolicznos$¢ nie zostat przeprowadzony. Przystepujgcy ztozyt
natomiast protokét kontroli z dnia 14 grudnia 2017 r. niepotwierdzajgcy stwierdzenia
naruszen przepisow ustawy Prawo pocztowe.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze nie zostat wykazany przez Odwotujgcego
fakt, ze Konsorcjum Samindruk nie wykazato spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
zgodnie z rozdz. IX ust.1 lit.b SIWZ

Izba nie uwzglednita wnioskéw dowodowych Odwolujgcego o:

- zwrécenie sie do Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. o przedtozenie dokumentéw w postaci



umow zawartych z Samindruk Sp. z 0.0., na okoliczno$¢ przedmiotu $wiadczonych w
ramach umow ustug, ich wartosci, jednorazowego charakteru $wiadczen (wraz z aneksami o
ile byty zawarte);
- zwrécenie sie do Pabianickiej Spdtdzielni Mieszkaniowej o przediozenie dokumentdéw w
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postaci umow zawartych z Drukarnig Czestochowskie Zaktady Graficzne Sp. z 0.0., na
okoliczno$¢ przedmiotu $wiadczonych w ramach umowy ustug (wraz z aneksami o ile byty
zawarte);

- zwrécenie sie do Pabianickiej Spétdzielni Mieszkaniowej o przedtozenie dokumentdéw
potwierdzajgcych, ze Drukarnia Czestochowskie Zaklady Graficzne Sp. z 0.0., dostarczyta
ksigzeczki optat do ponad 6500 odbiorcow w okreslonym dniu 13 czerwca 2017r. w czasie
nieprzekraczalnym trzech godzin za potwierdzeniem odbioru (czyli podpisanych przez
mieszkancow potwierdzen odbioru ksigzeczek optat).

Whioski powyzsze zostaly zlozone w sposob nieprecyzyjny i zbyt ogéiny, a
okolicznosci, ktére miaty by by¢ dowiedzione w oparciu o te wnioski zostaly stwierdzone
innymi dowodami, w tym m.in. o$wiadczeniami Totalizatora Sportowego Sp. z 0.0. oraz
Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej, ktdérych wiarygodnos¢ lub prawdziwos¢ nie zostaty
przez Odwotujgcego skutecznie zakwestionowane. Izba uznata, ze powyzsze wnioski
postuzg zatem jedynie nieuzasadnionej przewlekto$ci postepowania odwotawczego.

W konsekwencji nalezato uznac¢, ze Konsorcjum Samindruk wykazato spetnienie
postawionego warunku udziatu w postepowaniu, a zatem nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
LKryteriami selekc;ji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow, a stosownie do ust. 17 - wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Samindruk z uwagi na celowe ztozenie
nieprawdziwych informacji wraz z ofertg dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Z analizy oswiadczen ztozonych przez Konsorcjum Samindruk w toku postepowania
nie wynika, ze ztozylo ono nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, ;.
celowo wprowadzito w blad Zamawiajgcego podajac informacije o swoim do$wiadczeniu nie
znajdujgce potwierdzenia w rzeczywistosci. Twierdzenia Odwolujgcego w powyzszym
zakresie nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Odwotujgcy
nie wykazat faktu ,unikania” przez Konsorcjum Samindruk przedstawienia umowy z
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Totalizatorem Sportowym sp. z 0.0. oraz Pabianickg Spétdzielnig Mieszkaniowa, a takze
potwierdzen odbioru przesytek przez mieszkancéw Pabianickiej Spétdzielni Mieszkaniowe;.
Podkresli¢ nalezy ze wykonawca nie byt wzywany do ztozenia tych dokumentéw i nie miat
obowigzku przedtozenia ich Zamawiajgcemu. Nie zostat wykazany przez Odwotujgcego réwniez fakt, Zze Konsorcjum
Samindruk podjeto jakiekolwiek dziatania w sposob

zawiniony i
umysiny polegajace na ztozeniu oswiadczen stojacych w razgcej sprzecznosci z treScig
warunkéw udziatu w postepowaniu, co twierdzit Odwotujgcy w odwotaniu. Ztozone przez
Odwotujgcego wydruki z korespondencii elektronicznej zawierajg informacje nieprecyzyjne o
zakonczeniu catej akcji z przekroczeniem trzech godzin. Nie sposéb jest przyjaé na tej
podstawie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,catej akcji”, o jakim momencie zakonczenia
akcji mowa jest w tej korespondenciji. W tym zakresie tre$¢ korespondencii nie uprawnia do
stwierdzenia, ze umowa zostata wykonana nienalezycie, co jednoznacznie wynika z
referencji i wyjasnien Pabianickiej Spotdzielni Mieszkaniowej. Ponadto, informacije zawarte w



ww. korespondencji dotyczg jedynie pewnego zakresu czynno$ci wykonywanych przez
podwykonawce, a jak przyznat sam Odwotujgcy umowa byta wykonywana takze z udziatem
0s06b z ramienia wykonawcy.

Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Samindruk z uwagi na ztozenie
informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego w zakresie o$wiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz udziatu Poczty Polskiej S.A. w realizaciji
zamobwienia w charakterze podwykonawcy, ktore to informacje mogty miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowod6w na potwierdzenie tego zarzutu, a ograniczyt sie jedynie do gotostownych i
ogolnych twierdzen, ze Dataform Druk GMBH & Co.Produktions oraz Samindruk Sp. z 0.0. to
podmioty zarzgdzane przez te same osoby, nalezace do tej samej grupy wtascicielskiej i/lub
kapitatowej. Odwotujgcy nie wykazat, Ze oSwiadczenie z dnia 21 wrze$nia 2017 r. ziozone
przez Konsorcjum Samindruk zawiera informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w
zakresie braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, co mogtoby mie¢ istotne znaczenie z
punktu widzenia art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 8 do SIWZ sformutowat wzér oSwiadczenia odnosnie
przynaleznosci do grupy kapitatowej o tresci: ,W zwigzku ze ztozeniem oferty w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn: Druk i dystrybucja materiatbw egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzaminéw ogolnych w 2018 roku: egzaminu gimnazjalnego, egzaminu maturalnego,
centralnego egzaminu wstepnego, egzaminu eksternistycznego (sygnatura sprawy:
CKE/8/2017) oraz powzieciem informacji o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu oswiadczam, ze nie przynaleze do grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
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dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015r. poz. 184 z

poézn. zm.)". Tej treSci oSwiadczenie ztozyt w ofercie Przystepujacy. Biorgc pod uwage, ze w

postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty (Przystepujgcego i Odwotujgcego) nie mozna

zarzuci¢ temu o$wiadczeniu nieprawdziwosci lub niezgodnoéci z postanowieniami SIWZ. Jak stusznie wskazat
Zamawiajacy, oSwiadczenie wg tresci zatgcznika nr 8 do SIWZ o braku

przynaleznosci do grupy kapitatowej nalezy interpretowaé w zwigzku z celem, ktéremu ono

stuzy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. obowigzku wykluczenia wykonawcy w

przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 Pzp. Podkresli¢

nalezy, ze w toku postepowania podmiot Dataform Druk GMBH & Co.Produktions nie ztozyt

oferty i nie posiada statusu wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp.

W zakresie podwykonawstwa Konsorcjum Samindruk ztozyto stosowne o$wiadczenie
w tresci oferty (JEDZ). Zamawiajgcy zweryfikowat zakres podwykonawstwa na podstawie
oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego w tresci JEDZ, z ktérego wynika fakt, ze
podwykonawca Przystepujacego bedzie Poczta Polska S.A. Zamawiajgcy wyjasnit
dodatkowo, ze dopuscit mozliwos¢ zmiany podwykonawcy w zakresie dystrybuciji, stosownie
do tresci art. 36b ust. 2 Pzp i § 2 ust. 11 Wzoru umowy.

Biorac pod uwage kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego
Odwolujgcy podnoszac zarzuty podwazajgce oswiadczenia ztozone przez Konsorcjum
Samindruk, byt zobowigzany przedstawia¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W
zakresie omawianych w tym miejscu zarzutéw Odwotujgcy dowododw nie przeprowadzit, a
zatem Izba nie miata podstaw do uznania niniejszych zarzutéw za zasadne.

Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia:
- art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie ujawnienia umowy ramowej
zawartej pomiedzy Samindruk sp. z 0.0. a Dataform Druk GMBH & Co. Produktions KG;
-art. 8ust. 2i 3 Pzpw zw. z art. 11 ust. 4 uznk - poprzez wadliwe przyjecie, ze umowa
ramowa zawarta pomiedzy Samindruk sp. z 0.0., a Dataform Druk GMBH & Co. Produktions
KG - zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktére nie moga by¢
ujawnione, a w konsekwencji ograniczenie dostepu i zaniechanie odtajnienia informaciji
zawartych w ww. umowie, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy
wskazane informacje tajemnicy takiej nie stanowig.

W powyzszym zakresie Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 96 ust. 2 Pzp, oferty, opinie
biegtych, oswiadczenia, informacja z zebrania, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3,
zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i



wykonawcOw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do
protokotu. Ustep 3 tego przepisu stanowi, ze protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny.
Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub
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uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostgpnia sie od chwili ich otwarcia, oferty

wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. Zatem, dokumenty dotyczgce prowadzonego postepowania, pochodzgce od podmiotéw innych niz
wykonawcy lub zamawiajgcy, ktorych ztozenie nie jest wymagane

przepisami Pzp, nie stanowig zatgcznikdéw do protokotu. Do tego rodzaju dokumentow, ktore

zostaly zastrzezone, jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, nie

majg zastosowania wymogi obowigzujgce wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamdwienie w

przypadku zastrzegania informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajace z ustawy

Pzp.

Wobec zastrzezenia przez Dataform Druk GMBH & Co. Produktions KG tre$ci umowy
zawartej z Samindruk Sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie byt zatem zobowigzany do udostepnienia
Odwotujgcemu przedmiotowej umowy. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze skoro Zamawiajgcy
uznat, ze nabyte przez Przystepujgcego doswiadczenie w ramach realizacji ww. umowy nie
potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w zwigzku z tym nie brat pod
uwage tej umowy w ramach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Przystepujgcego, to nieujawnienie tej umowy nie moze mie¢ jakiegokolwiek znaczenia w
postepowaniu, a tym samym jakiegokolwiek wptywu na wybér oferty najkorzystniejszej.

Wobec niewykazania przez Odwotujgcego zasadnosci podniesionych w odwotaniu
zarzutdw Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Samindruk oraz poprzez uniemozliwienie
Odwolujgcemu wgladu w tres¢ oferty, w zakresie umowy ramowej zawartej pomiedzy
Samindruk sp. z 0.0. a Dataform Druk GMBH & Co. Produktions KG. W ocenie Izby,
Zamawiajacy wyczerpat mozliwosci wyjasnienia jakichkolwiek mozliwych watpliwosci,
podnoszonych w toku postepowania przez Odwotujgcego, a wobec braku dowoddw
przeciwnych do dowoddw ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
przez Przystepujgcego - oswiadczen i dokumentéw wymaganych w SIWZ, a takze wobec
wyjasnien ztozonych zaréwno przez wykonawce, jak i podmioty, na rzecz ktérych byly
realizowane ustugi/dostawy, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia Przystepujacego
z postepowania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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