Sygn. akt: KIO 3744/21

WYROK

z dnia 12 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2021 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum firm

w skiadzie: MM Service Monitoring Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider)
oraz Maxus Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba dla lidera:

ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéw w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Okregowg w Koninie, ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 1, 62-510 Konin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Guard -
Profesjonalna Ochrona Oséb i Mienia K. M. i wspdlnicy Spdtka jawna, ul. Szarych Szeregow

4, 62-500 Konin, ktorego oferta zawiera razgco niskg cene oraz nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wskazanego wykonawcy,

ponowienie czynnos$ci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wskazanego
wykonawcy; oddala odwotanie w zakresie zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych ceny oferty ztozonej przez wykonawce Agencja Ochrony Warta Spétka o
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Sieradzka 6, 98-290 Warta,

2. kosztami postepowania obcigza w réwnych czesSciach wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia - konsorcjum firm w sktadzie: MM Service Monitoring Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider) oraz Maxus Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg dla lidera: ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow oraz
zamawiajgcego Prokurature Okregowg w Koninie, ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 1,
62-510 Konin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum
firm w sktadzie: MM Service Monitoring Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (lider) oraz Maxus Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg dla lidera: ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow



tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Prokuratury Okregowej w Koninie,

ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 1, 62-510 Konin na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum firm
w skladzie: MM Service Monitoring Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig (lider) oraz Maxus Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg dla lidera: ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow
kwote 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset pie¢dziesiat ztotych zero
groszy) tytutem % uiszczonego wpisu od odwotania,

2.3. znosi wzajemnie koszty stron z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: ......cccoovevvveeveeiieeiee e

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Ustuge
fizycznej ochrony 0so6b i mienia oraz wsparcie grupy interwencyjnej w Prokuraturze
Okregowej w Koninie i podlegtych jej Prokuraturach Rejonowych w Koninie, Kole, Turku
i Stupcy oraz monitoring systemu alarmowego w Prokuraturze Okregowej w Koninie,
Rejonowych w Koninie, Turku i Stupcy w Okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r.”,
prowadzonego przez Prokurature Okregowag w Koninie, ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 1,
62-510 Konin (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia - konsorcjum firm w sktadzie: MM Service Monitoring Sp. z o0.0. (lider) oraz
Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Trybunalska 21, 95-080 Krusz6w (dalej
»odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Guard
Profesjonalna Ochrona Osa6b i Mienia K. M. i wspélnicy Sp. j. (dalej takze ,,Guard”) oraz
wobec zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty ztozonej przez
wykonawce Agencja Ochrony Warta Sp. z o.0. (dalej ,Warta”), zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) [dalej
Lustawa Pzp”].

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy GUARD - Profesjonalna Ochrona
Oséb i Mienia K. M. i wspdlnicy spdtka jawna,

2. odrzucenia oferty wykonawcy GUARD- Profesjonalna Ochrona Oséb i Mienia K. M. i
wspolnicy spoétka jawna, ktéra zawiera razgco niskg cene,

3. dokonania wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty ziozonej przez
wykonawce Warta,

4. ponowng ocene ofert z uwzglednieniem wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z SWZ, przedmiotem zamodwienia jest ustuga ochrony
fizycznej osob i mienia przez osoby wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony



fizycznej, przy czym ustuga nie moze by¢ wykonywana przez pracownikow z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci (§ 10 ust. 7 wzoru umowy), co - wedle odwotujgcego

- 0znacza, iz wykonawca do realizacji zamdwienia nie moze pozyskiwac dofinansowania
z PFRON, co w konsekwencji prowadzi do koniecznosci zaoferowania wyzszej stawki
godzinowej w poroéwnaniu do stawek za realizacje tozsamej ustugi, lecz wykonywanej przy
pomocy pracownikow niepetnosprawnych.

Oswiadczyt, iz w pismie z 20.12.2021 r. przedstawit szczegbtowg kalkulacje kosztow
dla pracownikéw nie posiadajgcych orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci, wykazujac
- w ocenie odwotujgcego - ze cena oferty wybranego wykonawcy jest razgco niska i nie jest

mozliwe za tg cene zrealizowaé zamowienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca winien zapewni¢ 32 212 rbh ustugi z czego
17 520 rbh (2 posterunki catodobowe) obejmuje prace w porze nocnej.

| Nazwa pozycji | KwotaPLN || Uwagi |
|wynagrodzenie zasadnicze I 3010,00| |
przyjeto, iz  kazdy pracownik

dodatek za prace w godzinach nocnych 172,00

wypracuje 48 rbh w porze nocnej
I#qcznie Wynagrodzenie || 3182, 00|| |
sktadki zus - rednio 17,19 % 546,99 |Uorecniony poziom wkaznika
taczny koszt brutto wynagrodzenia || 3728,99 |
[$wiadczenie uriopowe I 384,74 || |
taczny koszt 1 etatu ze
$wiadczeniem urlopowym M373 3728,99 + 384,74
[koszt 1 rbh I 24,48 | 4113,73/ 168 rbh |
Tabela koszty pracy na posterunku bez pracy w porze nocnej
[wynagrodzenie zasadnicze I 3010,00| |
ltacznie wynagrodzenie I 3010,00| |
skladki zus - $rednio 17,19 % 517,42 |Urecniony poziom wekaznika
taczny koszt brutto
wynagrodzenia 3527,42
Iéwiadczenie urlopowe || 363,94 || |
taczny koszt 1 etatu ze $wiadczeniem 389136 352742 + 363,94
urlopowym
[koszt 1 rbh I 23,16 || 3891,36 / 168 rbh |

Stwierdzit, ze usredniony poziom kosztéw ksztattuje sie nastepujgco: (17 520 x 24,48
+ 14 692 x 23,16) / 32 212 rbh = 23,88 zt ( jako minimalna cena jednostkowa netto za 1 rbh).

Podniost, ze cena za jedng roboczogodzine wybranego wykonawcy wynosi 19,20 zt,
co wskazuje, ze za cene oferty, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie jest

mozliwe zrealizowanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Podkreslit, ze powyzsze wynika z zakazu realizacji zamdwienia przy pomocy oséb
niepeinosprawnych oraz wymogu zatrudnienia na umowe o prace, w konsekwencji czego
cena oferty powinna uwzglednia¢ koszt zatrudnienia wszystkich pracownikéw na umowe
0 prace oraz zwigzane z zatrudnieniem szeroko rozumiane koszty na ubezpieczenia
spoteczne, dodatki do pracy w porze nocnej z uwzglednieniem iloSci roboczogodzin
ustalonych w oparciu o opis przedmiotu zaméwienia, absencje urlopowo-zdrowotne
i zZwigzang z tym konieczno$¢ zapewnienia zastepstwa pracownikéw nieobecnych, jak
roéwniez zakaz skierowania do realizacji ustugi pracownikéw posiadajgcych status

pracownikéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.

Uznal, ze zaoferowana stawka za jedng roboczogodzine pracy pracownika 19,20 zt
netto jest nierealistyczna.



Uzupetnit, ze gtdwnym sktadnikiem cenotworczym oferty sg koszty pracy
zatrudnionych pracownikow ochrony oddelegowanych na obiekt zamawiajacego, pozostate
koszty majg co do zasady marginalny charakter totez zamawiajgcy, oceniajgc oferte pod
wzgledem realno$ci jej ceny powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze koszty osobowe

zwigzane z realizacjg ustugi ochrony z uwzglednieniem okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia wymagan majgcych wplyw na cene oferty, takich jak: zakaz realizaciji

zamowienia przy pomocy 0s6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, dodatkowe

wymagania stawiane przez pracownikéw kwalifikowanych (ze wzgledu na wyzsze
kwalifikacje, wyzsze wymagania co do wynagrodzenia), a takze realizacja ustugi w porze

nocne;.
Oswiadczyt, na marginesie, ze do dnia wniesienia odwotania zamawiajgcy nie

udostepnit mu, mimo wniosku, wyjasnien wybranego wykonawcy dotyczacych ceny oferty
i moze odniesc sie jedynie do pisma zamawiajgcego z 21.12.2021 r., w ktérym uzasadnit

wybor wykonawcy GUARD Profesjonalna Ochrona Os6b i Mienia K. M. i wspdlnicy spdtka
jawna.

Podat, ze zamawiajgcy wskazat miedzy innymi na fakt, ze wprawdzie wprowadzit
zakaz zatrudniania do realizacji przedmiotu zamowienia pracownikbw z orzeczonym

stopniem niepetnosprawnosci, lecz nie zabroniono uwzgledniania dofinansowania z PFRON
przy kalkulaciji oferty, a ponadto, ze wykonawca samodzielnie bedzie obsadzat posterunki
nocne, poniewaz posiada uprawnienia pracownika kwalifikowanego i tym samym ogranicza

koszty zatrudnienia pracownikéw.

Odnoszac sie do kwestii dofinansowania z PFRON odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
takie dofinansowanie jest przewidziane wytgcznie do wynagrodzen dla pracownikow
z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, co oznacza to, ze wykonawca, chcac
realizowac ustuge zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego nie moze z tego tytutu uzyskiwac
takich dofinansowan, gdyz nie moze zatrudnia¢ oséb niepetnosprawnych. Uzupetnit, ze
zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie - korzystanie z dofinansowania z PFRON
uzyskiwanego z realizacji innych kontraktéw jest tzw. finansowaniem skrosnym, co stanowi
de facto czyn nieuczciwej konkurenciji i w konsekwenciji taka oferta winna zosta¢ odrzucona.

Za mato wiarygodne uznat obsadzanie nocnego posterunku przez wspdlnika-
wiasciciela, wskazujgc iz trudno mu odnie$¢ sie do szczegbtowych danych, albowiem
zamawiajacy nie przestat mu wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny.

Za oczywiste uznat, biorgc pod uwage ilo§¢ roboczogodzin, ze wspdinik-wiasciciel
chcac realizowa¢ zamodwienie za zaoferowang cene nie jest w stanie samodzielnie obsadzi¢
nocnego posterunku, nie wspominajac, ze wyjasnienia w tym zakresie brzmig mato
wiarygodnie, albowiem wiasciciele firm majg co do zasady inne obowigzki zwigzane
z prowadzeniem biznesu niz osobista praca na ochranianych obiektach.

Odwotujgcy wskazat, ze konsekwencjg zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
GUARD Profesjonalna Ochrona Oséb i Mienia K. M. i wspdlnicy spotka jawna jest jej
uwzglednienie podczas oceny ofert, przyznanie punktacji na zasadach okreslonych w SWZ
oraz dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej oferty, co stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji, wyrazona w art. 16 pkt 1 oraz art. 239 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze odnoszac sie do jego wyliczen dotyczgcych realnej ceny za
jedng roboczogodzine uwzgledniajgc wymagania okreslone w SWZ, zamawiajgcy winien
zbada¢ réwniez cene oferty wykonawcy Warta Sp. z o.0., ktérej stawka za 1 rbh wynosi

20,79 zt.

Na podstawie dokumentac;ji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym no$niku danych (ptyta CD-R) przy
piSmie z dnia 3 stycznia 2022 r. - dokumentdéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia,
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie - pismo z dnia 5 stycznia 2022 r., pisma
odwotujgcego z dnia 11 stycznia 2022 r., a takze oswiadczen i stanowisk stron
zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.



Sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotujacy - wbrew stanowisku zamawiajgcego -
posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Podkre$lenia wymaga, ze legitymacja wykonawcy do wniesienia odwotania badana

jest na moment wniesienia tegoz odwotania. Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, w kontekscie
podnoszonego przez zamawiajgcego argumentu z Odpowiedzi na odwotanie z dnia

5 stycznia 2022 r. o braku mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje zaméwienia do wysoko$ci ceny ofertowej odwotujgcego, ze ustalenie (na moment
whniesienia odwotania, tj. na dzien 27 grudnia 2021 r.), ze uwzglednienie odwotania
doprowadzitoby do wyeliminowania ofert sklasyfikowanych wyzej niz oferta odwotujgcego
(wykonawcy Guard i wykonawcy Warta), co jest wystarczajgce do przypisania odwotujgcemu
legitymaciji do ztozenia wskazanego $rodka ochrony prawnej. Otwiera mu to bowiem droge
do uzyskania zaméwienia i do uzyskania wynagrodzenia.

Zarzut pierwszy - zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Guard, ktéra zawiera

razgco niskg cene, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z rozdziatem 4 ,Opis przedmiotu zaméwienia” pkt 4 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej ,SWZ’) przedmiotem zaméwienia jest ,Ustuga fizycznej ochrony oséb
i mienia oraz wsparcie grupy interwencyjnej w Prokuraturze Okregowej w Koninie
i podlegtych jej Prokuraturach Rejonowych w Koninie, Kole, Turku i Stupcy oraz monitoring
systemu alarmowego w Prokuraturze Okregowej w Koninie, Rejonowych w Koninie, Turku
i Stupcy w okresie od 01.01.2022 r. do 31.12.2022 r.”

W tym samym rozdziale w pkt. 4 zamawiajgcy zastrzegt dla siebie prawo do kontroli
ustugi fizycznej ochrony osoéb i mienia przez upowaznionych przez siebie pracownikow.

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy zawart w zatgczniku nr 2 do
SWZ Tam tez zamawiajgcy wskazat ,Wykaz prokuratur, liczba godzin ochrony
w poszczegolnych prokuraturach” (na co zwrdcit uwage w rozdziale 5 , Termin wykonania
zamowienia” pkt 2 SWZ) znajduje sig w opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SWZ

W zatgczniku nr 2 do SWZ zamawiajgcy podat m.in.

-, Wykonawca bedzie realizowa¢ umowe w oparciu o pracownikow posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe (osoby posiadajace wpis na liste
kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizyczne;j).”,

 obiekt nr 1 - Prokuratura Okregowa w Koninie to posterunek jednoosobowy, ustuga
catodobowa ( 24 h/ dobe - Liczna godzin: 8760),

» obiekt nr 2 - Prokuratura Rejonowa w Koninie to posterunek jednoosobowy, ustuga
catodobowa ( 24 h/ dobe - Liczna godzin: 8760),

» obiekt nr 3 - Prokuratura Rejonowa w Kole to posterunek jednoosobowy, ustuga od

poniedziatku do pigtku z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy ( 12 h/dobe)
w godzinach od 07:00-19:00 ( Liczba godzin: 3012),

+ obiekt nr 4 - Prokuratura Rejonowa w Turku to posterunek jednoosobowy, ustuga
codziennie (16h/dobe), w godzinach od 06:00-22:00 ( Liczba godzin: 5840),

 obiekt nr 5 - Prokuratura Rejonowa w Stupcy to posterunek jednoosobowy, ustuga
codziennie (16h/dobe), w godzinach od 06:00-22:00 ( Liczba godzin: 5840),

+ ,Wykonawca wyznacza do petnienia stuzby zawsze tych samych pracownikow,
z wyjatkiem urlopu, choroby lub innej uzasadnionej nieobecnoéci. Kazdg zmiane
personalng Wykonawca uzgadnia z Zamawiajgcym.”,

- ,Pracownicy ochrony stawiajg sie na stuzbe w petnym umundurowaniu stosownym do



pory roku, wyposazeni w indywidualne $rodki przymusu bezposredniego tj. patki
obronne wielofunkcyjne oraz kajdanki, gotowi do objecia stuzby. Srodki przymusu
bezposredniego mogg by¢ uzyte w warunkach i w sposob okreslony w Ustawie z dn.
24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2019 .
poz. 2418).”,

- ,Pracownicy ochrony utrzymujg statg taczno$¢ telefoniczng ze swoim przetozonym.
Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymywania wskazanego numeru telefonu
kontaktowego przez caty okres obowigzywania umowy. Wykonawcy zostanie
udostepniony telefon stacjonarny nalezgcy do prokuratury wytgcznie w celu
kontaktow stuzbowych.”

W rozdziale 14 ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 1 SWZ zamawiajacy
zobowigzat wykonawcow do ztozenia w ramach oferty m.in. Formularza ofertowego
wypetnionego zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ albo obejmujgcego
dane wymagane dla oferty w SWZ i zatgcznikach) wraz Formularzem cenowym stanowigcym
zatgczniki nr 1 do Formularza ofertowego.

W zatgczniku nr 8 do SWZ, tj. w projekcie umowy ( § 10 Klauzula zatrudnienia ust. 1)
zamawiajgcy zastrzegt, ze ,Wykonawca zobowigzuje sie do zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, przez caly okres realizacji zaméwienia, wszystkich oséb wykonujgcych
czynnosci wchodzace w zakres przedmiotu umowy z wyjagtkiem oséb podejmujgcych
czynnosci w ramach grupy interwencyjnej”.

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 10.12.2021 r., godz. 0990
10.12.2021r., godz. 930 (rozdziat 16 ,,Sktadanie i otwarcie ofert” pkt 1i2 SW2Z).

, otwarcia na

W rozdziale 17 ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” SWZ zamawiajgcy wskazat:

* ,\Wykonawca w ofercie okresli cene oferty brutto w zt (PLN), ktéra stanowi¢ bedzie
catkowitg wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy za realizacje przedmiotu

zamowienia. Cena oferty - jest to kwota wymieniona w Formularzu oferty (Zatgcznik
nr 1 SW2).
» Cena przyjeta w ofercie moze by¢ tylko jedna, nie dopuszcza sie wariantowosci cen.

«  Wykonawca w cenie oferty uwzgledni wszystkie koszty zwigzane z prawidiowa i petnag
realizacjg przedmiotu zamoéwienia. W cenie nalezy uwzgledni¢ warunki realizaciji
przedmiotu zamdwienia, opisane w Projekcie umowy, w tym miedzy innymi: zysk,
narzuty, ewentualne upusty, ubezpieczenia oraz pozostate sktadniki cenotworcze,
wszelkie podatki, w tym nalezny podatek VAT. Cena oferty winna by¢ zaokraglona do
dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

» Wynagrodzenie bedzie ptatne zgodnie z postawieniami zawartymi w Projekcie
umowy.

« Dla poréwnania i oceny ofert Zamawiajgcy przyjmie catkowitg cene brutto jakg
poniesie na realizacje przedmiotu zamowienia.”

W Formularzu ofertowym w pkt 1 zamawiajacy oczekiwat podania wartosci
netto i brutto liczba i stownie.

W Formularzu cenowym (wzorze) zamawiajgcy ujat 6 tabel, j.

« ,Tabela 1 - Zestawienie miesiecznych optat za wykonywanie catodobowej (24h/dobe)
ustugi dla Prokuratury Okregowej w Koninie (Liczba godzin: 8760)”,

»1abela 2 - Zestawienie miesiecznych optat za wykonywanie catodobowej (24h/dobe)
ustugi dla Prokuratury Rejonowej w Koninie (Liczba godzin: 8760)",

« ,Tabela 3 - Zestawienie miesiecznych optat za wykonywanie ustugi dla Prokuratury
Rejonowej w Kole od poniedziatku do pigtku z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od
pracy (12h/dobe) w godzinach od 07:00-19:00 ( Liczba godzin: 3012),



» ,Tabela 4 - Zestawienie miesigcznych optat za wykonywanie ustugi dla Prokuratury
Rejonowej w Stupcy codziennie (16h/dobe), w godzinach od 06:00-22:00 ( Liczba
godzin: 5840)",

« ,Tabela 5 - Zestawienie miesiecznych optat za wykonywanie ustugi dla Prokuratury
Rejonowej w Turku codziennie (16h/dobe), w godzinach od 06:00-22:00 ( Liczba
godzin: 5840),

oczekujgc podania przez wykonawce - w rozbiciu na poszczegoélne miesigce
(zamawiajgcy wskazat ilos¢ godzin w poszczegolnych miesigcach): ilosci godzin,
stawki godzinowej, wartosci netto, stawki VAT oraz wartosci brutto oraz sumy wierszy
(wiersz ,razem”).

Tabela 6 to ,Podsumowanie optat za wykonanie ustugi Uwaga: nalezy wpisac

wartosci z wiersza razem z tabeli: 1,2,3,4,5”:

| Jednostka |[llos¢ godzin||Wartos¢ netto|| Stawka VAT w %||Warto$¢ bruttol
Prokuratura

Okregowa 8760
w Koninie
Prokuratura
Rejonowa 8760
w Koninie
Prokuratura

3012
Rejonowa w Kole
Prokuratura

5840
Rejonowa w Turku
Prokuratura

5840
Rejonowa w Stupcy
[Razem | 32212 | | | |

W dokumencie z dnia 10 grudnia 2021 r. ,Informacja z otwarcia ofert” zamawiajgcy
zawart nastepujgce informacije:

+ ,Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia dla czesci
Postepowanie: 828 073,88 zt brutto.”,

» oferta nr 1 - Guard - Profesjonalna Ochrona Os6b i Mienia K. M. i

wspolnicy Sp. j., ul. Szarych Szeregdw 4, 62-500 Konin z ceng 760 718,59 zt,

» oferta nr 2 - Spétdzielnia Inwalidéw "Prosna” w Kaliszu, ul. ul. Widok 2a,

62-800 Kalisz z ceng 1 037 694,46 z1,

» oferta nr 3 - Holding Hunters Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk
Wielkopolski z ceng 826 489,05 zi,

» oferta nr 4 - MM Service Monitoring Sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow
oraz Maxus Sp. z 0.0., ul. 3 maja 64/66N, 93-408 £6dz z ceng 960 339,33 zt,

» oferta nr 5 - Agencja Ochrony Warta Sp. z 0.0., ul. Sieradzka 6, 98-290 Warta z ceng
823 752,64 zt.

» Oferta nr 6 - Makropol Spétka z 0.0., ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan, Makropol PL

Sp. z 0.0., ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan oraz Makropol TP Sp. z 0.0., ul. Zacisze 8,

60-831 Poznan z ceng 728 229,57 zt.



W Formularzu cenowym wykonawca Guard zaoferowat, w odniesieniu do wszystkich
obiektéw, tg sama stawke godzinowg w wysokosci 19,20 zt, wykonawca Warta zaoferowat
stawki (odpowiednio w Tabelach 1-5) w wysokosci: 20,60 zt, 20,90 zt, 20,80 z, 20,90 zt oraz

20,80 zt.

Pismem z dnia 10 grudnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Guard,

powotujgc sie na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien: ,Zamawiajacy,
(...) wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie zdeklarowanej przez Panstwa ceny wykonania
istotnych czesci sktadowych przedmiotowego zaméwienia. (...) Cena zaoferowana za istotne
czesci sktadowe zamowienia tj., stawka godzinowa netto wydaje sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zaméwienia. (.) Zamawiajgcy tworzac wzor formularza

cenowego kierowat sie istotnoscig poszczegolnych elementéw z punktu widzenia ceny
catoSci zamoéwienia. W zwigzku z faktem, ze cena, tj., stawka godzinowa netto za wykonanie
zamowienia w tabelach 1-5 formularza cenowego noszg przymiot razgco niskiej ceny to
nalezy uznac, ze catkowita cena oferty réwniez nosi taki przymiot. Zaoferowana cena budzi
watpliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymogami Opisu Przedmiotu Zamowienia
(zatrudnienie personelu, w wymaganej liczbie) oraz odrebnymi przepisami (od dnia

1 stycznia 2022 r. minimalne wynagrodzenie za prace jest ustalone w wysokosci 3010,00 zt
a minimalna stawka godzinowa w wysokosci 19,70 zt oraz pozostate koszty pracodawcy). Do
ustalenia ceny swojej oferty przyjeliscie Panstwo koszty pracy na poziomie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow.

W ramach ceny za ochrone obiektéow Wykonawcy winni uwzgledni¢ m.in.:

a) koszty osobowe zwigzane z wymogami prawa oraz wynikajgce z postanowien SWZ:
wynagrodzenie minimalne pracownikéw koszty z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne
finansowane przez pfatnika dotyczgce pensji podstawowej (wynagrodzenia minimalnego),
koszty urlopéw pracowniczych i koszty z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne
finansowane przez ptatnika z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez
ptatnika z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne finansowane przez ptatnika w zakresie
zastepstw, koszty szkolen bhp itp.

b) koszty sprzetowe i materialowe zwigzane z wymogami SWZ, m.in. ubiér
pracownikéw, indywidualne $rodki przymusu bezposredniego.

Realizacja zamoéwienia ponizej kosztéw grozi nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zamowienia w przysztosci. Dlatego konieczne jest szczegbtowe wyjasnienie
powodow zaproponowania przez Panstwa tak niskiej ceny, poprzez przedstawienie wyliczen,
kalkulacji cenowych wyjasniajgcych sposéb obliczenia ceny. Wyjasnienia te winny by¢
poparte dowodami, z ktdrych bedzie wynikato w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze stawka
godzinowa nie jest zanizona i nieadekwatna, a co za tym idzie cena nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wykonawca powinien dochowaé nalezytej staranno$ci przy formutowaniu swoich
wyjasnien.

Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020
poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

2. zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

3. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie. (...)"

Wykonawca Warta nie byt wzywany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien



w zakresie razgco niskiego charakteru ceny oferty (czy jej czesci sktadowych).

Wykonawca Guard wyja$nienia ztozyt przy piSmie z dnia 13 grudnia 2021 r.:

1. Spotka zajmuje sie profesjonalnie ochrong osob i mienia. Swiadczymy ustugi
w szerokim zakresie zgodnie ze zfozong oferta.

2. Podczas kalkulacji wynagrodzenia pracownikdéw dozorujgcych mienie nalezy
podkresli¢, iz:

- na kalkulacje ceny wptyw ma wktad pracy wtasnej osoby, tj. wspotwiasciciela Firmy, ktory
posiada wymagane uprawnienia niezbedne do wykonania zamoéwienia (zastepstwo podczas
absencji chorobowej, urlopu oraz wykonywanie pracy w godzinach nocnych ), praca

wspoiwitasciciela to brak dodatkowych kosztéw typu: sktadka zus czy wynagrodzenie za
przepracowane godziny (dowod: kwalifikacje POF wspotwiasciciela Firmy )

- Agencja Ochrony Guard nie posiada statusu zaktadu pracy chronionej , ale korzysta

z dofinansowan oferowanych przez PFRON. Mianowicie 16 % zatrudnionych pracownikéw to
osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, na kazdego takiego pracownika Spétka
otrzymuje 75% zwrotu kosztow ponoszonych przez Spotke, Srednio zwrot z PFRON dla
Firmy w 2021 roku wynosi 10852, 00 zt / miesigc. 65% tego dofinansowania,

tj. 7053,80 zt / miesigc zamierzamy przeznaczyc¢ na realizacje zaméwienia, zaznacze
jeszcze, ze podczas wzrostu najnizszego sredniego wynagrodzenia nastapi wzrost rowniez
dofinansowania PFRON ( dowéd : wycigg z konta Firmy, druk INF-D-P, druk Wn-D )

- brak kosztéw zwigzanych z jednolitym umundurowaniem i wyposazeniem pracownikéw
wymaganych podczas realizacji zamowienia, poniewaz w/w koszty Spotka poniosta podczas
rozpoczecia wspbtpracy z Zamawiajgcym, ktéry nigdy nie wnosit zadnych zastrzezen do
umundurowania oraz wyposazenia pracownikéw Agenciji Ochrony Guard, ponadto
pracownicy Spotki majg zapewniony dostep do nowych munduréw przez caty rok i pobierajg
z magazynu kiedy jest to niezbedne a nie tylko do konkretnego obiektu czy zaméwienia,
spotka zaopatruje sie w odziez dla pracownikéw na biezgco wobec czego nie ponosi w ogole
dodatkowego kosztu zwigzanego z tym wymaganiem podczas realizacji zamowienia
(dowdd: faktura zakupu odziezy i obuwia z biezacego miesigca )

- koszty czestotliwosci kontroli na poszczegdlnych obiektach sg znikome, poniewaz siedziba
Firmy znajduje sie w Koninie w zwigzku z czym kontrola w dwoch obiektach Zamawiajgcego,
ktére mieszczg sie w Koninie jest pozbawiona dodatkowych kosztow dla Firmy, obiekt

w Stupcy znajduje sie niedaleko miejsca zamieszkania wspotwiascicieli Firmy wobec czego
koszt takze jest niewielki a do pozostatych obiektow ( Turek i Koto ) odleglos¢ od siedziby
Firmy to niecate 30 km dlatego koszty nie sg wysokie

3. Przyjeta przez Agencje kalkulacja ani nie ogranicza wybranych rozwigzan technicznych
ani bezpieczenstwa, sprzyjajagce warunki zatrudnienia i organizacji nie mogg kwestionowac
waznosci Naszej oferty. ,,

Do wyjasnien wykonawca Guard zatgczyt: Kalkulacje wynagrodzenia roboczogodziny
pracownikéw dozorujgcych mienie, wycigg z konta firmy, druk INF-D-P, druk Wn-D,
kwalifikacje POF wspolwiasciciela Firmy, fakture zakupu odziezy i obuwia dla pracownikow.

W ziozonej kalkulaciji wykonawca Guard ujgt nastepujgce koszty:

»21,50 zt - catkowity koszt dla pracodawcy 1 godziny pracownika przy minimalnym
wynagrodzeniu 3010,00 zt brutto od 2022 r.

25,84 zt - catkowity koszt dla pracodawcy 1 godziny nocnej pracownika przy minimalnym
wynagrodzeniu 3010,00 zt brutto od 2022 r.

7053,80 zt - zwrot z PFRON (65% ) przeznaczony na wykonanie zamoéwienie 19,20 zt -
oferowana stawka netto zamdwienia za 1 godzine 1 pracownika

Styczen

2212 h x 21,50 zt = 47 558,00 zt

248 h x25,84 zt = 6 408,32 zt

248 h - bez kosztdéw (praca wiasna pracodawcy)



Razem 53 966,32 zt

2708 h x 19,20 zt = 51 993,60 zt + 7053,80 zt = 59 047,40 zt - 53 966,32 zt = 5081,08 z
(pozostate koszty oraz dochdd Firmy)

Luty

2032 h x 21,50 zt = 43 688,00 zt

224 h x 25,84 zt = 5788,16 zt

224 h - bez kosztéw (praca wiasna pracodawcy)

Rzazem 49 476,16 zt

2480 h x 19,20 zt = 47 616,00 zt + 7053,80 zt = 54 669,80 - 49 476,16 = 5193,64 zt
(pozostate koszty oraz dochdd Firmy)

Marzec

2260 h x 21,50 zt = 48 590,00 zt

248 h x25,84 zt = 6 408,32 zt

248 h - bez kosztéw (praca wiasna pracodawcy)

Razem 54 998,32 zt

2756 h x 19,20 zt = 52 915,20 zt + 7053,80 zt = 59 969,00zt - 54 998,32 zt = 4970,68 zt
(pozostate koszty oraz dochdd Firmy)

Kwiecien
2160 x 21,50 zt = 46 440,00zt

240 h x 25,84 zt = 6201,60 zt

240 h - bez kosztéw (praca wtasna pracodawcy)

Razem 52 641,60 zt

2640 h x 19,20 zt = 50 688,00 zt + 7053,80 zt = 57 741,80 - 52 641,60 = 5100,20 zt
(pozostate koszty oraz dochdd Firmy)

Maj

2236 h x 21,50 zt = 48 074,00 zt

248 h x25,84 zt = 6 408,32 zt

248 h - bez kosztéw (praca witasna pracodawcy)

Razem 54 482,32 zt

2732 h x 19,20 zt = 52 454,40 zt + 7053,80 zt = 59 508,20 zt - 54 482,32 zt = 5025,88 zt
(pozostate koszty oraz dochdd Firmy)

Czerwiec



2172 x 21,50 zt = 46 698,00 zt

240 h x 25,84 zt = 6201,60 zt

240 h - bez kosztéw (praca wiasna pracodawcy)

Razem 52 899,60 zt

2652 h x 19,20 zt = 50 918,40 zt + 7053,80 zt = 57 972,20 - 52 899,60 = 5072,60 zt
(pozostalte koszty oraz dochdd Firmy)

Lipiec

2236 h x 21,50 zt = 48 074,00 zt

248 h x25,84 zt = 6 408,32 zt

248 h - bez kosztéw (praca wiasna pracodawcy)

Razem 54 482,32 zt

2732 h x 19,20 zt = 52 454,40 zt + 7053,80 zt = 59 508,20 zt - 54 482,32 zt = 5025,88 zt
(pozostate koszty oraz dochdd Firmy)

Sierpien

2248 h x 21,50 zt = 48 332,00 zt

248 h x 25,84 zt = 6 408,32 zt

248 h - bez kosztoéw (praca wiasna pracodawcy)
Razem 54 812,32 zt

2744 h x 19,20 zt = 52 684,80 zt + 7053,80 zt
(pozostate koszty oraz dochdd Firmy)
Wrzesien

2184 x 21,50 zt = 46 956,00zt

240 h x 25,84 zt = 6201,60 zt

240 h - bez kosztéw (praca wtasna pracodawcy)
Razem 53 157,60 zt

2664 h x 19,20 zt = 51 148,00 zt + 7053,80

(pozostate koszty oraz dochdd Firmy)
Pazdziernik

2236 h x 21,50 zt = 48 074,00 zt
248 h x25,84 zt = 6 408,32 zt

248 h - bez kosztéw (praca wiasna pracodawcy)
Razem 54 482,32 zt

2732 h x 19,20 zt = 52 454,40 zt + 7053,80 zt
(pozostate koszty oraz dochdd Firmy)

Listopad



2160 x 21,50 zt = 46 440,00 zt

240 h x 25,84 zt = 6201,60 zt

240 h - bez kosztéw (praca wiasna pracodawcy)
Razem 52 641,60 zt

2640 h x 19,20 zt =

=59 738,60 zt - 54 812,32 zt = 4926,28 zt

zt = 58 202,60 - 53 157,60 = 5045,00 zt

=59 508,20 zt - 54 482,32 zt = 5025,88 zt

50 688,00 zt + 7053,80 zt = 57 741,80 - 52 641,60 = 5100,20 zt

(pozostate koszty oraz dochéd Firmy )
Grudzien

2236 h x 21,50 zt = 48 074,00 zt

248 h x25,84 zt = 6 408,32 zt

248 h - bez kosztdéw (praca wiasna pracodawcy)
Razem 54 482,32 zt

2732 h x 19,20 zt = 52 454,40 zt + 7053,80 zt
(pozostalte koszty oraz dochdd Firmy)”

=59 508,20 zt - 54 482,32 zt = 5025,88 zt

Pismem z dnia 21 grudnia 2021 r. ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty”
zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Guard -
Profesjonalna Ochrona Osa6b i Mienia K. M. i wspélnicy Sp.j., ul. Szarych Szeregow 4, 62-
500 Konin oraz o odrzuceniu ofert wykonawcow:

» Spéldzielnia Inwalidéw Prosna w Kaliszu ul. Widok 2a, 62-800 Kalisz,

» konsorcjum: Holding Hunters S. z 0.0. sp. k., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk
WIkp., Blue Hunters Sp. z o.0. Sp. k., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa,
Green Hunters Sp. z 0. 0. Sp. k., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa,
Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkow Trybunalski,
Hunters 24 Sp. z 0. 0. Sp.k. , ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk WIkp., Human
Hunters Sp. z 0.0. Sp.k., Al. Jerozolimskie 151/4U, 02-326 Warszawa, Biuro Ochrony
Sezam - System Sp. z 0.0., ul. Wilczak 16, 61-623 Poznan,

» konsorcjum: Makropol PL Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan, Makropol

Sp. z 0.0, ul. Zacisze 8, 60-831 Poznan oraz Makropol TP Sp. z 0.0, ul. Zacisze 8,



60-831 Poznan.

Zamawiajgcy podat, ze ocenie poddano trzy oferty (oferta najkorzystniejsza, oferta
wykonawcy Warta oraz oferta odwotujgcego) i uzyskaty one odpowiednio: 100, 95,41 i 87,53
pkt.

Skiad orzekajacy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: (.) 8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie, ktérego zamawiajgcy wezwat wykonawce
Guard do ztozenia wyjasnien brzmi: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.”

Bezsporny pomiedzy stronami byt fakt, ze zamawiajacy nie miat podstaw do
kierowania do wykonawcy Guard (ani zadnego innego wykonawcy) wezwania do ztozenia
wyjasnien z zastosowaniem przepisu art. 224 ust. 2 ustawy Pzp zgodnie, z ktorym:

»W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnoéci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic
sie 0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.”

Poza sporem pozostawat takze fakt, ze stawki godzinowe przewidziane przez
wykonawcow stanowity istotne czesci sktadowe zamoéwienia. Na istotnos¢ stawki godzinowe;j
wskazat sam zamawiajacy w wezwaniu z dnia 10 grudnia 2021 r. (,Cena zaoferowana za
istotne czesci sktadowe zamowienia tj., stawka godzinowa netto wydaje sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”).

Odwolujgcy prezentowat stanowisko, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit

wyjasnienia ztozone przez wykonawce Guard, ze ztozone przez tego wykonawce
wyjasnienia obligowaly zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty jako oferty z ceng razaco

niska, za ktérg nie jest mozliwe zrealizowanie zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, podajgc, ze ,usredniony poziom kosztow” (koszt rbh ,z” i ,bez pracy

w porze nocnej’) ksztattuje sie tak, iz minimalna cena (stawka) jednostkowa netto za 1 rbh to
23,88 zt (podczas, gdy stawka wykonawcy Guard to 19,20 zt).

Odwotujgcy nierealnos¢ zaoferowanej przez wykonawce Guard stawki wywodzit
przede wszystkim z ustanowionego przez zamawiajgcego wymogu zatrudniania na umowe
o prace (bezsporne - § 10 ust. 1 projektu umowy), a jednocze$nie niedopuszczalnosci
realizacji zamowienia przy pomocy oso6b niepetnosprawnych (pismo zamawiajgcego do
odwotujgcego z dnia 21 grudnia 2021 r. str. 2 - ,Zamawiajgcy potwierdza, ze w ramach
niniejszego zamowienia nie wyrazono zgody na wykonywanie ustugi przez osoby ze
stopniem niepetnosprawnosci (...)” oraz oSwiadczenie z rozprawy - str. 4 Protokotu
Z posiedzenia i rozprawy - ,Zamawiajgcy potwierdza, iz w przedmiotowym postepowaniu, ze
wzgledu na charakter ustugi, nie jest mozliwe zatrudnianie oséb, w stosunku do ktérych
orzeczono niepetnosprawno$¢ w jakimkolwiek stopniu.”).



Odwolujgcy kwestionowat takze jako ,mato wiarygodne” ,obsadzanie nocnego
posterunku przez wspolnika - wtasciciela” (nie kwestionujgc przy tym jego kwalifikacji -
wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej), poniewaz ,wtasciciele firm
majg co do zasady inne obowigzki zwigzane z prowadzeniem biznesu niz osobista praca na
ochranianych obiektach” (str. 7 pierwszy akapit odwotania).

Sktad orzekajgcy Izby stanat na stanowisku, ze racje ma przystepujacy -
zaoferowana przez wykonawce Guard stawka w wysokosci 19,20 zt, w Swietle ztozonych
przez tego wykonawce wyjasnien, winna zosta¢ ocenione jako razgco niska.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 224 ust. 5
ustawy Pzp ,,Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.” To zatem wykonawca Guard, poprzez ztozone wraz
z zatgcznikami wyjasnienia z 13 grudnia 2021 r. winian wykazac¢ realno$¢ zaoferowane;j
przez siebie stawki w wysokosci 19,20 zt, czemu nie sprostat z ponizszych wzgledéw.

Oczywistym jest, co eksponowat odwotujacy, ze dofinansowanie z PFRON jest
mozliwe wytgcznie w odniesieniu do wynagrodzen dla pracownikow z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci. Skoro w zaméwieniu brak mozliwosci skierowania do realizacji
zamowienia 0os6b z niepetnosprawnos$ciami to tym samym brak mozliwo$ci uwzglednienia
przez wykonawce w kalkulacji stawki godzinowej dofinansowania dla takich oséb.

Tymczasem wykonawca Guard w przedstawionej w ramach wyjasnien kalkulaciji,
w kazdym miesigcu uwzgledniat zwrot PFRON w wysokos$ci 7053, 80 zt, co wynika zaréwno
z opisu sposobu kalkulacji na stronie 1 - ,7053,80 zt - zwrot z PFRON (65%) przeznaczony
na wykonanie zamdwienia”, jak i ,uwzglednieniu” tej wtasnie kwoty w wyliczeniach
dotyczgcych wszystkich miesiecy realizacji zamowienia.

Btedny jest wobec tego wniosek zamawiajgcego, ze ,wykonawca w ramach
wyjasnien wskazat na dofinansowanie z PFRON ,jedynie jako element sktadajgcy sie ogdlnie
na kondycje finansowa firmy” (str. 4 trzy ostatnie wiersze oraz str. 5 dwa pierwsze wiersze
Odpowiedzi na odwotanie). Wykonawca Guard ewidentnie wskazal, ze dofinansowanie
w konkretnej wysokosci - zwrot z PFRON jest , przeznaczony na wykonanie zaméwienia”.

Poréwnujgc wskazywany przez wykonawce Guard w kazdym z 12 miesiecy realizaciji
zamowienia ,dochdd Firmy” wraz z ,,pozostatymi kosztami” na poziomie okoto 5000 zt do
uwzglednionego w kalkulacji miesiecznego, nie mogacgce mie¢ zastosowanie w tym
przypadku dofinansowania w wysokosci ponad 7000 z, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca
Guard nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia za stawke 19,20 zt (nie jest w stanie pokry¢
co najmniej pozostatych kosztow realizacji zamoéwienia i wygenerowac zysku).

Powyzsze przesadzito o uznaniu przez skifad orzekajgcy Izby, Zze zarzut sie
potwierdzit i przypisaniu zamawiajgcemu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby nie uznat natomiast watpliwo$ci odwotujgcego, co do
mozliwosci samodzielnego obsadzania nocnego posterunku w kazdym miesigcu przez
wspdlnika - wspotwtadciciela, za wystarczajgce do kwestionowania ,,0szczedno$ci”
wykonawcy Guard z tego tytutu przy kalkulacji stawki godzinowej, poniewaz decyzja co do
udziatlu wspdiwtasciciela firmy i ,skali” tego udziatu w $wiadczeniu ustug objetych zakresem
dziatalnosci firmy nalezy do wspoinikdw. Brak jest takze podstaw, aby ingerowac w podziat
pomiedzy wspétwiascicielami obowigzkéw, jak ujat to odwotujacy, ,zwigzanych
z prowadzeniem biznesu”.

Biorgc pod uwage potwierdzenie sie zarzutu, sktad orzekajgcy Izby nakazat
zamawiajgcemu - co znalazto odzwierciedlenie w sentencji wyroku - uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Guard, ponowienie czynnosci
badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wskazanego wykonawcy.

Zarzut drugi - zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty

zlozonej przez wykonawce Warta, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 224 ust. 1 ustawy

Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy ustalit, co nastepuje.



Ustalenia poczynione przez skiad orzekajgcy Izby w odniesieniu do zarzutu
pierwszego pozostajg aktualne takze w odniesieniu do zarzutu drugiego.

Sktad orzekajgcy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci dostrzezenia wymaga, zwtaszcza w kontek$cie zakazu
z art. 555 ustawy Pzp (,|lzba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu”) i niedopuszczalnosci ,wyreczania” odwotujgcego w formutowaniu zarzutow
odwotania - wskazywania okoliczno$ci faktycznych i prawnych oraz adekwatnej, opartej na
okolicznosciach faktycznych argumentaciji, ze prezentacja stanowiska odwotujgcego
w przypadku zarzutu drugiego zostata ujeta w jednym zdaniu: ,Odnoszac sie do wyliczen
dotyczacych realnej ceny za jedng roboczogodzine uwzgledniajgc wymagania okreslone
w SWZ, nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy winien zbadac¢ rowniez cene oferty Wykonawcy
Agencja Ochrony Warta Sp. z 0.0., ktérej stawka za 1 rbg wynosi 20,79 zt.” (str. 8 drugi
akapit odwotania).

Podkresli¢ w dalszej kolejnosci nalezy, ze wykonawca Warta nie zaoferowat stawki
godzinowej w wysokosci wskazanej przez odwotujgcego w odwotaniu, tj. 20,79 zt.

Wykonawca ten, inaczej niz wykonawca Guard, zaoferowat rézne stawki, zadnej
jednak w wysoko$ci wskazanej przez odwotujgcego. Niewiadomym zatem pozostaje, ktdra
w ogole stawka z oferty wykonawcy Warta budzi watpliwosci odwotujgcego oraz dlaczego
stawki wykonawcy Warta (skoro byly rézne) nalezy poréownywaé¢ do wskazanego przez
odwotujgcego ,usrednionego poziomu kosztéw” (23,88 zf).

Odwotujgcy, cho¢ odwotat sie do swoich wyliczen poczynionych w odniesieniu do
zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Guard, to w odniesieniu do oferty wykonawcy Warta
ani nie zaprezentowat jakichkolwiek zastrzezen (w przypadku wykonawcy Guard -
niemoznos$¢ zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami oraz niewiarygodnos¢ Swiadczenia
pracy w porze nocnej przez wspolnika - wspolwtasciciela), ani nawet nie odestat - jako do
adekwatnych - do okolicznosci podnoszonych w przypadku oferty wykonawcy Guard.

Podniesc¢ takze nalezy, ze wykonawca Warta nie byt wzywany przez zamawiajgcego
do ztozenia wyjasnien (zastosowania nie znajduje przepis art. 224 ust. 5 ustawy Pzp) totez to
na odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu, Ze zamawiajgcy powinien powzig¢é watpliwosci co
do razgco niskiego charakteru ceny tegoz wykonawcy.

Cena ofertowa wykonawcy Warta - zaoferowane stawki godzinowe nie sg nizsze od
minimalnej stawki godzinowej w wysokosci 19,70 zt obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r.
zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz.U z 2021 r. poz. 1690), co stalo si¢ podstawa wezwanie do
zfozenia wyjasnien innego wykonawcy (Guard oraz konsorcjum Makropol).

Sktad orzekajacy Izby stanat nadto na stanowisku, ze odwotujacy nie udowodnit izby
wskazana przez niego ,usredniona” stawka w wysoko$ci 23,88 zt byta ,minimalng ceng
jednostkowa netto za 1 rbh pozwalajgcg na realizacje przedmiotu zaméwienia umowy
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego” dla pracy catodobowej i pracy ,bez pory nocnej”.
Wskaza¢ choéby mozna to, ze odwolujgcy nie udowodnit, iz przyjete przez niego zatozenie
wypracowania przez kazdego pracownika 48 rbh w porze nocnej byto jedynym mozliwym.
Dostrzec nalezy, ze cho¢ zamawiajgcy przewidziat, iz kazdy z posterunkdéw ma byé
.ednoosobowy” oraz, ze wykonawca ma do petienia stuzby wyznaczac¢ tych samych
pracownikow to jednoczesnie nie zakazat, aby jeden posterunek byt ,obsadzany”
przez wiecej niz jedna osobe - np. dwie osoby zamiennie.

Nie sposdb wreszcie poming¢, ze odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit, iz
w przypadku wykonawcy Warta nie mogg zachodzi¢ jakiejkolwiek okolicznosci korygujace
przyjete przez odwotujgcego do kalkulacji wtasnej zatozenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajgcy lzby uznat, Ze zarzut sie nie
potwierdzit.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557
ustawy Pzp, a takze w oparciu o § 8 ust. 21 § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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