sygn. akt: KIO 3724/21

WYROK

z dnia 11 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2022 r., w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2021 r. przez
wykonawce Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp. z 0.0., ul. Modelarska 12;
40-142 Katowice, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Thales
Polska sp. z 0. 0., Thales Deutschland GmbH, ul. gen. J. Zajgczka 9; 01-518 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 6.2. odwotania.
2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Bombardier Transportation (ZWUS)
Polska sp. z 0.0., ul. Modelarska 12; 40-142 Katowice i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bombardier Transportation (ZWUS) Polska
sp. z 0.0., ul. Modelarska 12; 40-142 Katowice, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccocevvievciieiieene
sygn. akt: KIO 3724/21

Uzasadnienie



Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i zabudowa systemu
ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 w ramach projektu POIiS 5.1 - 10 Prace na linii
kolejowej nr 8, odcinek Warka - Radom (LOT C, D, E), nr referencyjny:
9090/IREZA1/10303/02941/21/P”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej z dnia 16 lipca 2021 r., pod nr 2021/S 136-363036.

Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2021 r. przekazat odwotujgcemu pismo informujgce
o decyzji zamawiajgcego dotyczgcej odtajnienia ztozonych przez odwoltujgcego
dokumentow, zastrzezonych jako ,tajemnica przedsigbiorstwa” w czesci dotyczacej
Zatgcznika nr 12 do IDW - Wykaz personelu na potrzeby kryterium oceny ofert zgodnie z pkt
20.8.3 oraz Zatgcznika nr 3 do IDW - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do
dyspozycji wykonawcy na potrzeby realizacji zamowienia.

Dnia 23 grudnia 2021 roku, wykonawca Bombardier Transportation (ZWUS) Polska sp.
z 0.0. (dalej ,Odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
niezgodnych z przepisami czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na
niezgodnym z przepisami prawa uznaniu informacji zastrzezonych przez odwolujgcego, jako
tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w dokumentach:

» Zalgcznik nr 12 do IDW - Wykaz personelu na potrzeby kryterium oceny ofert
zgodnie z pkt 20.8.3 (dalej jako Wykaz Personelu) oraz

» Zalgcznik nr 3 do IDW - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do
dyspozycji Wykonawcy na potrzeby realizacji Zamowienia (dalej jako Zobowigzanie
podmiotu trzeciego), za niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa oraz za niezastrzezone
skutecznie przez odwotujgcego, a takze zmierzajacych do ujawnienia informacji
zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa innym podmiotom, jak
réwniez polegajgcych na naruszeniu przez zamawiajgcego zasady rownego traktowania
wykonawcow i zasady przejrzystosci w odniesieniu do zakresu informaciji podlegajgcych
ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa ztozonych przez wykonawcow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3Pzpwzw.z art. 18 zust. 112 Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art.

16 pkt 1-3 Pzp, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez
odwotujacego w ofercie, tj. Wykaz Personelu i Zobowigzanie podmiotu trzeciego
podlegaja odtajnieniu, gdyz nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie zostaty
skutecznie zastrzezone przez odwotujgcego, a odwotujgcy nie wykazat przestanek

koniecznych do zastrzezenia tych informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa, mimo
iz informacije te spetniajg wszystkie przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ww. przepiséw uznk i Pzp, a odwotujgcy prawidiowo
zastrzegt wraz z przekazaniem tych informaciji, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz skutecznie wykazat spetnienie sie przestanek uznania informacji za chroniong
prawem przed udostepnieniem podmiotom trzecim tajemnice przedsigbiorstwa

w wyjasnieniach dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczonych do oferty
zlozonej w postepowaniu,

2. art. 18 ust. 3Pzpw zw. z art. 18 z ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp, poprzez prowadzenie przez zamawiajgcego postepowania

i podejmowanie przez zamawiajacego decyzji w postepowaniu z naruszeniem zasady
réwnego traktowania wykonawcow, a takze niezgodnie z zasadg przejrzystosci,
polegajgce na przyjeciu, ze informacje zastrzezone przez odwotujgcego w ofercie,

tj. Wykaz Personelu i Zobowigzanie podmiotu trzeciego podlegajg odtajnieniu, gdyz
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa i nie zostaty skutecznie zastrzezone przez
odwotujgcego, a odwotujgcy nie wykazat przestanek koniecznych do zastrzezenia tych
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym zaniechaniu
odtajnienia przez zamawiajgcego tresci ,,Zalgcznika nr 12 do IDW - wykaz personelu
na potrzeby kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 20.8.3 IDW” (dalej jako Wykaz
Personelu Thales) ztozonego przez wykonawce: konsorcjum Thales Polska sp. z 0.0.
i Thales Deutschland GmbH (dalej jako Thales), mimo iz informacje zastrzezone

w ww. dokumencie przez Thales majg tozsamy charakter co informacje zastrzezone
przez odwotujgcego, kitdre odtajni¢c zamierza zamawiajacy, za$ Thales powolat sie

w ztozonym w postepowaniu uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa



na analogiczne okoliczno$ci i dowody co odwotujgcy. W konsekwencji, wykonawca
Thales znajduje sie w przedmiotowym zakresie w podobnej sytuacji do odwotujgcego,
a mimo to zamawiajgcy, naruszajgc powotane wyzej przepisy i zasady postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, podjat w odniesieniu do obydwu wykonawcéw
odmienne decyzje co do informacji zastrzezonych przez nich jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odtajnienia tre$ci ztozonych
przez odwotujgcego w postepowaniu:

- Zalacznika nr 12 do IDW - Wykaz personelu na potrzeby kryterium oceny ofert
zgodnie z pkt 20.8.3 oraz

- Zalgcznika nr 3 do IDW - Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do
dyspozycji Wykonawcy na potrzeby realizacji Zamowienia,

i utrzymania w mocy dokonanego przez odwolujgcego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa tresci ww. dokumentow,

ewentualnie:

2) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia tresci Zatgcznika nr 12 do IDW - wykaz
personelu na potrzeby kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 20.8.3 IDW ztozonego
w postepowaniu przez Thales,

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego odwotujgcego na podstawie
spisu kosztow, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawcza,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania przed Izbg na okolicznosci
wskazane w tresci uzasadnienia lub w dacie ich powofania.

Interes odwotujgcego.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu korzystnego
dlan rozstrzygnigcia. Odwotujgcy jest wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu i ubiega
sie 0 uzyskanie zamowienia objetego postepowaniem. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu
waznag i nie podlegajacg odrzuceniu oferte i oferta ta ma szanse zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym, odwotujacy liczy na uzyskanie zamowienia publicznego
objetego postepowaniem. Uznanie przez zamawiajgcego opisanych w odwotaniu informaciji
przedstawionych przez odwotujgcego za niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
podjecie przez zamawiajacego decyzji o odtajnieniu tych informaciji, przy jednoczesnym
naruszeniu zasad rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, jest niezgodne
z przepisem art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1i2 Pzp, a nadto z art. 11 ust. 2 uznk.

Zastrzezone przez odwotujgcego informacje stanowig bowiem tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, w szczegolnosci posiadajg dla odwotujgcego znaczng
warto$¢ gospodarczg, a ujawnienie przez zamawiajgcego tych informacji, ktdre podlegajag
ochronie, stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk oraz narazitoby
odwolujgcego na poniesienie znacznej szkody z tego tytutu. Zapewni to bowiem
w szczegoélnosci odwotujgcemu posiadanie rownego poziomu praw i informacji co
przystugujgce innym uczestnikom postepowania, a w konsekwencji pozwoli na rowng
konkurencje o udzielenie zamowienia objetego postepowaniem. Na dzien sktadania
odwotania informacje, ktére zamierza ujawni¢ zamawiajgcy w odniesieniu do odwolujacego,
nie zostaly jeszcze odtajnione. Tym samym, w petni celowe i uzasadnione jest ztozenie
odwolania, celem skutecznego zapobiezenia niezgodnemu z prawem ujawnieniu przez
zamawiajgcego informaciji, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa odwoltujgcego.

Udostepnienie tych wiadomosci podmiotom trzecim moze utrudni¢, a wrecz uniemozliwic¢
odwotujgcemu skutecznie ubieganie sie o udzielenie zamowien publicznych.

Odwolujgcy na posiedzeniu o$swiadczyt, iz wycofuje zarzut opisany pod nr 6.2 odwotania,
dotyczacy nierébwnego traktowania wykonawcow. Wskazat, iz podyktowane jest to
czynno$cig zamawiajgcego dotyczaca odtajnienia wykazu personelu przystepujgcego,
natomiast podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych wadliwej oceny
zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentow, tj. zobowigzania podmiotu trzeciego



oraz wykazu personelu.
W zakresie podtrzymanych zarzutow, odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwolujgcy kwestionuje twierdzenia zamawiajgcego, jakoby informacje zastrzezone przez
odwotujgcego, ktdre obecnie odtajni¢ zamierza zamawiajgcy, nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorstwa z opisanych przez zamawiajgcego wzgledow. W szczegolnosci odwoltujgcy
podnidst, Ze prawidtowo, zgodnie w szczegdino$ci z przepisami art. 18 Pzp oraz art. 11 ust.
2 uznk, zastrzegt poufnos¢ informaciji zawartych w ww. dokumentach w zwigzku z faktem,
iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego, w tym zwitaszcza majg one realng
warto$¢ gospodarczg dla odwotujgcego, a odwotujgcy prawidtowo uzasadnit i wykazat
spetnienie przestanek ochrony tych informaciji przed udostepnieniem podmiotom trzecim,
wskazujac w szczegolnosci, iz:

a) informacje zastrzegane majg charakter informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa
odwotujacego (co nie jest kwestionowane przez zamawiajgcego, a zatem okoliczno$¢ ta ma
charakter bezsporny);

b) informacje zastrzegane posiadajg realng warto$¢ gospodarczg - odwotujgcy wyjasnit
w szczegolnosci, w jaki sposéb ewentualne ujawnienie tych informaciji naruszatoby interesy
odwolujacego oraz wplywatoby niekorzystnie na pozycje konkurencyjng odwotujgcego
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia.

Za bezprzedmiotowy z punktu widzenia oceny zasadnos$ci uznania informacji
zastrzezonych przez odwotujgcego za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ argument
zamawiajgcego, iz ,zastrzezone dokumenty stanowig standardowe dokumenty wymagane
przez Zamawiajgcego”. Mimo bowiem faktu, iz istotnie sam Wykaz Personelu i Zobowigzanie
podmiotu trzeciego sg sporzadzane na formularzach (wzorach) przygotowanych przez
zamawiajgcego, tre§¢ zamieszczana tamze przez wykonawce nie jest juz standardowa,

a dostosowana (poprzez dobor personelu o odpowiednich ,parametrach” pozwalajgcych
wykonawcy na przewage konkurencyjng nad innymi wykonawcami) konkretnie do
postepowania, w kiérym dokumenty te sg skladane. Jakkolwiek zatem same dokumenty

(w sensie graficznym) moga stanowi¢ standardowy element prezentowany w postepowaniu,
juz sama tres¢, ktorymi dokumenty te wypetniajg wykonawcy, ma juz charakter unikalny dla
danego wykonawcy i danego postepowania o udzielenie zamowienia.

Whbrew twierdzeniom zamawiajgcego, ujawnienie zastrzezonych informacji spowoduje
przy tym dla odwotujgcego (co Odwotujgcy wyjasnit w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa) konkretng szkode polegajacg na ujawnieniu personaliéw
wspotpracownikow odwotujgcego, ktdrzy nastepnie moga by¢ np. obiektem nakierowanych
konkretnie na nich dziatari majgcych na celu odwiedzenie ich od dalszej wspdtpracy
z odwotujgcym i w ten sposdb pozbawienia go przewag konkurencyjnych nad innymi
wykonawcami - co zatem spowoduje dla odwotujgcego zaréwno utrate potencjalnych zyskow
wynikajgcych z realizacji zamowien uzyskanych dzieki posiadaniu takich przewag, jak
i dodatkowo koszt w postaci konieczno$ci poniesienia dodatkowych dtugotrwatych naktadow
celem wyszkolenia i nabycia cennego doswiadczenia przez nowego cztonka personelu bgdz
wyszukania i pozyskania osoby posiadajgcej poszukiwane przez wykonawce unikalne
kwalifikacje. Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiot zamowienia ma charakter wysoko
wyspecjalizowany - realizowane roboty nie sg robotami niewymagajacymi szczegolnych
ponadstandardowych kwalifikacji, lecz dla ich prawidtowego wykonania wymagane jest od
wykonawcy, w tym os6b, ktére wykonawca skieruje do petnienia kluczowych funkciji podczas
ich realizaciji, posiadanie specyficznych kwalifikacji i znacznego doswiadczenia
w wykonywaniu podobnych obowigzkéw. Z tego wzgledu, uzyskanie przez dang osobe
kompetencji pozwalajacych nazywac go specjalista w danym obszarze i wskazywac takg
osobe w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na potrzeby wykazania
spetnienia warunkow udziatu czy uzyskania dodatkowej punktacji w kryteriach oceny ofert,
wymaga wczesniej nie tylko ukonczenia przez takg osobe typowej drogi ksztatcenia
w zakresie budownictwa, projektowania etc., ale réwniez co najmniej dodatkowo jeszcze
ok. 5-7 lat praktyki w danym obszarze specjalizacji. Realnie zatem, z perspektywy
przedsiebiorcy pozyskanie takiego specjalisty wymaga badz samodzielnego wyszkolenia
takiej osoby (a zatem po$wiecenia ok. 7-8 lat na budowanie specjalistycznej kadry, w tym
poprzez angazowanie przez ten czas $rodkéw finansowych), badz pozyskanie takiej osoby
,Z rynku”. Liczba oséb, ktore posiadajg wymagane i punktowane przez zamawiajgcego
kompetencije jest jednak ograniczona, a osoby takie co do zasady w kazdym momencie
posiadajg zatrudnienie u jednego z kilku wykonawcéw dziatajgcych w niniejszej branzy.
Miedzy innymi zatem zaangazowanie przez odwotujgcego tak znacznych srodkéw
finansowych i czasowych w pozyskanie i wyszkolenie kluczowych specjalistow, dzigki
ktérych kompetencjom odwolujgcy ma szanse z powodzeniem konkurowac z innymi
wykonawcami o kolejne zamoéwienia, powoduje, ze informacje co do danych tych oséb (ich
personaliow, kwalifikacji i doswiadczenia) majg znaczng warto$¢ gospodarczg dla
odwotujgcego i odwotujgcy musi podejmowac dziatania celem ochrony dysponowanych



przez niego zasobdw w postaci personelu, w postaci m.in.. zastrzegania informacji w tym
zakresie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ujawnienie zas danych personelu, do ktérego
dostep posiada odwotujgcy (tak informacji zawartych w Wykazie Personelu, jak

i Zobowigzaniu podmiotu trzeciego) podmiotom trzecim, umozliwi podmiotom
konkurencyjnym nakierowanie wtasnie na te osoby dziatan zmierzajgcych do ich przejecia
i pozwoli takim podmiotom - ze szkodg dla odwotujgcego - na ,skrocenie” dziatan, ktore
musiatyby one normalnym tokiem rzeczy podjg¢ celem samodzielnego ,wychowania”
wiasnego specjalisty czy na zaoszczedzenie naktadéw, jakie musiatyby one w tym celu
ponies¢ (gdyz podmiot taki wykorzysta naklady poniesione przez odwotujgcego).

W konsekwencji, ujawnienie wskazanych informaciji grozi pozbawieniem odwotujgcego
posiadanych przezen przewag konkurencyjnych w niniejszym postepowaniu, jak

i w postepowaniach przysziych.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze rowniez wykonawca Thales w swoich wyjasnieniach
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa potwierdzit specyficzny i wyspecjalizowany
charakter rynku, ktérego dotyczy zamowienia, a takze istnienie i niebezpieczenstwo zjawiska
~podkupywania” personelu kluczowego przez konkurencje wykonawcy konkretnie
w niniejszej branzy (,Funkcjonowanie na rynku sterowania ruchem kolejowym wymaga
dysponowania personelem o specyficznych, rzadkich kwalifikacjach. Personel ten z raciji
swojej unikalnosci jest szczegoblnie narazony na proby przejecia”). Okolicznos¢ te nalezy
zatem w istocie uzna¢ za fakt notoryjny, potwierdzany bez wyjatkdéw przez wszystkich
profesjonalnych uczestnikdw rynku i branzy, ktérej dotyczy zamowienie objete
postepowaniem (dowdd: uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przedstawione przez wykonawce Thales).

To wiasnie bowiem m.in. ochrona przez odwotujgcego informacji o charakterze
wrazliwym, wobec opisywanego ryzyka praktyki ,podkupywania” personelu, stanowi jedno
z dziatah podejmowanych (obok innych wewnetrznych rozwigzan stosowanych przez
odwolujacego w odniesieniu np. do zasad wynagradzania) w celu uniemozliwienia
w jakikolwiek sposéb ostabienia relacji odwotujgcego i oséb, ktérymi postuguje sie w celu
realizacji zamowien. Informacje zawarte w Zobowigzaniu podmiotu trzeciego, odnoszace sie
m.in. do danych personelu udostepnianego odwotujgcemu przez Bombardier Transportation
(Rail Engineering) Polska sp. z 0.0. na potrzeby realizacji zadania, zostaty objete umowg
0 zachowaniu poufnosci, celem réwniez m.in. ochrony danych stanowigcych wartos¢
gospodarczg ww. podmiotu. Wbrew zatem twierdzeniom zamawiajgcego, takze dane
zawarte w Zobowigzaniu podmiotu trzeciego - z uwagi na opisane okolicznosci - stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa podlegajgcg ochronie przed udostepnieniem osobom
postronnym.

Majgc powyzsze na uwadze, za btedne nalezy uznac twierdzenie zamawiajgcego, jakoby
informacje zastrzezone przez odwolujgcego nie przedstawialy dlan warto$ci gospodarczg
wiasnie z tego powodu, ze pozostang poufne.

c) w jaki sposob iz jakich wzgledow informacije te nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb -
zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze nawet przy waskim kregu wykonawcdw dziatajgcych na rynku
kolejowym, informacje zastrzezone przez odwotujgcego (1j. jaki katalog osdb
o specjalistycznych umiejetnosciach i doswiadczeniu dobrat on do niniejszego
postepowania) byty dostepne dla podmiotéw w nim uczestniczgcych. Twierdzenie
zamawiajgcego w tym zakresie podwaza m.in. rowniez stanowisko wykonawcy Thales, ktéry
we wlasnym uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, ze ,na rynku

branzowym istnieje powszechna praktyka zastrzegania nazwisk oséb dedykowanych do
realizacji danego zamowienia”. Praktykg powszechng zatem jest, iz wykonawcy dziatajgcy
w przedmiotowej branzy (osoby zajmujace sie takimi rodzajami informacji jak zastrzezone)
nie znajg katalogu personelu dobranego w danym postepowaniu przez danego wykonawce
i nie sg to informacje tatwo dla takich os6b dostepne (dowdd: uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawione przez wykonawce Thales).

Kluczowe znaczenie w powyzszym zakresie ma nadto fakt, ze dla ochrony zastrzezonych
informacji nie ma znaczenia, ze osoby postronne mogg poznac, np. po rozstrzygnieciu
postepowania, personalia os6b zatrudnionych czy tez wspétpracujgcych z przedsiebiorca -
tajemnicy podlega bowiem zestawienie ekspertéw do danego zamowienia do wygrania
przetargu, ktérego opracowanie, w tym zwtaszcza dobér osob o cechach optymalnych dla
tego celu i pozniejszej realizacji zamowienia, stanowi wynik posiadanej przez odwotujagcego
przewagi konkurencyjnej i jego diugotrwatych dziatan rekrutacyjnych, organizacyjnych oraz
stanowi know-how odwotujgcego.

d) jakie adekwatne dziatania odwotujgcy podjat w celu utrzymania informacji w poufnosci
- wobec ktorych to dziatah zamawiajgcy nie sformutowat zastrzezen, a w konsekwencji
okolicznos¢ te nalezy uznaé za bezsporna.



Odwolujgcy podkreslit przy tym, ze na dopuszczalno$¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji dotyczgcych punktowanego czy zwigzanego z warunkami udziatu personelu
kluczowego wykonawcy, w tym zwlaszcza posiadanie przez te informacje wartosci
gospodarczej ze wzgledéw opisanych przez odwotujgcego w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy oraz powyzej, wskazywata réwniez w ostatnim orzecznictwie Krajowa Izba
Odwolawcza. Odwolujgcy podnosi nadto, ze wszelkie foldery, pliki i dokumenty zawierajgce
informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa odwotujgcego zostaly przezeh oznaczone
(zatytulowane) adekwatnie do tresci wskazanej w pkt. 10 Formularza Ofertowego jako:
»lajemnicaPrzedsiebiorstwa.zip” oraz ,TajemnicaPrzedsiebiorstwa_TPZal12_kryterium_
oceny.pdf’. Zostaty one zatem wyodrebnione w szczegolnosci w sposob pozwalajacy
zamawiajgcemu jednoznacznie i niezawodnie zidentyfikowac zakres podlegajacy utajnieniu,
zgodnie z dyspozycjg pkt 14.15 IDW. Zakres informaciji objety tajemnicg przedsiebiorstwa
zostat przy tym jednoznacznie i spojnie z trescig Formularza Ofertowego oznaczony réwniez
w tresci samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy (,Pisemne uzasadnienie w zakresie

podstaw do zastrzezenia wskazanych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa”).

Powyzsze oznacza, ze ww. informacje, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego spetniajg
wszystkie wymogi okreslone w przepisach uznk oraz Pzp, albowiem informacje te majg
charakter informaciji o charakterze organizacyjnym w odniesieniu do odwotujgcego.
Informacje te niewatpliwie posiadajg istotng warto§¢ gospodarczg dla odwotujacego, zas ich
ujawnienie podmiotom trzecim naraza odwotujgcego na znaczng szkode. Informacije te nie
sg rowniez dostepne powszechnie bgdz osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji, nieupowaznionym przez odwotujgcego i nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.
Odwolujgcy zachowuje réwniez przedmiotowe informacje w poufnosci, na co odwotujacy
wskazywat w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy ztozonym wraz z oferta.

Odwolujgcy podkreslit, ze analogiczny do odwotujacego zakres informaciji dotyczgcych
personelu skierowanego do realizacji zamoéwienia (Wykaz Personelu) zostat rowniez
zastrzezony przez wykonawce Thales, ktéry w przedstawionym zamawiajgcemu
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powotat sie na analogiczne
okolicznosci co odwolujgcy.

Powyzsze okolicznosci winny zatem by¢ uwzglednione przez zamawiajgcego przy ocenie
zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez obydwu wykonawcow:
odwotujgcego i Thales i w konsekwencji w odniesieniu do obydwu wykonawcow podjete
winny zostac¢ przez zamawiajgcego analogiczne rozstrzygniecia, co do utrzymania
zastrzezonych przez nich informacji w poufnosci - czego jednak zamawiajgcy, w Swietle
opisanych powyzej okolicznosci faktycznych, nieprawidiowo zaniechat, podejmujac
odmienne rozstrzygniecia co do tajemnicy przedsigbiorstwa odwotujgcego (decyzja
o odtajnieniu Wykazu Personelu i Zobowigzania podmiotu trzeciego) i Thales (wynikajgce
z dziatah zamawiajgcego honorowanie przezen w dalszym ciggu poufnosci Wykazu
Personelu Thales.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy podnidst, co nastepuije.

Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp: ,Nie ujawnia si¢ informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Ze nie mogg byé one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5”. Podstawowg przestankg
skutecznego zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest
wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywistosci takg tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig zgodnie z przepisami uznk. Informacje ztozone przez wykonawce
moga pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z ciezaru
wykazania ich niejawnego charakteru. Ciezar wykazania koniecznosci udzielenia takiej
ochrony przepisy ustawy Pzp wyraznie naktadajg na wykonawce, a brak takich wyjasnien lub
zlozenie wyjasnien ogoélnikowych powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z ochrony,
co z kolei aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie
utajnionych informaciji. Oznacza to, ze to nie jakiekolwiek wyjasnienia ztozone przez
wykonawce stanowig podstawe do uznania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz wytgcznie takie, ktorymi wykonawca wykazuje wypetnienie przestanek
a w konsekwenciji, ktére warunkujg skuteczno$¢ takiego zastrzezenia. Obowigzek
~Wykazania” wypetniania sie przestanek uznania danej informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa nie moze ogranicza¢ sie jedynie do zfozenia przez wykonawce stosownego
oswiadczenia. Konieczne jest wlasnie wykazanie, co w czesci przypadkdéw réwnoznaczne
bedzie z udowodnieniem ich wystgpienia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
dominuje poglad, ze ,uzyte w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przez ustawodawce sformutowanie



«wykazania», nie oznacza wytgcznie «oswiadczenia», czy «deklarowania», ale stanowi
znacznie silniejszy wymadg «udowodnieniax». Nie ulega réwniez watpliwosci, ze za wykazanie
nie moze by¢ uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajace sie de facto do przytoczenia
elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej z art. 11 ust. 2 uznk

i deklaracja, ze przedstawione informacje spetniajg okre$lone w tym przepisie przestanki’.

Odwolujgcy, dokumentujac zastrzezenia Zatgcznika nr 12 do IDW - Wykaz personelu na
potrzeby kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 20.8.3 oraz Zatgcznika nr 3 do IDW -
Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do dyspozyciji Wykonawcy na potrzeby
realizacji Zamowienia nie wykazat, aby informacje dotyczace personelu, jaki zostat przez
niego wskazany w celu oceny oferty w kryterium ,Do$wiadczenie personelu wykonawcy”
stanowity tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Odwotujacy nie
wykazat, aby informacje te nie byty powszechnie znane lub tatwo dostepne oraz aby
posiadaty warto$¢ gospodarczg. Zamawiajgcy podkreslit, ze ochronie podlegaja wytgcznie
informacje, ktére odznaczajg sie wartoscig gospodarcza, a w konsekwencji wymag
posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy
element konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie wystarczy stwierdzenie, iz dana
informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi ona takze
przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu,
ze pozostanie poufna. Tymczasem, w uzasadnieniu zastrzezenia wykazu oséb jako
tajemnicy przedsigbiorstwa odwotujgcy wskazat, ze ,Wykonawca podkresla, ze warto$¢
gospodarcza zastrzezonych informacji wyraza sie m.in. w ujeciu ich jako komplet (zbior)
danych i zasadna jest ochrona wskazanych informacji w petinym zastrzezonym zakresie.
Powziecie w niniejszym konkretnym Postepowaniu przez konkurencje Wykonawcy czesci
informacji zastrzezonych umozliwia¢ bedzie im ustalenie, ze dani cztonkowie personelu
wskazani przez Wykonawce najprawdopodobniej spetniajg konkretne wymogi i posiadajg
kompetencje czy doSwiadczenie opisane konkretnie dla niniejszego Postepowania przez
Zamawiajgcego. Takiej mozliwosci nie daje wykonawcom konkurencyjnym natomiast nawet
ewentualne posiadanie przez nich pewnych danych dot. personelu, uzyskanych w ramach
innego postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem informaciji tych nie mozna
przetozy¢ na Postepowanie niniejsze - wobec czego zasadne jest objecie zakresem ochrony
catosci informacji wskazanych przez Wykonawce. CzeSciowe ujawnienie wskazanych
informacji, pozwalajgce zidentyfikowaé konkretng osobe zaproponowang przez Wykonawce
na konkretne stanowisko w ninigjszym konkretnym Postepowaniu, moze stanowi¢ podstawe
dla podjecia wobec takiej osoby dziatan w celu jej podkupienia, co stanowi praktyke
rzeczywiscie zachodzgcg w ramach niniejszej branzy, co opisano szerzej w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia”.

Zdaniem zamawiajgcego, nie sposéb przyjaé, iz ujecie w Zatgczniku nr 12 do IDW
do$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia, w tym Kierownika budowy,
stanowi zbior danych, z ktérego wynika¢ miataby jego szczegdélna wartos¢. Odwotujacy nie
wykazat powyzszego. Zastrzezone dokumenty stanowig standardowe dokumenty wymagane
przez zamawiajgcego w stosunku do kazdego wykonawcy biorgcego udziat
w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy ponadto nie wykazat, ze uzyska jakikolwiek
zysk, badz zaoszczedzi jakiekolwiek koszty wskutek tego, iz informacja na temat
do$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia pozostanie poufna. Tym bardziej
brak jest podstaw do uznania, ze takg warto$¢ posiadajg informacje zawarte w Zatgczniku nr
3 do IDW.

W powyzszym kontek$cie wskazaé nalezy, ze w analogicznej sprawie KIO rozpatrujgc
odwotanie, wskazata, iz: ,Co do zasady informacje o posiadanych przez dang osobe
uprawnieniach budowlanych sg informacjami jawnymi, podobnie jak dokumenty
potwierdzajgce te uprawnienia, trudno tutaj zatem w ogdle moéwi¢ o ich poufnym charakterze.
Z kolei doswiadczenie, jakim legitymujg sie wskazane osoby, to doswiadczenie zdobyte
w inwestycjach publicznych, w zwigzku z czym watpliwa jest poufnos¢ danych takich jak
okres trwania danej roboty budowlanej czy zajmowane przez dang osobe stanowisko” (wyrok
KIO z 24.05.2019 r., sygn. akt KIO 860/19). Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamébwienia publicznego powinni liczy¢ sie z tym, ze ich oferty co do zasady bedg jawne,

w szczegolnosci w zakresie, w jakim bedg podlegaty ocenie co do spetnienia kryteribw oceny
ofert. Dziatania odwotujgcego zmierzajace jedynie do utrudnienia innym podmiotom

biorgcym udziat w postepowaniu mozliwosci weryfikacji jego oferty stanowig niedozwolone
naduzycie instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa. Dziatania takie nie moga stanowi¢
uzasadnienia dla zachowania danych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W wyroku KIO z dnia 13.03.2017 r., KIO 385/17 Izba wskazat, iz ,Dostrzezenia wymagato,
ze w wykazie os6b wykonawcy zobowigzani byli ujawni¢ ograniczong ilo$¢ informacii.
Znajdowaly sie tam tylko dane odno$nie imienia i nazwiska kilku oséb, opis fragmentu ich
do$wiadczenia zawodowego, podstawy dysponowania przez wykonawce dana osoba,
posiadane przez nig uprawnienia i proponowane stanowisko na kontrakcie. W szczegdélnosci
w analizowanej sprawie istotnym bylo, ze nalezato ujawnia¢ nie cate doSwiadczenie
zawodowe kandydata, ale opis jego doswiadczenia w zakresie koniecznym do spetnienia



warunku udziatu w postepowaniu (pkt 8.5.2. SIWZ). Ponadto wykaz ograniczat sie¢ do danych
na temat kilku oséb, a nie catego personelu, ktérym dysponuje wykonawca. Zakres ten byt
wiec bardzo ograniczony. W ocenie Izby argumentacja przystepujgcego odnosnie wartosci
gospodarczej informacji okazata sie ogolna, wrecz szczatkowa”.

Zamawiajacy wskazat takze, ze niejawne mogg by¢ poszczegdine informacje, nie za$
catos¢ dokumentu. Odwotujgcy nie wyjasnit przyktadowo, dlaczego niejawne majg pozostac
informacje na temat udziatu pracownikéw wykonawcy w realizacji zamoéwien publicznych. Sg
to informacje tatwe do ustalenia takze dla konkurentéw odwolujagcego.

Tym samym, w ocenie zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja
odwotujgcego, w ktorej wskazat on, ze ,Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca podnosi
réwniez, ze wartos¢ gospodarcza wskazanych informaciji i opisane ryzyko podkupywania
personelu Wykonawcy jest tym istotniejsze, gdy wzig¢ pod uwage ograniczong dostepnosc¢
na rynku pracy specjalistow o kompetencjach i doswiadczeniu podobnym do personelu
wskazywanego przez Wykonawce w niniejszym Postepowaniu, a wymaganego bgdz
dodatkowo punktowanego przez Zamawiajgcego. Wykonawca podkresla jednoczesnie,
ze celem pozyskania kadry zdolnej do realizacji wymagan Zamawiajagcego, a takze
uzyskania przez Wykonawce jak najwyzszej liczby punktow w ramach kryteriow okreslonych
przez Zamawiajgcego, Wykonawca, a takze podmiot udostepniajgcy zasoby Wykonawcy,
ponosit (a takze stale ponosi) naktady w celu pozyskania pozgdanych cztonkéw personelu,
ich wyszkolenia oraz statego podnoszenia kompetenciji zatrudnianej i angazowanej kadry.
Tym samym, zjawisko ewentualnego podkupienia cztonka personelu Wykonawcy wskutek
tego, ze dane na temat jego do$wiadczenia i kompetencji stang sie jawne (a w konsekwenciji
wykonawcy konkurujgcy z Wykonawca uzyskajg informacje o tym, na jaka konkretnie osobe
ukierunkowaé proby podkupienia) nie tylko powoduje dla Wykonawcy szkode w postaci
utraty warto$ciowego cztonka personelu z punktu widzenia udziatu Wykonawcy w kolejnych
przetargach, ale takze powoduje dla Wykonawcy realng szkode w postaci zniweczenia
Srodkéw poniesionych przez Wykonawce na pozyskanie i podnoszenie kompetencji tego
cztonka personelu (ktére alokowane sg z zatozeniem dtuzszej wspotpracy)”’.

Reasumujac powyzsze, zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy nie wykazat okolicznosci,
ktére uzasadniatyby, ze zastrzezone przez niego dokumenty: Zatgcznik nr 12 do IDW oraz
Zatgcznik nr 3 do IDW, zawieraly informacje pozwalajgce uznac je za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: konsorcjum Thales
(dalej: ,przystepujacy”). Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie
odwotania.

Zdaniem przystepujgcego, jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okre$lonych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje
te w rzeczywisto$ci takg tajemnice przedsigbiorstwa stanowig zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,UZNK”), co ma
istotne znaczenie z perspektywy zasady jawnosci postepowania. W konsekwencji informacje
zlozone przez wykonawce mogg pozostac niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Ciezar wykazania
koniecznosci udzielenia takiej ochrony przepisy PZP wyraznie naktadajg na wykonawce,

a brak takich wyjasnien lub ztozenie wyjasniet ogdinikowych powinno by¢ traktowane jako
rezygnacja z ochrony, co z kolei aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia
nieskutecznie utajnionych informaciji. Innymi stowy to nie jakiekolwiek wyjasnienia ziozone
przez wykonawce stanowig podstawe do uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz wytgcznie takie, ktorymi wykonawca wykazuje wypetnienie
przestanek, ktére warunkujg skuteczno$¢ takiego zastrzezenia. Przestanki te wynikajg
natomiast z legalnej definicji terminu ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawartej w przepisach
UZNK, zgodnie z kidrg za takg tajemnice moze by¢ uznana informacja, ktéra spetnia tagcznie
trzy warunki:

a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny i posiada wartos¢
gospodarcza,

b) nie jest powszechnie znana lub fatwo dostepna osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji (jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze),

c) podjeto, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania jej
w poufnosci.

Informacje zastrzezone przez odwotujgcego, nie spetiajg wszystkich wskazanych



powyzej warunkow.

Brak posiadania przez zastrzezone informacje warto$ci gospodarczej oraz ich jawny
charakter. Odwolujgcy nie wykazat, aby informacje dotyczgce personelu, jaki zostat przez
niego wskazany w celu oceny oferty w kryterium "Do$wiadczenie personelu wykonawcy",
a takze w o$wiadczeniu podmiotu udostepniajacego zasoby, stanowity tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, w szczegodlnosci, aby informacije te nie
byly powszechnie znane/tatwo dostepne oraz aby posiadaty wartos¢ gospodarcza.

W powyzszym kontek$cie wskazac nalezy, ze ochronie podlegajg wytgcznie informacie,
ktére odznaczajg sie wartoscig gospodarczg, a w konsekwencji wymaog posiadania przez
informacje wartosci gospodarczej postrzegaé nalezy jako dodatkowy element konstytutywny
tajemnicy przedsigbiorstwa. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze nie wystarczy
stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny,
ale musi ona takze przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego
powodu, ze pozostanie poufna. Warto$¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny,
€0 oznacza, ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce
informacji jest niewystarczajgce. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy wskazat jedynie,
iz: ,(...) wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji wyraza sie m.in. w ujeciu ich jako
komplet (zbiér) danych i zasadna jest ochrona wskazanych informacji w petnym
zastrzezonym zakresie. Powziecie w niniejszym konkretnym Postepowaniu przez
konkurencje Wykonawcy czesci informacii zastrzezonych umozliwia¢ bedzie im ustalenie,
ze dani cztonkowie personelu wskazani przez Wykonawce najprawdopodobniej spetniajg
konkretne wymogi i posiadajg kompetencije czy dodwiadczenie opisane konkretnie dla
niniejszego Postepowania przez Zamawiajgcego. Takiej mozliwosci nie daje wykonawcom
konkurencyjnym natomiast nawet ewentualne posiadanie przez nich pewnych danych dot.
personelu, uzyskanych w ramach innego postepowania o udzielenie zamoéwienia, albowiem
informacji tych nie mozna przetozy¢ na Postepowanie niniejsze - wobec czego zasadne jest
objecie zakresem ochrony cato$ci informacji wskazanych przez Wykonawce. Cze$ciowe
ujawnienie wskazanych informaciji, pozwalajgce zidentyfikowac¢ konkretng osobe
zaproponowang przez Wykonawce na konkretne stanowisko w niniejszym konkretnym
Postepowaniu, moze stanowi¢ podstawe dla podjecia wobec takiej osoby dziatan w celu jej
podkupienia, co stanowi praktyke rzeczywiscie zachodzgca w ramach niniejszej branzy,
co opisano szerzej w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia”.

W ocenie odwotujgcego, warto$¢é gospodarcza zastrzezonych informacji wynika zatem z:
1) ujecia ich jako komplet (zbidr) danych,

2) rzekomej mozliwosci podjecia wobec personelu dziatan w celu jego ,podkupienia”.
Powyzsza argumentacja nie przesgdza jednak o posiadaniu wartosci gospodarczej przez

zastrzezone informacje. Jak wskazano powyzej, dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa konieczne jest wykazanie, ze przedstawia ona zobiektywizowang wartos¢
gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, Zze pozostanie poufna. Taka informacja
moze by¢ dla wykonawcy zrodtem jakich$ zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztow. Nie sposéb jednak przyjaé, iz ujecie w Wykazie personelu
do$wiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamowienia, w tym Kierownika budowy oraz
udostepnienie tego zasobu przez podmiot trzeci wykonawcy, stanowi jakikolwiek unikatowy
zbiér danych, z ktérego wynika¢ miataby jego szczegolna warto$¢. Po pierwsze sg to
bowiem standardowe dokumenty, sktadane na wzorcach przygotowanych przez
zamawiajgcego, ktorych ztozenie warunkuje skuteczne ubieganie sie przez odwotujgcego

0 zamoOwienie. Po drugie za$, nie sposéb przyjgé, ze odwotujacy uzyska jakikolwiek zysk,
badz zaoszczedzi jakiekolwiek koszty wskutek tego, iz informacja na temat doswiadczenia
0s6b skierowanych do realizacji zaméwienia (w tym Kierownika budowy) czy podstawy
dysponowania okreslonym zasobem pozostanie poufna. Sam odwolujgcy w tresci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazuje, iz ujawnienie rzeczony informacji
spowoduje ,ustalenie [przez konkurencje - przyp. Thales], ze dani cztonkowie personelu
wskazani przez Wykonawce najprawdopodobniej spetniajg konkretne wymogi i posiadajg
kompetencje czy doswiadczenie opisane konkretnie dla niniejszego Postepowania przez
Zamawiajgcego.” - czego najwyrazniej wykonawca ten chce unikngé, naduzywajgc instytuciji
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy ograniczyt sie jedynie do wskazania: ,Wykonawca podkres$la, ze tego
rodzaju praktyki rzeczywiscie majg miejsce na rynku kolejowym (w szczegdlnosci natomiast
w wyspecjalizowanej i stosunkowo waskiej jego czesci jakg jest branza urzgdzen sterowania
ruchem kolejowym, automatyki kolejowej oraz wdrozenia systemu ERTMS/ETCS, w ktorej
dziata Wykonawca) i zetknat sie tego rodzaju sytuacjami réowniez Wykonawca”. Stwierdzenia
takiego nie sposob jednak uznac za udowodnienie, ani nawet uprawdopodobnienie ryzyka



podkupienia pracownikow, konkretnie w zwigzku z udostepnieniem ich imienia i nazwiska

w toku postepowania o udzielenie zamowienia, a nie np. w zwigzku z innymi okoliczno$ciami
takimi cho¢by jak obecno$¢ pracownika na placu budowy, wiasne dziatania pracownika
zmierzajgce do zmiany pracy, dziatalno$§¢ witasna rekruteréw, czy zwyczajnie korzystanie
przez pracownika z kont na publicznie dostepnych portalach typu Linkedin czy GoldenLine.

Okolicznos¢, ze zardbwno pracodawcy poszukujg pracownikéw, jak tez pracownicy
poszukujg lepszych warunkéw zatrudnienia (zwtaszcza w obecnej sytuacji na rynku), jest
rzeczg naturalng i nie stanowi okoliczno$ci nadzwyczaijnej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do
naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak jawnos¢ i transparentnos¢. W tym tez kontek$cie jawi sie kolejna
przeszkoda do objecia rzeczonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a mianowicie
obiektywny brak poufnego charakteru informaciji zastrzezonych przez odwotujgcego,

a odnoszgcych sie do personelu skierowanego do realizacji zamowienia. Jak wynika

z orzecznictwa i co potwierdza doswiadczenie zyciowe, informacje takie jak imie i nazwisko,
kwalifikacje czy doswiadczenie zawodowe danej osoby z natury rzeczy nie pozostajg i nie
moga pozostawaé poufne. Dysponentami tych informacji pozostajg bowiem w kazdym
przypadku osoby, ktorych one dotyczg, a w przypadku oferty odwotujgcego pozostajg one
rowniez w dyspozycji podwykonawcy, tj. spotki Bombardier Transportation (Rail Engineering)
Polska Sp. z 0.0., ktéra oddata przedmiotowy zas6b do dyspozycji Bombardier. Uzna¢ zatem
nalezy, ze zastrzezone informacje moga by¢ fatwo dostepne, a odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej. W tym tez zakresie nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem
zawartym na str. 5 uzasadnienia, jakoby zastrzezone informacje nie podlegaty ujawnieniu po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia w niniejszym postepowaniu. Ujawnienie takie
bezsprzecznie bowiem nastgpitoby na etapie realizacji prac przez personel kierowniczy
wskazany w ofercie, w szczegolnosci w odniesieniu do imienia i nazwiska, czy tez uprawnien
Kierownika budowy, ktéry jest jedng z kluczowych oséb na budowie, a jego dane
odzwierciedla¢ bedzie szereg oficjalnych dokumentéw wymaganych w procesie
inwestycyjnym.

Nalezy wreszcie zauwazyc¢, ze juz nawet z proceduralnego punktu widzenia watpliwe jest
powotywanie sie przez odwotujgcego na zasob w postaci danych osob (do tego jeszcze
punktowany w ramach kryteribw oceny ofert) przy jednoczesnym twierdzeniu, ze juz sam fakt
podania imienia i nazwiska danej osoby moze spowodowac, ze odwotujgcy tg osobg nie
bedzie dysponowat. Zatem albo wykonawca posiada ten zaséb i sie na niego powoluje, albo
tez stosunek prawny lub faktyczny pomiedzy wykonawcg a zasobem jest tak watly, ze
powolywanie sie takie nie jest uzasadnione (wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt
KIO 796/21).

Zastrzezone przez odwolujgcego informacje w postaci Wykazu personelu oraz
Zobowigzania podmiotu trzeciego (ewentualne dalsze zwigzane z nimi informacje objete
tajemnica), odnosza sie do kryterium oceny ofert oraz warunkéw udziatu w postepowaniu,
€0 oznacza, ze dotyczg kluczowej sfery postepowania, majgcej bezposrednie przetozenie na
wybor oferty najkorzystniejszej i potencjalnie sfere skutecznosci srodkéw ochrony prawne;.
Co wazne, utajnienie tak istotnych elementéw oferty pozbawia pozostatych wykonawcow
mozliwosci weryfikacji prawidtowos$ci innych ofert, co powinno by¢ uznane za
niedopuszczalne. Konkurenci majg bowiem prawo zweryfikowa¢ personel pozostatych
wykonawcow, zeby ustali¢, czy odpowiada on wymogom zamawiajgcego i czy ten
prawidtowo przyznat punkty.

Do podobnych wnioskéw nalezy dojs¢ w zwigzku z objeciem tajemnica tresci
Zobowigzania podmiotu trzeciego. O$wiadczenie to zawiera wszak szereg innych informacii,
niz imiona i nazwiska personelu, ktére powinny byé bezwzglednie jawne. Wz6r zobowigzania
zostat narzucony przez zamawiajgcego i nalezato w nim podac nie tylko zakres
udostepnianych zasobdw, ale rowniez sposoéb ich wykorzystania, charakter stosunku miedzy
wykonawcg a podmiotem udostepniajgcym, zakres udziatu przy wykonywaniu zamowienia
i jego okres (por. Zatgcznik nr 3 do IDW). Nie sposéb wiec uznac, ze Zobowigzanie podmiotu
trzeciego w catosci zawierato informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Niezaleznie
wiec od faktu, ze odwolujacy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji,
to z catg pewnoscig niektdrych z nich nie sposdb nawet rozwazac w kategoriach tajemnicy
przedsiebiorstwa, poniewaz obiektywnie jej nie stanowig. Zamawiajgcy powinien wiec te
informacje odtajni¢. W orzecznictwie Izby wielokrotnie podkresla sie, ze ze wzgledu na fakt,
ze zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa jest zaprzeczeniem zasady jawnosci
postepowania, jak i jego przejrzystosci, powinno sie odbywaé z zastosowaniem zasady
minimalizaciji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek tekstu:
pojedyncze dane (np. dane liczbowe, nazwy kontrahentéw), pojedyncze wersy lub ich
fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity lub ich fragmenty,
pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostateczno$ci, gdy nie
ma innej mozliwosci, gdyz w zamowieniach publicznych w rzeczywistosci jedynie wyjgtkowo
zdarza sie, ze cate dokumenty - od poczatku do konca - sg owa informacjg posiadajgca
cechy tajemnicy (wyrok KIO z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt KIO 807/21).



Z uwagi na powyzsze za niezasadne uznac¢ nalezy utajnienie przez odwotujgcego catosci
(petnej tresci) dokumentow w postaci Wykazu personelu, Zobowigzania podmiotu trzeciego,
wszystkich dowoddw do uzasadnienia tajemnicy (w tym nawet ich wylistowania w tresci
samego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) oraz pozostatych dokumentéw. Gdyby
bowiem nawet, w $lad za argumentacjg zawartg w uzasadnieniu przyjac¢, ze wartoscig, ktorg
nalezy chroni¢ jest rzekomo wyjgtkowe doswiadczenie personelu (z czym przystepujacy sie
jednak nie zgadza), to mimo wszystko jawne pozostawac powinny pozostate informacje
dotyczgce osdb skierowanych do realizacji zamdwienia, takie jak imie i nazwisko, ich
uprawnienia zawodowe, zajmowane stanowisko oraz nazwa wykonawcy, na rzecz ktorej
dana osoba realizowata ustuge/robote opisywang w ramach niejawnego doswiadczenia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Izba w catosci podzielajgc argumentacje zamawiajgcego i przystepujacego, wskazuije,
co nastepuje. Zdaniem Izby, czynno$¢ zamawiajgcego byta prawidtowa. Podnie$é bowiem
nalezy, iz odwotujgcy uzasadniajgc zastrzezenie tajemnica przedsigbiorstwa dokumentow:

- zalacznik nr 12 do IDW - Wykaz personelu na potrzeby kryterium oceny ofert
zgodnie z pkt 20.8.3 oraz

- zalgcznik nr 3 do IDW - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do
dyspozycji Wykonawcy na potrzeby realizacji Zamowienia,

przywotat okolicznoéci na tyle ogdine, iz nie pozwalaty one na przyjecie, iz ww. dokumenty
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, co do zasady ma charakter jawny,
co oznacza, ze dokumenty sktadane w postepowaniu sg jawne. OczywiScie, zgodnie
z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Jednakze, aby wskazana ochrona miata swoje prawne podstawy wykonawca, ktéry powoluje
sie na takg ochrone musi zastrzec takie informacje, a co najwazniejsze musi wykazac,
ze faktycznie takie informacje ochronie podlegaja.

Tym samym, ocenie zamawiajgcego podlega taka dokumentacja, ktorg powotat
wykonawca, ktéra z kolei musi referowaé do przepiséw dotyczgcych tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby, uzasadnienie sporzadzone przez odwotujgcego na potrzeby ochrony
tajemnica przedsiebiorstwa ww. dokumentéw, jest li tylko uzasadnieniem. Dokumentowi
temu, a w szczegdlnosci informacjom tam podanym, nie mozna przypisa¢ waloru wykazania.
Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 roku, o sygn. akt KIO 500/21,
dalej Sgd Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt
XXl Zs 53/21, wykazanie to co$ wiecej niz uzasadnienie - wykazanie do udowodnienie.



Sad Okregowy w Warszawie w ww. wyroku wskazat na nastepujgce argumenty: ,Sad

dokonujgc oceny zasadnosci powyzszych zarzutow w kontekscie rozstrzygniecia KIO przyjat
za punkt wyj$cia prymat zasady jawnosci postepowania wynikajacy z art. 8 ust. 1 s Pzp,
ktéry stanowi, iz postepowanie i udzielenie zamowienia jest jawne, - wszelkie sposoby,
metody i Srodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepiséw dopuszczajgcych mozliwos¢
zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym zatozeniem,
ze zasadg jest jawnos$¢, - Sad kierujgc sie tym wiasnie zatozeniem uznat, ze powinno ono
mie¢ wptyw réwniez na wykfadnie pojecia: ,wykazanie”, o ktérym mowa w art. 8 ust. sPzp,

w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢
traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c., -

w konsekwencji za bfedne nalezy uzna¢ stanowisko skarzgcego (w istocie zaakceptowane
przez zamawiajgcego poprzez nieodtajnienie zaskarzonej czesci informaciji), jakoby sam fakt
traktowania przez przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych, miatby by¢
wystarczajgcy dla potwierdzenia ich warto$ci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to zwolnienie
wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu

art. 8 ust. 3 sPzp, - Sad zgadza sie z pogladem KIO, ze sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli
wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa.

Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do
przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajace

z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gotostowne
zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa, - wartos¢ te
(warto$¢ gospodarczg - przypisek Skarzgcego) nalezy omoéwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do
kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana
informacja takg warto$¢ posiada, - Sad nie podziela argumentacji skarzgcego, z ktérej zdaje
sie wynikac, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakas
(chocby niewielka) warto$¢ gospodarczg, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac. W ocenie
Sadu taki poglad jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 sPzp, z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny
whiosek, tj. ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania warto$ci gospodarczej
zastrzeganej informaciji. Wskazanie ,wartosci gospodarczej” moze przy tym przejawiac sie
poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zostac zrealizowane poprzez wskazanie, jakie
zyski generuje dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone, - w tym zakresie
Sad podziela stanowisko (...) iz warunkiem sine qua non uznania danej informaciji za
tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realna warto$¢
gospodarcza, - (.) nie sprostat konieczno$ci wykazania, ze opisywany przez niego sposéb
kalkulowania jest z jakich$ wzgledéw unikalny, niespotykany i niedostepny innym
wykonawcom. Konsorcjum nie wykazato przyktadowo, ze moze korzysta¢ z dobrodziejstwa
niespotykanych na rynku, konkurencyjnych stawek wynagrodzen specjalistow albo

ze przyjete przez niego pracochtonnosci ustug sa mniejsze z uwagi na jakies unikalne
rozwigzania, ktore zamierza zastosowac w trakcie Swiadczenia ustugi na rzecz
zamawiajgcego”.

Skoro tak to przyjmujac ustalony przez ustawodawce sposob dowodzenia, okreslony
przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp (strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne),
wykonawca, ktéry powotuje okreslone okolicznosci winien je udowodni¢. Ogolne twierdzenia
o przyjetych zatozeniach, mozliwych, hipotetycznych sytuacjach, czy wreszcie przekonanie
wykonawcy o stusznos$ci dokonania takiej czynno$ci nie moze stanowi¢ nawet proby
wykazania. Zdaniem Izby wykonawca winien szczegotowo opisa¢ zwigzek przyczynowo-
skutkowy, ktory charakteryzuje dang okoliczno$¢ z powotaniem dowodow potwierdzajgcych
zasadnos¢ takiego postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy takiemu obowigzkowi nie sprostat.

Odnoszac sie natomiast do ryzyka podkupywania pracownikéw, wskazaé nalezy, za
wyrokiem KIO z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt KIO 698/21, iz: ,W interesie wykonawcy
winno by¢ zabezpieczenie sie przed utratg kluczowych pracownikéw poprzez stworzenie
atrakcyjnych warunkéw pracy i ptacy, aby osoby takie nie byty zainteresowane ofertg
konkurencyjnych firm. Okoliczno$¢, ze pracownicy mogg przejawia¢ che¢ zmiany
pracodawcy w sytuacji, gdy dotychczasowe warunki zatrudnienia im nie odpowiadajg (np.
z powodu stawek wynagrodzenia nizszych od rynkowych) jest praktykg powszechna,
dotyczacg kazdej branzy. W tej sytuacji konieczne jest zapewnienie przez pracodawce np.
odpowiedniego wynagrodzenia dla pracownikow, korzystnych warunkéw zatrudnienia
a takze zawarcie odpowiednich uméw o zakazie konkurencji. Powolywanie sie za$ na
tajemnice przedsiebiorstwa jako narzedzie do ochrony specjalistéw przeznaczonych do
realizacji zamowienia, w Swietle zasady jawnosci postepowania nalezy uzna¢ za
nieprawidtowe”.

Ponadto, za zamawiajgcym, nalezy zwréci¢ uwage na: 1) uchwate Krajowej Izby



Odwotawczej z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt KIO/KU 5/20, w ktorej wskazano, iz: ,nie
sposo6b uznac za tajemnice przedsigbiorstwa takich informacji, jak imie i nazwisko,
kwalifikacje i doswiadczenie konkretnych specjalistdéw wskazanych w wykazie oséb
wykonawcy. Informacje te bowiem nie stanowia wylacznej wiedzy wykonawcy, ktéry
sporzgdzit wykaz, zatem nie mozna uznac, iz nie zostaty ujawnione do wiadomosci innych
0s6b lub podmiotéw skoro same osoby mogg dowolnie informowac o posiadanym przez
siebie doSwiadczeniu oraz podmioty, ktére udostepnity swoj potencijat kadrowy wykonawcy,
swobodnie dysponujg informacjami na temat doswiadczenia udostepnionych przez siebie
0sob. (...) Tym samym w prawie kazdej dziedzinie gospodarki poszukiwani sg wysokiej klasy
eksperci, a w interesie wykonawcy winno by¢ zabezpieczenie sie przed utratg kluczowych
specjalistow, poprzez na przyktad zawarcie umdw na wytgcznos¢ z tymi osobami, czy
wprowadzenie w ramach zawieranych umoéw postanowieh dotyczgcych zakazu konkurencji.
Powolywanie sie za$ na tajemnice przedsiebiorstwa jako narzedzia do ochrony specjalistow
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia w Swietle zasady jawno$ci postepowania nalezy
uzna¢ za nieprawidlowe”, 2) Informacje o wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych o sygn. KU/135/18/DKZP oraz o sygn. KU/135/18/DKZP, a takze
Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 2/2018 str. 46., cyt. ,informacje zawarte

w objetym tajemnica przedsiebiorstwa wykazie dotyczg projektantow, kierownikow robét

i kierownikéw buddw, os6b ktére braty udziat w realizacjach zaméwien publicznych. Nie
sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Przystepujgcego, ze informacje te sg skutecznie
chronione przed ujawnieniem. Chociazby ze wzgledu na przepisy prawa budowlanego
(jawnos¢ nazwisk autoréw projektdow budowlanych, wpisywanie do Dziennikow Budowy
nazwisk kierownikéw robot, ujawnianie na tablicach informacyjnych nazwisk kierownikow
budowy) nie bytoby mozliwe realne zachowanie takich danych w tajemnicy”, 3) wyrok KIO

z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 110/17, cyt. ,Przede wszystkim nie sg to informacje
stanowigce wiasno$¢ przedsigbiorstwa tylko wlasno$¢ oséb wspdipracujgcych

z przedsiebiorstwem o ich wyksztatceniu, kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym.

W zwigzku z tym przedsigbiorstwo nie ma prawa ich zawlaszcza¢ i powotywac sie na
tajemnice przedsiebiorstwa. Osobami tymi sg uprawnieni inzynierowie i geodeci, ktérzy nie
sg przedmiotem wiasnosci przedsiebiorstwa a informacje o nich mozna uzyska¢ czy to
poprzez rejestry os6b uprawnionych zaréwno publikowanych w Internecie jak réwniez przez
portale firm posredniczgcych w poszukiwaniu uprawnionego personelu o wymaganych
kwalifikacjach. Ponadto podmiotem na rzecz ktérego sporzgdzane sg wykazy jest
podmiotem publicznym wydatkujgcym $rodki publiczne. W zwigzku z tym obowigzuje zasada
jawnosci postepowania przewidziana art. 10 ustawy pzp, ktéra umozliwia kontrole
prowadzonych postepowan zaréwno w trakcie ich przeprowadzania jak i po ich zakonczeniu.
Przede wszystkim dobro publiczne zakazuje ochrony wykazu oséb jako tajemnicy
przedsiebiorstwa”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.

2437).

PrzewodniczgCy: ....cccooevineeieeiene
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	sygn. akt: KIO 3724/21
	z dnia 11 stycznia 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący: Emil Kuriata
	przy udziale wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia: Thales Polska sp. z o. o., Thales Deutschland GmbH, ul. gen. J. Zajączka 9; 01-518 Warszawa,
	orzeka:
	1. Umarza postępowanie odwoławcze w zakresie zarzutu nr 6.2. odwołania.
	2. Oddala odwołanie.
	Przewodniczący:    ..............................
	Przewodniczący:    ..............................

