Sygn. akt: KIO 3710/21

WYROK

z dnia 17 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2021 r. przez
wykonawce ARCO SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w O$wiecimiu w postepowaniu

prowadzonym przez Studio Filmoéw Rysunkowych w Bielsku - Biatej

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 608 zt 00 gr (stownie:

cztery tysigce sze$c¢set osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz noclegu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zA. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3710/21

Zamawiajacy - Studio Filméw Rysunkowych w Bielsku - Biatej [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe Interaktywnego Centrum Bajki i Animacji przy Studiu Filméw Rysunkowych (ICBiA)



w Bielsku-Biatej - przetarg w celu wytonienia Generalnego Wykonawcy ICBIA (znak
postepowania: 1/2021).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 20 wrzesnia 2021 r. pod numerem nr 2021/S 182-472490.

W dniu 22 grudnia 2021 r. wykonawca ARCO SYSTEM Sp. z o.0. z siedzibg
w Oswiecimiu [dalej ,Odwotujgcy’] wnioést odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie

art. 224 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.

z siedzibg w Bielsku - Biatej [dalej ,BPBP”] do udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny
pomimo, Ze cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia

i budzi zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia

i obowigzujgcymi przepisami, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy oraz

przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci
wskazane odwotaniem;

3. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca
wptyw na wynik Postepowania,

b) powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej ramach wezwanie wykonawcy
BPBP do ztozenia wyja$nien razaco niskiej ceny.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na przedmiot niniejszego
zamowienia. Uzasadniat, ze charakter i znaczenie inwestycji podkresla takze fakt, ze
zamowienie jest dofinansowane ze Srodkéw zewnetrznych, w szczegdélnosci pochodzacych
od: 1. Skarbu Panstwa - Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, petigcego funkcje
Operatora Programu dla Programu ,Kultura”, Dziatanie 1, Poprawa zarzadzania
dziedzictwem kulturowym” w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego 2014- 202; 2. Skarbu Panstwa - Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w ramach dotaciji celowych, 3. Miasta Bielska-Biatej w ramach dotaciji celowej.
Konkurs na zaprojektowanie obiektu zorganizowato Stowarzyszenie Architektéw Polskich
SARP Oddziat Katowice. Projekt Interaktywnego Centrum Bajki i Animacji opracowata
renomowana pracownia architektoniczna Nizio International Design, ktéra uczestniczyta
w tworzeniu m.in. Muzeum Powstania Warszawskiego i Muzeum Historii Zydéw Polskich
POLIN (konsorcjum Nizio Design International i MWE sp. z 0.0., Warszawa). Odwotujgcy
wskazat, ze niestandardowy charakter projektu potwierdza takze fakt, ze Zamawiajgcy na
etapie poprzedzajagcym wszczecie postepowania przeprowadzit (maj 2021r.) wstepne
konsultacje rynkowe w sprawie postepowania - Zatgcznik nr 15 do SWZ. Podsumowujgc
stwierdzit, ze mamy do czynienia z realizacjg unikalnego i bardzo wymagajgcego obiektu
budowlanego w dodatku w bardzo niesprzyjajacym otoczeniu makroekonomicznym.

Nastepnie Odwolujacy wskazat, ze z protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia wynika, ze Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamowienia na kwote:

27 024 330,00 zt wg kosztorysu inwestorskiego z dnia 27.07.2021 r. - co daje brutto kwote
33 239 925,9 zt. Wskazal, ze kwota jakg podaje Zamawiajgcy w protokole postepowania to
wartos¢ zamowienia ta za$ jest wartoscig netto tj. bez podatku od towaréw i ustug VAT (art.

28 ustawy Pzp). Powyzsze jest jednak sprzeczne z danymi nt. wartosci zamowienia
zawartymi w ogtoszeniu o zamoéwieniu w DZUUE zgodnie z ktérymi podano, ze warto$é
szacunkowa zaméwienia bez VAT to 21 971 000 zt. Z kolei kwota podana przez
Zamawiajgcego kwota, o ktdérej mowa w art. 222 ust 4 Pzp wyniosta 27 024 330 zt.



Odwolujgcy zwrocit uwage, ze wg protokotu szacowanie wartosci zamowienia zostato
dokonane na dzien 27.07.2021 r. tymczasem przedmiary jakie sg zawarte w SWZ pochodzg
z poczgtku marca 2021 r. Odwotujacy wskazat, ze ustalenie wartosci zamdwienia miato
miejsce 27 lipca 2021 r., ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 20.09.2021 r.,

a termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat w dniu 25 listopada 2021 r.

Odwotujgcy wskazat, ze poziom inflacji osiagnat 7,8%. Stwierdzit, ze wystarczy
przywota¢ notowane w koncu sierpnia wskazniki wzrostu cen samych materiatow
budowlanych. Przedstawit dane dotyczace najwyzszego wzrostu cen materiatow
budowlanych w ponad 30-letnigj historii SEKOCENBUD. Podobnie prezentuje sie dynamika
cen materiatdbw w analizie przeprowadzonej przez Grupe PSB Handel S.A. - Odwotujacy
przedstawit stosowny wykres. Zdaniem Odwotujgcego powyzsze dowodzi, ze wartos¢
zamo&wienia ustalona przez Zamawiajgcego na koniec lipca br. w relacji do tempa zmian
inflacyjnych oraz kosztow czynnikow produkciji z czasu ziozenia ofert w postepowaniu nie
moze by¢ w pelni wiarygodng podstawg ustalenia realno$ci wycen ofertowych wykonawcéow.
Odwolujgcy wskazat, ze szacunki Zamawiajacego pochodzg z lipca br. podczas gdy sam
wzrost inflacji wytgcznie na miesigc listopad to warto§¢ ponad 7%. Ceny towardw i ustug
konsumpcyjnych (CPI) w listopadzie 2021 r. w poréwnaniu z analogicznym miesigcem

ubiegtego roku wzrosty o 7,7 proc. - co wynika z najnowszego komunikatu Gtownego

Urzedu Statystycznego. Odwolujgcy uzasadniat, ze w ostatnich miesigcach wzrost inflacji
jest wyjatkowo szybki. W pazdzierniku osiggnat blisko 7 proc., we wrzesniu inflacja CPI
zblizyta sie do 6 proc., w sierpniu wynosita 5,5% i po raz pierwszy od 2001 roku przekroczyta
bariere 5 proc. Sierpniowy odczyt byt tez wyraznie wyzszy niz lipcowy (5,0%) oraz
zdecydowanie wyzszy niz i tak nieniskie odczyty z poprzednich miesiecy: 4,4 proc.

w czerwcu i 4,7 proc. w maju. Wystarczy wskazac¢ na wysokie i nienotowane w ostatnich
latach zmiany cen samych podstawowych materiatéw budowlanych jak stal czy beton.

Odwotujgcy wskazat, ze obowigzkiem Wykonawcow byta rzecz jasna wycena realna
mozliwosci wykonania zamowienia przy uwzglednieniu realiow rynkowych oraz szacujgc
i kalkulujgc w cenie oferty ryzyka ekonomiczne w tym zwigzane z zasadniczym wzrostem
cen podstawowych materiatéw budowlanych, ale i kosztéw pracy - wzrost stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1.01.2022 r. przy zastosowanej
w postepowaniu klauzuli zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Za sprawg nowego
rozporzadzenia od stycznia 2022 roku minimalne pensje osiggane na podstawie umowy
o prace wzrosng do poziomu 3010 zt - to 210 zt wiecej, niz aktualnie obowigzujgca
minimalna pensja (2800 zt), co oznacza wzrost o 7,5 proc. w poréwnaniu do poprzedniego
roku. W tym kontekscie wobec braku formalnej mozliwosci aktualizaciji wartosci przedmiotu
zamoOwienia w trakcie postepowania po jego wszczeciu przez Zamawiajgcego lepiej
odzwierciedla warto§¢ zamdwienia wycena rynkowa wykonawcdw, ktérzy dokonali wyceny
ofertowej w Postepowaniu, zwtaszcza wobec tak duzej konkurencyjnosci. Na potwierdzenie
powyzszego przywotat wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt: KIO 2824/14.
Odwolujgcy wskazal, ze takze w relacji do wartosci zamowienia ustalonej przez
Zamawiajgcego mamy do czynienia z bardzo podobnym poziomem niedoszacowania oferty
BPBP. Skala ponad 20% niedoszacowania w relacji jednoczesnie do wartosci zamowienia
jak i Sredniej arytmetycznej jest najlepszym potwierdzeniem konieczno$ci zastosowania
wezwania do wyjasnien ceny. Gdyby Zamawiajgcy stwierdzit, ze wadliwa byta informacja
zawarta w protokole postepowania odno$nie ustalonej warto$ci zamowienia i podana kwota
jest wartoscig brutto - o czym Swiadczytyby dane z otwarcia ofert oraz informacje zawarte
w ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w DzUUE to relacje warto$ci przedstawiatyby sie
nastepujgco (dane zawarte w tabeli s. 13 odwotania). Przedstawione zestawienie dowodzi -
zdaniem Odwolujgcego, ze wartos¢ ustalona w ten sposéb przez Zamawiajgcego i jedyna
oferta BPBP bytyby w oderwaniu od wycen rynkowych az 7 innych wykonawcow.

Kolejno Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z opublikowanymi przez Zamawiajgcego
danymi z procedury otwarcia ofert w Postepowaniu ztozylo oferty tgcznie 8 wykonawcow.
Ceny ofert oscylujg na poziomie od 26 408 100,00 zt brutto do 41 824 367,76 zt, przy czym
wycena na poziomie ok. 26 min zt jest jedyng w catym postepowaniu na tak niskim poziomie.
Odwotujgcy dokonat zestawienia pomiedzy poszczegdlinymi cenami ofert i ich relacjami.
Wskazal, ze Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert to wartos¢ 34 523 610,34 zt przy
cenie oferty BPBP na poziomie jedynie 26 408 100,00 zt brutto. Wskazat, ze nawet catkowite
pominiecie najdrozszej oferty nie zmienia zasadniczo $redniej ofert. Powyzsze zdaniem
Odwotujgcy potwierdza jedynie, ze wycena BPBP ma charakter zanizonej i jedynej na tym
poziomie wyceny w stosunku do wszystkich uczestnikow postepowania. Odwotujacy wskazat
dodatkowo, ze to wtadnie wyceny ofertowe konkurencyjnych wykonawcoéw uznaé nalezy za
najbardziej wiarygodne i aktualne zrédto informacji nt. rynkowej wartosci przedmiotu
zamoOwienia.

Nastepnie Odwotujgcy zwracat uwage na dlugoterminowy charakter umowy,
ryczattowy charakter wyceny oraz brak podstaw obliczenia ceny w ofercie.



Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z SWZ termin realizacji przedmiotu zamdwienia to
az 87 tygodni od dnia zawarcia niniejszej umowy, z tym zastrzezeniem, ze Wykonawca
bedzie zobowigzany wykona¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, aby umozliwi¢ dostawcy
Wystawy Stafej i Systemu Audiowizualnego rozpoczecie montazu urzadzen oraz wystawy
statej poczawszy od 56 tygodnia od daty zawarcia umowy. Podat, ze z zgodnie z Umowg
wynagrodzenie wykonawcy z tytutu realizacji zamoéwienia ma charakter wynagrodzenia
ryczattowego (§ 7. Wynagrodzenie). Przywotat rowniez ust. 10 par. 7 Umowy. Wskazat, ze
przewidziana waloryzacja ma bardzo ograniczony charakter i zgodnie z umowg moze byc

wprowadzana nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy i wytgcznie 1
raz w danym roku kalendarzowym. Dodatkowo poziom zmiany wynagrodzenia zostanie

ustalony na podstawie rocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (inflacja)
ogtoszonego w komunikacie prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ale nie moze by¢
wigkszy niz 2%. Zgodnie z umowa (§ 3. O$wiadczenia i zobowigzania Stron ust 2) -
Wykonawca o$wiadcza, ze w przypadku, gdy w Umowie lub w Dokumentacji oraz
zatgcznikach pewne roboty lub $wiadczenia (obowigzki Wykonawcy) zostaty pominiete,
niecatkowicie lub niejednoznacznie przewidziane lub opisane, ale w my$l uznanych zasad
techniki, sztuki budowlanej, przepiséw prawa lub zatozen jakie Inwestycja ma spefnia¢, sg
one konieczne w celu wykonania kompletnego Przedmiotu Umowy, z uwzglednieniem
jakosci i funkciji jakg petni¢ ma Inwestycja, Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ je jako
roboty lub $wiadczenia objete Umowg, odpowiadajgce jakosci catej Inwestycji, bez prawa do
dodatkowego wynagrodzenia (klauzula kompletno$ci). Ponadto Zamawiajacy nie przewiduje
udzielania zaliczek. Dodatkowo zgodnie z Umowg Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
wytaczenia, bez odrebnej zgody Wykonawcy, dowolnej czesci robét z zakresu objetego
Przedmiotem Umowy, ale wytgcznie o wolumen rob6t o warto$ci tagcznej nie wigkszej niz
10% kwoty wynagrodzenia - w sytuacji wylgczenia czesci robot z zakresu objetego
Przedmiotem Umowy, Wykonawcy nie przystuguje wynagrodzenie przewidziane za
wykonanie danej czesci robét wytaczonej z zakresu bedacego Przedmiotem Umowy,

a Wykonawcy nie przystuguija jakiekolwiek roszczenia, w tym m.in. o jakiekolwiek
odszkodowania, utracone korzy$ci, utracong marze zysku, utracone przychody itp. Wskazat
takze na koniecznos$¢ kalkulacji w cenie ofertowej powaznych ryzyk w tym zwigzanych m.in.
z rezimem kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego w Umowie - § 10. Kary
umowne - w szczegolnosci przewidujgcych za odstgpienie od Umowy w czesci przez
ktérgkolwiek ze Stron z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca -

w wysoko$ci 30% tgcznego wynagrodzenia netto okreSlonego w § 7 ust. 1 niniejszej umowy
niezrealizowanego Przedmiotu Umowy. Powyzsze - zdaniem Odwotujgcego potwierdza, ze
wytacznym zrodtem wynagrodzenia wykonawcy ma byé ofertowa wycena ryczattowa

a zatem tym bardziej istotnie zanizony poziom wyceny musi by¢ na etapie oceny ofert
przedmiotem wyjasnien.

Podsumowujgc Odwolujgcy stwierdzit, ze w postepowaniu mamy do czynienia
z rozliczeniem o charakterze ryczattowym. Majac na wzgledzie przyjety ryczattowy sposéb
obliczenia ceny oferty i rozliczenia robot, uwzgledniajgc, ze oferta zawiera w Formularzu
ofertowym wytgcznie podanie jednej ceny ofertowej bez jakichkolwiek obliczen czy wycen
czastkowych, uznaé nalezy ze to wtasnie wyjasnienia razgco niskiej ceny faktycznie miaty
by¢ jedynym zrédtem informacji nt. sposobu i poprawnosci wyceny ofertowej. Ryczattowy
charakter ceny nie zwalnia zamawiajgcego ze zbadania czy zostata ona skalkulowana
w sposob prawidtowy. Konieczne jest podniesienie, ze w razie wynagrodzenia ryczattowego,
Zamawiajacy ma réwniez obowigzek wszczecia procedury wyjasniania razgco niskiej ceny,
jesli zajdg ku temu przestanki okreslone w Pzp. Ryczalt nie zabezpiecza bowiem
Zamawiajacego przed mozliwoscig zaoferowania mu ceny, ktora nie ma rynkowego
charakteru. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 2872/15,
wyrok KIO z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2347/17, wyrok KIO z dnia 9 marca
2018 r., sygn. akt KIO 334/18, KIO 336/18 oraz wyrok KIO z dnia 30.01.2020 r. sygn. akt:
KIO 82/20.

Odwotujgcy stwierdzit, ze o ile faktycznie bytoby tak, ze wybrany wykonawca rzetelnie
i realnie skalkulowat cene ofertowa, to odtworzenie szczegdtow kalkulaciji i jej podstaw
i zrédet nie powinno nastrecza¢ wykonawcy zadnych probleméw. Tym bardziej, ze zgodnie
z Umowg (§ 7. Wynagrodzenie ust 2) - sporzgdzony przez Wykonawce kosztorys na
podstawie, ktorego Wykonawca okreslit cene ryczattowg wskazang w Ofercie z rozbiciem na
€0 najmniej ceny poszczegblnych materiatdow, robét, urzgdzen, sprzetu, stanowi zatgcznik nr
6 do Umowy, tak wiec musiat by¢ na etapie wyceny ofertowej przygotowany przez
wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat, ze z prezentowanych powyzej danych wynika, ze wycena
rynkowa zamowienia dokonana przez pozostatych wykonawcoéw ale rowniez przez
Zamawiajgcego zgodnie potwierdzaja, ze cena oferty BPBP ma znamiona razgco niskiej
i nierynkowej. Sam fakt, ze nie zostat osiggniety wskaznik o ktorym mowa w art. 224 ust. 2



ustawy Pzp nie oznacza braku obowigzku wezwania wykonawcy BPBP do udzielenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty. Odwoltujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia
15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1946/18, wyrok KIO z dnia 18 wrze$nia 2020 r. sygn.
akt: KIO 1897/20, wyrok KIO z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt: KIO 1781/15, wyrok KIO

z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt: KIO 362/21, wyrok KIO z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt:
KIO 820/16. Zww. orzeczen zdaniem Odwotujgcego wynika, ze zawsze kiedy zamawiajgcy
nabedzie stosownych watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny, bedzie on zobowigzany do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgce;j.

Odnos$nie ew. argumentaciji nt. przypadku nieprzekroczenia wskaznika 30% jako
niepozwalajgcego na kwestionowanie zanizonej wyceny, Odwolujgcy powotat sie na wyrok
KIO sygn. akt: KIO 945/17. Analiza ceny zaoferowanej przez wykonawce BPBP w relacji do
warto$ci rynkowej (Sredniej arytmetycznej) wskazuje, ze ma ona znamiona razgco niskiej, {j.
nie umozliwiajgcej pokrycia obiektywnych i rynkowych kosztow realizacji zamowienia
w sposdb zgodny z przewidzianym przez Zamawiajgcego. Rynkowy poziom stawek
koniecznych do zaoferowania dla realizacji przedmiotu zamowienia jest znaczgco wyzszy niz
zawarty w ofercie BPBP. Wskazal, ze wycena ofertowa nie zawiera jakichkolwiek informaciji
nt. wyceny elementéw skltadowych zamowienia - brak kosztorysu, tabeli elementéw
rozliczeniowych itp. Oferta zawiera wylgcznie podang cene tgczng ryczattowg za catkowity
zakres zamowienia, co w trakcie oceny oferty uniemozliwia weryfikacje zatozen
kalkulacyjnych ale takze ocene zgodnosci oferty z SWZ i jej kompletnosci w relacji do opisu
przedmiotu zamowienia zawartego w dokumentaciji przetargowej. Wskazac¢ przy tym nalezy,
ze wybrana oferta nie zawiera w wycenie elementu ewentualnie pozwalajgcego
optymalizowac cene, w postaci zastosowania materiatow rownowaznych. Zgodnie
z o$wiadczeniem wykonawcy zawartym w tre$ci formularza ofertowego BPBP nie przewiduje
stosowania rozwigzan/materiatow rownowaznych - co dowodzi poréwnywalnosci wyceny
pomiedzy wykonawcami w tym Odwoltujgcym.

Dalej Odwotujgcy zwrocit uwage, ze nie tylko Wykonawca BPBP moze by¢
traktowany jako lokalny biorgc pod uwage adres siedziby bowiem Odwotujgcy aktualnie
prowadzi kontrakt w ramach innego zamowienia publicznego w Bielsku-Biatej przy ul.
Stowackiego tj. w odlegtosci okoto 1km od placu przysztej budowy. Kontrakt ten realizowany
bedzie do marca 2023 r. a zatem prawie przez caty okres trwania przedmiotowej inwestycji.

Mozliwos¢ zaoferowania korzystniejszych warunkédw i obnizenia ponoszonych przez
wykonawce kosztéw realizaciji przedmiotu zamoéwienia, wymaga udowodnienia i wykazania
w sposob przewidziany zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Dlatego tez zasadne jest

wystosowanie do ww. Wykonawcy wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w celu

weryfikacji realnej mozliwosci zaoferowania ceny nizszej niz rynkowy poziom kosztow
koniecznych do poniesienia w celu wykonania zamowienia. Powyzsze dowodzi, ze
Zamawiajacy zobowigzany jest na aktualnym etapie postepowania wszczgc¢ obligatoryjne
postepowanie wyjasniajace - w trybie okreSlonym w art. 224 ustawy Pzp - czy oferta ztozona
przez Wykonawce BPBP zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Wykonanie zamoéwienia w cenie wskazanej w ww. ofercie nie jest mozliwe bez poniesienia
straty przez tych wykonawce. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania BPBP do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny
naruszytby zatem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie takze na wyrok KIO

z dnia 1 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO 1211/21, wyrok KIO z dnia 12 lutego 2021 r. sygn.
akt: KIO 131/21, wyrok KIO z dnia 10 lutego 2021 r. sygn. akt: KIO 209/21, wyrok KIO z dnia
15 czerwca 2020 r. sygn. akt: KIO 893/20.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 stycznia 2022 r. wnidst
o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajacy wyjasnit, iz:

1) Zaplanowana przez Zamawiajgcego Inwestycja ma charakter unikalny z uwagi na swéj cel
tj. potaczenie nowoczesnego muzeum z jednoczesng edukacijg z wykorzystaniem

nowoczesnych technik multimedialnych. Co istotne dla niniejszej sprawy, projekt ten nie ma
charakteru niestandardowego w zakresie robét budowlanych, montazowych, warunkéw
geologicznych, czy innych warunkéw zwigzanych z realizacjg prac budowlanych -
zaplanowane roboty budowlane beda realizowane zgodnie z ogdlnie znanymi rozwigzaniami,
ktére dla profesjonalnej firmy budowlanej nie powinny stanowi¢ prac o nadzwyczajnym czy
tez niestandardowym charakterze. Zamawiajacy wskazat, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska
Odwolujgcego, ktéry wskazuje, iz przeprowadzenie wstepnych konsultacji rynkowych
wskazuje na unikalno$¢ obiektu oraz jego wymagajacy charakter. Celem przeprowadzenia



konsultacji poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia jest
uzyskanie doradztwa lub informaciji, ktére nastepnie zostang wykorzystane przy planowaniu,
przygotowaniu lub przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia. W wyniku
wstepnych konsultacji rynkowych zamawiajgcy uzyskuje mozliwo$¢ zaplanowania oraz
sprecyzowania swoich potrzeb, co przekiada sie na prawidtowe przygotowanie postepowania
(w tym w szczego6lnosci opisu przedmiotu zamowienia, dokumentéw zamoéwienia czy tez
okreslenia warunkéw umowy w zgodzie z aktualnymi wymaganiami i standardami
rynkowymi), a takze wplywa na nalezyte jego przeprowadzenie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
przeprowadzenie wstepnych konsultacji rynkowych swiadczy o nalezytej starannosci
Zamawiajgcego i odpowiednim przygotowaniu do przeprowadzenia procedury przetargowe;,
a nie o skomplikowanym charakterze przedmiotu zamoéwienia. Podkreslat, iz Odwotujgcy

w zaden sposdb nie wykazat, iz przedmiot zamdwienia ma charakter niestandardowy

i skomplikowany jak i tez, ze roboty budowlane majg by¢ realizowane w bardzo
niesprzyjajgcym otoczeniu makroekonomicznym. Powyzsze twierdzenia zatem nie powinny
mie¢ wptywu na kalkulacje ceny ofertowe;j.

2) Zamawiajgcy ustalit szacunkowa warto$§¢ zamowienia na kwote 21 971 438,19 zt netto tj.
kwote 27 024 330,00 zt brutto. Protokdt przekazany Odwotujgcemu zawierat omytke, ktora
zostata juz poprawiona. Zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego przed
otwarciem ofert, Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na zrealizowanie zamowienia 27 024
330,00 zt brutto. Szacowanie warto$ci zamowienia zostato dokonane w dniu 27 lipca 2021 r.,
a sam przetarg zostat ogtoszony niecate dwa miesigce pozniej tj. w dniu 20 wrze$nia 2021 r.
Tym samym, Zamawiajgcy dokonat szacowania w sposo6b zgodny z art. 28 i 36 ustawy Pzp.

3) Odnoszac sie z kolei do wysokosci inflacji oraz cen materiatow w budownictwie -
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentami wskazanymi przez Odwotujgcego.
Przedstawiony przez Odwotujgcego wzrost inflacji dotyczy raczej poréwnania w kontekscie
rok do roku, ktére co oczywiste nie jest wtasciwym poréwnaniem w kontekscie niniejszej
sprawy. Wskazat, iz zgodnie z danymi GUSu, przedstawiajacymi wzrost cen w branzy
budowlano - montazowej w poréwnaniu miesigc do miesigca wzrost cen pomigdzy lipcem,
czyli miesigcem w ktérym dokonano oszacowania, a wrzesniem tj. miesigcem w ktérym
dokonano ogloszenia przetargu wynosi 1,8 %. Zamawiajacy przedstawit stosowny wykres.
Uzasadniat, ze bez znaczenia w kontekscie niniejszej sprawy jest wzrost inflacji rok do roku.
Inflacja jest faktem powszechnie znanym, a kazdy profesjonalnie dziatajgcy podmiot
dokonujgc wyceny swojej oferty z pewnoscig bierze pod uwage jej wzrost. Co wiecej wzrost
na poziomie 1,8 % z catg pewnos$cig nie jest wzrostem, ktéry skutkowatby koniecznoscig
przeprowadzenia aktualizacji szacunkowej wartosci zamdwienia, a co za tym idzie szacunki
Zamawiajgcego pozostawaly aktualne. Dodatkowo wzrost cen utrzymuje sie na mniej wiecej
podobnym poziomie, dlatego tez profesjonalna firma z catg pewnoscig jest w stanie
oszacowac wartos¢ wzrostu inflacji i wigzacych sie z tym ryzyk, a tym samym odpowiednio
wkalkulowa¢ te ryzyka w zaoferowang cene.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy chcac wykazaé znaczny wzrost cen zastosowat
swego rodzaju manipulacje, przedstawiajac w tabeli znajdujgcej sie na stronie 10 odwotania
informacje o wzroscie cen materiatéw, ktdre dla inwestycji bedgcej przedmiotem nin.
Postepowania nie majg w zasadzie wiekszego znaczenia. Jednym materiatem, ktéry moze
miec¢ jakikolwiek charakter cenotworczy dla oferty jest w zasadzie cena pretow stalowych.
Zamawiajgcy przedstawit tabele odnoszacg sie do informacji zawartych w tabeli znajdujgce;j
sie na stronie 10 odwotania, ktéra zawiera wartos¢ przyktadowych materiatéw wedtug
kosztorysow inwestorskich Zamawiajgcego z uwzglednieniem ich ilosci oraz wzrostu cen.
Tabela ta jednoznacznie obrazuije, iz na podstawie przedstawionych przez Odwotujgcego
danych dot. maksymalnego wzrostu cen materiatow odnotowanego w branzy budowlane;j -
dla catej inwestycji bedgcej przedmiotem postepowania - wzrost ten wynosi zaledwie
449 827,80 zt. Kwota ta, co oczywiste nie ma wielkiego znaczenia dla zaplanowanej przez
Zamawiajgcego Inwestycji, a tym samym nie wplywa w sposéb istotny na cene oferty.

Zamawiajgcy wskazat, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w branzy
przemysfowej nie zanotowato znacznych wzrostéw, co obrazuje przedstawiony w pismie
wykres. Mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie to utrzymuje sie na statym poziomie w ciggu
ostatnich kilku miesiecy. Tym samym znaczny wzrost wynagrodzenia, ktéry prébuje
udowodni¢ Odwotujgcy réwniez nie odnosi sie do realidw niniejszej sprawy.

Zamawiajacy podniost, ze szacujgc wartos¢ przedmiotu zamoéwienia na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, czynni to w sposob obiektywy i realny, z zachowaniem regut tzw.:
,ostroznej wyceny warto$ci wyjsciowych”, biorgc pod uwage usrednione ceny funkcjonujgce
na rynku. W powyzszym zakresie przywotat wyrok KIO z 1 kwietnia 2011 r. KIO 586/11 oraz
wyrok KIO z dnia 7 sierpnia 2013 r. KIO 1812/13.

4) Odwotujgcy wskazuje rowniez, iz elementem wplywajagcym na cene oferty jest diugotrwaty
charakter umowy, z czym Zamawiajacy réwniez nie moze sie zgodzi¢. Dwuletni okres prac
budowalnych jest obiektywnie standardowym terminem realizacji. Kazda profesjonalna firma



zajmujgca sie robotami budowlanymi, znajgca charakterystyke rynku robét budowlanych
oraz biorgca pod uwage skutki wystgpienia pandemii COVID-19 i rosnace w zw. z tym ceny
powinna dokona¢ odpowiedniej kalkulacji ceny.

Zamawiajacy nie zgadzat sig takze z twierdzeniami Odwolujgcego jakoby ustalone
w projekcie umowy kary umowne stanowity powazne ryzyko dla Wykonawcy. Wskazane kary
umowne majg charakter rynkowy. Odwotujgcy nie udowodnit, ze wysokos¢ kar umownych
nie ma charakteru zwyczajowego na rynku rob6t budowlanych, a co za tym idzie ich
wysoko$¢ nie ma szczegolnego wplywu na wysokos¢ ceny ofertowej.

Wprowadzone przez Zamawiajgcego do projektu umowy postanowienia dotyczace
waloryzacji majg charakter wyczerpujgcy i przewidujg rézne mozliwosci zwigzanie ze zmiang
wynagrodzenia - Odwolujgcy nie wykazat, aby postanowienia te miaty charakter zbyt ogéiny,
czy tez odbiegajacy od rynkowych standardéw w umowach o roboty budowlane. Jak zostato
to wskazane wyzej, umowa przewiduje mozliwos¢ jej modyfikaciji, w tym zakresie
wynagrodzenia Wykonawcy.

5) Dodatkowo podkreslit, iz firma BPBP S.A. jest spotkg lokalng zajmujgcy sie wieloma
wyrézniajgcymi sie i duzymi inwestycjami. Spotka istnieje na rynku od ponad 50 lat i posiada
bogate doswiadczenie w zakresie realizacji rob6t budowlanych. Przyktadowo spétka
realizowata z powodzeniem nastepujgce inwestycje: Biurowiec Carbon Office w Katowicach,
Przedszkole integracyjne w Kozach k. Bielska Biatej, Budowa stadionu miejskiego w Bielsku
Biatej, Plywalnia ,Start” w Bielsku-Biatej, Komenda Miejska Policji w Bielsku Biatej, Stary
Dworzec w Katowicach. Zamawiajacy wskazat, ze ze sprawozdania finansowego
dziatalno$ci Spotki za rok 2020 wynika, iz Spdtka zamkneta rok z zyskiem netto w kwocie:

18 097 194,20 zt. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana
posiada duze do$wiadczenie w branzy budowlanej w tym w zakresie realizacji duzych
obiektow roznej kategorii. Ponadto wskazat, iz ze sprawozdania finansowego dziatalnosci
Spdtki za rok 2020 wynika, iz Spétka zamkneta rok z zyskiem netto w kwocie: 18 097 194,20
zt - wskazuje to wiec, ze Spotka jest dochodowa. Konkludujgc, nie sposob uznaé, ze
doswiadczona i dobrze prosperujgca spotka dokonataby wyceny w sposéb nierzetelny, nie
biorgc pod uwage obecnych uwarunkowan rynku i zwigzanych z nimi ryzyk. Dodatkowo,
cztonkowie komisji przetargowej posiadajg doswiadczenie w branzy budowlanej i wiedze

o firmach funkcjonujgc na rynkach lokalnych. Spotka BPBP S.A. cieszy sie duzym zaufaniem
wsréd inwestordw, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny ofert przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przedstawit argumentacje prawng dotyczgcg razgco niskiej ceny,
w szczegolnosci w kontekscie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, przywotat wyrok KIO z dnia 25
pazdziernika 2021 r. KIO 2847/21. Zamawiajacy zaakcentowat, ze wykazanie, iz
zamawiajacy powinien rozpoczg¢ procedure wyjasniajgcg kalkulacje ceny obcigza
wykonawce, ktory zada jej przeprowadzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2021 r. powiadomit wykonawcoéw o wniesionym
odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, informacje z otwarcia ofert, oferty ztozone w postepowaniu
oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
zfozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 12 stycznia 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwolujgcego



zawarte w spisie dowodow z dokumentdw z dnia 12 stycznia 2022 r. (dowody nr 1 - 10) oraz
dodatkowe dowody stanowigce nr:

- 11 wyliczenie minimalnej stawki kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla
robé6t budowlano - montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami

w Polsce w 2021 r.;

- 12 wyliczenie minimalnej stawki kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla
robo6t budowlano - montazowych oraz ustug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami

w Polsce w 2022 r.;

- 13 sprawozdanie z dziatalno$ci zarzgdu BPBP S.A.za rok zakonczony dnia 31 grudnia
2020;

- 14 wystapienie pokontrolne Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia
26 listopada 2020 r.

- 15 wydruk ze strony internetowejzawierajacy artykut prasowy pt.
Remont jak z kreskowki.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szczegobtowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowit zatgcznik nr 14 do SWZi sktadata
sie na niego dokumentacja projektowa tj. projekt, przedmiary robét oraz Specyfikacje
Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (STWIORB).

Zgodnie z SWZ termin realizacji zaméwienia: do 87 tygodni od daty zawarcia umowy.

W Rozdziale 3 SWZ, wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie zamdwienia
przyjmuje sie jako ryczattowe, a wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie na podstawie ztoZzonej
przez niego oferty.

Warunki zmiany wynagrodzenia zwigzanego z waloryzacjg wynagrodzenia zostaty
okreslone w § 7 ust. 15 - 21 projektu umowy. Zgodnie z ww. postanowieniami umowy:

15. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é zmiany wynagrodzenia Wykonawcy wskazanego
w ust. 1 powyzej w przypadku zmiany:

a) przez ustawodawce stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne,

d) zasad gromadzenia i wysokosci wptat pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,

- jesli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez Wykonawce,
z zastrzezeniem brzmienia ust. 16 i 17 ponizej. Wykonawca jest zobowigzany wykazac¢
wplyw w/w zmian na wynagrodzenie, w szczegdlnosci przedktadajgc Zamawiajgcemu
szczegOtowg kalkulacje.

16. W przypadku zmiany przepisdw, o ktorych mowa w ust. 15 lit. a) powyzej, skutkujgcych
zmiang wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, Wykonawca w terminie od dnia
opublikowania przepisow wprowadzajgcych te zmiany do 30 dnia od dnia ich wej$cia w zycie
moze wystgpi¢ do Zamawiajgcego z wnioskiem o zmiane wysokosSci wynagrodzenia
okreslonego w ust. 1 w zakresie wynagrodzenia dotychczas niewyptaconego, dotyczacego
czesci przedmiotu umowy pozostatej do wykonania. W przypadku ztozenia terminowego
wniosku i po jego zaakceptowaniu oraz zabezpieczeniu $rodkéw finansowych stosowna
zmiana wynagrodzenia nastgpi na mocy pisemnego pod rygorem niewaznosci aneksu do
niniejszej Umowy.



17. W przypadku zmiany przepisow, o ktérych mowa w ust. 15 lit. b), c) lub d) wniosek
Wykonawcy o zmiane wysoko$ci wynagrodzenia powinien zawiera¢ uzasadnienie wraz

z nalezycie udokumentowang analizg wptywu przedmiotowych zmian na koszt wykonania
przedmiotu umowy oraz wyliczenie kwoty wzrostu kosztow wykonania zaméwienia.

W przypadku wykazania wplywu zmian na koszty wykonania zamoéwienia i po
zaakceptowaniu przedmiotowego wniosku oraz zabezpieczeniu $rodkéw finansowych
stosowna zmiana wynagrodzenia nastgpi na mocy pisemnego pod rygorem niewaznosci
aneksu do niniejszej Umowy.

18. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy okre$lonego
w ust. 1 powyzej, na zasadach okreslonych w niniejszym ustepie nie czesciej niz raz do roku,
wytgcznie w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia (innych niz wskazane w ust. 15), z tym zastrzezeniem, ze:

a) minimalny poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, uprawniajgcy Strone do zadania
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wynosi 20% w stosunku do cen lub kosztéw wskazanych
w kosztorysie, ktory stanowi zatgcznik nr 6 do Umowy,

b) poziom zmiany wynagrodzenia zostanie ustalony na podstawie rocznego wskaznika cen
towarow i ustug konsumpcyjnych (inflacja) ogtoszonego w komunikacie prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, ale nie moze by¢ wiekszy niz 2%.

19. Podstawg do dokonania zmian wysoko$ci wynagrodzenia bedzie przedstawiona
kazdorazowo Zamawiajgcemu kalkulacja kosztow Wykonawcy wykonana w systemie KNR,
wykazujgca i potwierdzajgca zaistnienie wplywu zmiany cen materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia na koszty wykonania Przedmiotu Umowy przez
Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ dokumentacije potwierdzajgca
poprawnos¢ dokonanej kalkulacji wraz z dowodami uzasadniajgcymi zmiang wynagrodzenia.
Wykonawca na kazde zgdanie dostarczy Zamawiajgcemu dodatkowe informacje,
wyjasnienia i dokumenty o ktére zwrdci sie Zamawiajacy, w terminie przez niego
wskazanym. Zamawiajgcy dokona weryfikacji zasadno$ci oraz poprawno$ci obliczen
dokonanych przez Wykonawce w zakresie Zgdanej zmiany wynagrodzenia, a takze oceny
mozliwosci sfinansowania wyzszego wynagrodzenia w ramach $rodkéw posiadanych

w planie finansowym zamawiajgcego, zatwierdzonym na dany rok, w tym uwzgledniajgc
kwoty i zasady wyptaty Srodkéw pochodzgcych z dofinansowania Inwestyciji.

20. Zmiana, o ktdérej mowa w ust. 18 powyzej, moze byé wprowadzana nie wczesnigj niz po
uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy i wytacznie 1 raz w danym roku kalendarzowym.
Zmiana wynagrodzenia moze polega¢ zaréwno na jego podwyzszeniu jak i obnizeniu.

21. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione na podstawie ust. 18 powyzej,
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcemu podwykonawcy, z ktdérym
zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztow
dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy.

Katalog kar umownych zawarto w § 10 projektu umowy.

Zgodnie z punktem 1. Zatgcznika nr 1 do SWZ: ,Oferuje/emy wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, obliczone na podstawie
zaktadanego zakresu rzeczowego za wynagrodzeniem ryczattowym, ktére nie przekroczy
kwoty wykonania zamowienia:

t Brutto .o zt stownie  zlotych:

(na powyzszg kwote sktada sie cena netto + nalezny podatek VAT)".

Zgodnie z sekcjg 11.2.6) ogloszenia 0 zamdwieniu: szacunkowa wartos¢ bez VAT:
21971 000.00 PLN.

Zamawiajagcy ustalit na dzien 27 lipca 2021 r. szacunkowg warto$¢ zamowienia
w wysoko$ci 21 971 438,19 zt netto. Szacunkowa wartoS¢ zamdwienia zostata ustalona
w oparciu o kosztorys inwestorski. Zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajacego przed
otwarciem ofert, Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na zrealizowanie zamdwienia kwote
27 024 330,00 zt brutto.

W dniu 25 listopada 2021 r. uptynat termin sktadania ofert. W niniejszym
postepowaniu oferty ztozyto oferty oSmiu wykonawcow, tj. DOMBUD S.A. z ceng 41 824
367,76 zt, Remar R. G. z ceng 35 833 999,93 z{, Bielskie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A. z ceng 26 408 100,00 zt, Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
BUDECON S.A. z ceng 37 380 911,00 zt, PPH Budmex Sp. z 0.0. z ceng 35 158 030,43 zt,



wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Wodpol Sp. z 0.0. oraz PBO
Slagsk Sp. z 0.0. z ceng 34 871 730,00 zt, INTRAVI Sp. z 0.0. sp. k. z ceng 32 899 343,59 zt
oraz Arco System Sp. z 0.0. z ceng 31 812 400,00 zt. Zadna z ww. ofert nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lub 10 ustawy Pzp.

Z powyzszego wynika, ze Srednia arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosita
34 523 610,34 zt. Tym samym oferta wykonawcy BPBP stanowita 76,49 % $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert oraz 97,72% wartoSci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o VAT.

W dniu 17 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Bielskie
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Bielsku - Biatej. Na
drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Bielskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Bielsku - Biatej do
udzielenia wyjasnien zaoferowanej ceny pomimo, ze cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci
wykonania za nie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami, co skutkuje
naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez wadliwy oraz przedwczesny wybér oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego bylo to, czy
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy winien powzig¢ uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang
przez wykonawce BPBP.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Stwierdzi¢ nalezy, iz uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie
zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Istotne jest, ze
przepisy ustawy Pzp nie okreslajg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznos¢
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy moze
powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym doswiadczenie nabyte przy
udzielaniu tego rodzaju zamowien, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
ofert ztozonych w postepowaniu itp. Jak wskazata Krajowa [zba Odwotawcza w wyroku
z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 293/17: ,Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy
zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy
cena nie jest razgco niska (porownaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt.” Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaly te
pojecia wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci
dziatania, z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej
konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktory za zaoferowang cene
rzeczywiscie moze wykona¢ zamowienie w sposob zgodny z oczekiwaniami i wymogami
zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 820/16). Dodac¢ jednak
nalezy, ze uprawnienie wynikajgce z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie oznacza, iz zamawiajgcy
nie moze by¢ poddany kontroli w przypadku zaniechania z jego skorzystania. Zauwazyc



nalezy, iz norma prawna wynikajgca z powyzszego przepisu naktada na zamawiajgcego
obowigzek zgdania stosownych wyjasnien w zakresie ceny oferty wraz z dowodami,

w sytuacji gdy okolicznoéci sprawy wskazujg na istnienie uzasadnionych podstaw do
wszczecia procedury wyjasniajgce;.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika

z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne oraz analizujgc zgromadzony w sprawie
materiat dowody Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie
zaszly przestanki do zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. W ocenie Izby nie zostalo przez Odwotujgcego wykazane, by réznica pomiedzy ceng
oferty zaoferowang przez wykonawce BPBP a ceng oferty Odwolujgcego, czy tez $rednig
arytmetyczng cen ztozonych ofert byta tego rzedu, ktory uzasadniatby podejrzenie, iz
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z ceng razgco niska, tj. oderwana od realiow
rynkowych, niewiarygodng, uniemozliwiajgcg wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob czy
niepozwalajgcy wykonawcy na wygenerowanie zysku.

Okolicznoscig bezsporng bylo to, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie
wezwat wykonawcy BPBP do ztozenia wyjasnien w zakresie realno$ci zaoferowanej przez
niego ceny oferty z uwagi na brak wystgpienia przestanek naktadajacych na Zamawiajgcego
obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Zauwazy¢ nalezy, iz cena oferty
wykonawcy BPBP w stosunku do warto$ci szacunkowej powiekszonej o nalezny podatek
VAT wynosita 97,72%, a w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert stanowita
76,49%. Ponadto gdyby przy obliczaniu $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert pomingé
najdrozszg oferte, to cena zaoferowana przez BPBP odbiegataby od $redniej cen ofert o ok.
21%.

Odnoszac sie do poszczegodlnych aspektow podnoszonych przez Odwotujgcego
majgcych uzasadnia¢ wszczecie procedury okreslonej art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazac
nalezy, iz nie zostato przez Odwotujgcego wykazane jakoby realizacja niniejszego
zamo&wienia miata charakter niestandardowy w zakresie robét budowlanych, montazowych,
warunkdéw geologicznych, czy innych warunkéw zwigzanych z realizacjg prac budowlanych.
Przediozone przez Odwotujgcego na poparcie ww. stanowiska dowody nr 1.1 - 1.7 oraz
dowdd nr 2 nie zostaty omowione przez Wykonawce pod katem niestandardowego
charakteru zaméwienia. W ocenie Izby Odwotujgcy nie odpart stanowiska Zamawiajgcego,
ktéry argumentowat, ze roboty budowlane objete zamowieniem bedg realizowane zgodnie
z ogolnie znanymi rozwigzaniami, ktére dla profesjonalnej firmy budowlanej nie powinny
stanowi¢ prac o nadzwyczajnym czy tez niestandardowym charakterze.

Racje miat tez Zamawiajacy, ze o nietypowym przedmiocie niniejszego zamowienia
nie Swiadczg przeprowadzone przed wszczeciem postepowania konsultacje rynkowe.
Wskazac¢ nalezy, iz celem konsultacji rynkowych jest przygotowanie postepowania
i poinformowanie wykonawcow o swoich planach i wymaganiach dotyczacych zaméwienia
(arg. z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp). A zatem celem ww. instytucji moze by¢ nalezyte
przygotowanie postepowania o udzielenie zamaowienia publicznego, odpowiednie jego
zaplanowanie, przedstawienie potrzeb zamawiajgcego, zainteresowanie wykonawcow
danym zaméwieniem lub jego istotnymi elementami. Sam fakt przeprowadzenia konsultacji
rynkowych nie Swiadczy o niestandardowym przedmiocie niniejszego zamédwienia.

Przechodzgc do podniesionej przez Odwotujacego kwestii rosngcej inflacji, wzrostu
kosztoéw pracy oraz cen materiatbw budowlanych, w szczeg6lnosci stali i betonu wskazac
nalezy, ze nie byto sporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego wystepowanie ww.
czynnikéw, a ztozone przez Odwolujgcego dowody, tj. dowdd nr 3 - wyciag z publikaciji GUS,
dowdd nr 4 - faktury dotyczace cen stali i betonu w poszczegdinych miesigcach roku 2021,
dowdd nr 8 - raport Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa oraz dowéd nr 9 - raport
CAS Sp. z 0.0., czy tez stosowne publikacje, na ktore powotat sie Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie potwierdzajg tendencje wzrostowg ww. czynnikéw w roku 2021.
S3a to czynniki powszechnie znane, a kazdy profesjonalnie dziatajgcy podmiot dokonujgc
wyceny swojej oferty winien je uwzgledni¢ w kalkulacji cenowej. W ocenie Izby



w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy Odwotujacy nie wykazat jednak, w jaki sposob ww.
czynniki - ktorych fakt wystepowania co do zasady nie byt osig sporu - przektadatyby sie na
zanizenie ceny ofertowej przez BPBP. Innymi stowy, Odwotujgcy nie wykazat, ze réznica
pomiedzy ceng oferty wykonawcy BPBP a Odwotujagcym w wysokosci 5 404 300 zi, czy tez
$rednig arytmetyczng cen ziozonych ofert byta tej wielkoSci, ze uzasadniataby zatozenie, iz
cena wykonawcy BPBP nosi znamiona ceny oderwanej od realiéw rynkowych.

W zakresie podniesionej przez Odwotujgcego rosngce;j inflacji, ktora jak wskazat
w odwotaniu Wykonawca w sierpniu wynosita 5,5%, we wrze$niu zblizyta sie do 6%,
a w listopadzie ksztattowata sie na poziomie ponad 7% w poréwnaniu z rokiem ubieglym
zauwazyc¢ nalezy, iz Odwotujacy poréwnat wzrost inflaciji rok do roku, a nie miesigc do
miesigca. Odwolujacy nie przeprowadzit w odwotaniu zadnej analizy wzrostu inflacji
pomiedzy momentem sporzadzenia kosztorysow inwestorskich stanowigcych podstawe
oszacowania wartosci zamdwienia a momentem wszczecia postepowania. Niemniej jednak
zauwazyc¢ nalezy, iz gdyby nawet warto$§¢ szacunkowa niniejszego zamdéwienia ustalona
w lipcu 2021 r. na podstawie kosztoryséw inwestorskich z kwietnia 2021 r. zostata
zaktualizowana do $redniej rynkowej - ktdrg w ocenie Odwoltujgcego potwierdzaty ceny ofert
zlozonych w niniejszym postepowaniu stanowigce bardziej realng wycene zaméwienia - to
i tak cena oferty zaoferowana przez wykonawce BPBP nie bytaby nizsza od miernika
wskazanego w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp obligujgcego Zamawiajgcego do wszczecia
procedury wyjasniajgcej. Ponadto zauwazyé¢ nalezy, iz szacujgc wartos¢ przedmiotu
zamowienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego, Zamawiajgcy czynni to w sposéb
obiektywy i realny, z zachowaniem regut tzw: ,0stroznej wyceny warto$ci wyjsciowych”,
biorgc pod uwage usrednione ceny funkcjonujgce na rynku. Stanowiska Odwotujgcego
w ocenie Izby nie potwierdzajg takze dowody nr 6 i 7, ktére zastugiwaty na oddalenie.
Stwierdzi¢ nalezy, ze przyjete przez Odwolujgcego zatozenia cenowe stanowigce podstawe
zbudowania ceny oferty Odwotujgcego nie podwazajg, ze wartos¢ szacunkowa niniejszego
zamowienia zostata oszacowana w sposéb nieprawidiowy z uwagi zanizenie kosztéw
realizacji inwestycji w kosztorysach Zamawiajgcego wzgledem rzeczywistych kosztow, ktére
miataby potwierdza¢ zaoferowana przez Odwolujgcego cena. Zauwazy¢ nalezy, iz na cene
oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego
przedsiebiorcy, w tym historia na rynku, relacje handlowe, siatka podwykonawcéw, specyfika
pracy, doswiadczenie itp. Powyzsze nie Swiadczy jednak o tym, ze warto$¢ szacunkowa
zamowienia powiekszona o VAT zostata oszacowana nienalezycie, w oderwaniu od tzw.
,0stroznej wyceny” opartej na srednich cenach obowigzujgcych na rynku. Doda¢ réwniez
nalezy, iz Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu szerszego wywodu dlaczego zdaniem
Wykonawcy ubruttowiona warto$¢ szacunkowa zamowienia byta mniej miarodajna niz ceny
oferowane przez wykonawcow.

Odnoszac sie do wzrostu cen materiatdw budowlanych Izba wskazuje, ze ztozone
przez Odwotujgcego dowody nr 4 stanowigce faktury VAT na zakup betonu i stali
w poszczegolinych miesigcach roku 2021 oraz dowdd nr 8 - raport Polskiego Zwigzku
Pracodawcoéw Budownictwa referujgcy do wzrostu cen materiatéw budowlanych w roku 2021
nie miaty znaczenia dla sprawy. Osig sporu winno byc to, czy i w jakim zakresie wzrost cen
materiatéw przektadat sie na cene ofertowg BPBP i realizacje przedmiotowego zaméwienia.
Odnoszac sie do zamieszczonego na stronie 10. odwotania wykresu obrazujgcego wzrost
cen towarow w okresie styczen - sierpien 2021 r. wskazaé nalezy, iz Odwolujgcy nie
wyjasnit, czy i ewentualnie w jakim wymiarze materiaty budowlane objete wykresem majg
znaczenie dla realizaciji niniejszej inwestycji. Z kolei jak wskazat Zamawiajgcy jednym
materiatem, ktdry moze mie¢ jakikolwiek charakter cenotworczy dla oferty jest w zasadzie
cena pretow stalowych, co nie zostato przez Odwotujgcego zakwestionowane. Jednocze$nie
Odwolujgcy nie odpart twierdzen Zamawiajgcego zawartych na s. 9 i 10 odpowiedzi na
odwotanie, z ktérych wynika, ze podstawie przedstawionych przez Odwoltujgcego danych
dotyczacych maksymalnego wzrostu cen materiatow odnotowanego w branzy budowlane;j -
dla calej inwestycji bedacej przedmiotem postepowania - wzrost ten wynosi 479 827,80 zt,
przy czym w zakresie pretdéw stalowych stanowi 317 923,52 zt. Kwota ta z kolei nie przektada
sie znaczgco na warto$¢ niniejszej inwestycji, a tym samym nie wplywa w sposob istotny na
cene oferty.

W zakresie kosztdéw pracy wskazaé nalezy, iz bezspornie od 1 stycznia 2022 r.
w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1690) wzrosta wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej wzgledem obowigzujgcej w roku
2021 0 7,5%, a zatem powyzsze winno znalez¢é odzwierciedlenie w oferowanych przez
wykonawcow cenach. W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat jednak w jaki sposéb wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez minimalnej stawki godzinowej przektadatby sie
na razgce zanizenie ceny ofertowej przez BPBP wzgledem Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert. Tym samym za bez znaczenia dla przedstawionej w odwotaniu
argumentaciji faktycznej nalezato uzna¢ dowody nr 11 i 12 stanowigce wyliczenie minimalnej
kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w budownictwie dla rob6t budowlano - montazowych



w Polsce w roku 2021 (23,43 zt) i 2022 (25,32 zt). Z kolei kwestia wynikajgcych

z kosztorysow inwestorskich (dowod nr 5) stawek roboczogodzin na poziomie 20,81 zt, 20,99
zt czy 19,27 zt nie stanowita okoliczno$ci faktycznej odwotania sktadajgcej sie na

podniesiony zarzut, ktorym |zba jest zwigzana.

Za nieprzekonujgcg Izba uznata takze argumentacje Odwolujgcego dotyczaca
dtugoterminowego przedmiotu umowy, ktéry miatby przektada¢ sie na cene oferty. Wskazac
nalezy, iz termin realizacji zamowienia okreslony w specyfikacji na 87 tygodni od daty
zawarcia umowy byt znany wszystkim potencjalnym wykonawcom niniejszego zamoéwienia,
co tez winno znalez¢ odzwierciedlenie w dokonanych wycenach oferty. W konteksScie
powyzszej kwestii Odwotujgcy poza tym, ze zwrécit uwage na diugos¢ kontraktu, to nie
wykazat, aby ww. okres prac budowlanych miat charakter niestandardowy, ktory w sposéb
zasadniczy mégtby wptyna¢ na kalkulacje ceny oferty.

Co do kwestii ograniczonego charakteru waloryzacji umownej, w szczegolnosci
w zakresie okreslonym w § 7 ust. 18 projektu umowy, katalogu kar umownych okreslonych
w § 10 projektu umowy, braku przewidzenia zaliczek, ryczattowego charakteru
wynagrodzenia, klauzuli kompletno$ci wynikajgcej z umowy, mozliwo$ci wytgczenia
z zakresu zaméwienia czesci robot budowlanych wskazac nalezy, iz poza oceng Izby na
obecnym etapie postepowania odwotawczego jest ocena ww. postanowien dokumentow
zamowienia. Skoro ww. postanowienia specyfikaciji, w szczegolnosci w zakresie katalogu kar
umownych oraz waloryzacji umownej nie zostaty zakwestionowane przez wykonawcow za
pomocg $rodkéw ochrony prawnej, to nalezy przyja¢, iz nie budzity zastrzezen,
a profesjonalny podmiot zainteresowany danym zaméwieniem publicznym, zapoznat sie
z wymogami i warunkami wynikajgcymi z dokumentow zamoéwienia uwzgledniajgc w ofercie
ryzyka zwigzane z realizaciji niniejszego kontraktu. Poza sporem z kolei w rozpoznawanej
sprawie byto to, Ze ryczattowy charakter wynagrodzenia nie zwalnia zamawiajgcego
z obowigzku wszczecia procedury razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy zajdg ku temu
ustawowe przestanki.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujgc ocen oferty wykonawcy BPBP
opierat sie na wlasnej wiedzy w zakresie podmiotéw funkcjonujgcych na rynku lokalnym oraz
do$wiadczeniach, w tym wyciggnat wnioski z uchybien popetnionych w poprzednich
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego (o ktérych mowa w dowodach
ztozonych przez Odwolujgcego nr 14 i 15 niekwestionowanych przez Zamawiajgcego).
Zamawiajgcy uwzglednit réwniez, ze wykonawca BPBP jest doswiadczong w branzy
budowlanej i dobrze prosperujgcg spotka, ktora w roku 2020 osiggneta kilkunastomilionowy
zysk netto, co potwierdza sprawozdanie finansowe ztozone przez Odwotujgcego (dowéd nr
13). Nie spos6b zatem w ocenie Zamawiajgcego przyjgé, ze doswiadczona i dobrze
prosperujgca spdtka dokonataby wyceny w sposéb nierzetelny, nie biorgc pod uwage
obecnych uwarunkowan rynku i zwigzanych z nimi ryzyk.

Za bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy lzba uznata takze ztozony przez
Odwolujgcego dowdd nr 10 stanowigcy umowe o roboty budowlane zawartg miedzy
Odwolujgcym a Skarbem Panstwa - Sgdem Okregowym w Bielsku - Biatej z dnia 17 lutego
2020 r. na okoliczno$¢ ustalenia braku przewagi konkurencyjnej wykonawcy BPBP
zwigzanej z lokalizacjg inwestycji, jako ze Zamawiajacy nie twierdzit, Zze wykonawca BPBP
posiada przewage konkurencyjng w zwigzku z miejscem realizacji niniejszej inwestycji.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nie zostato wykazane, ze Zamawiajgcy winien powzig¢ uzasadnione watpliwosci co
do realno$ci ceny zaoferowanej przez wykonawce BPBP i wszcza¢ procedure przewidziang
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia,
iz wybor oferty wykonawcy BPBP jako najkorzystniejszej naruszat przepisy ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzpw zw.z § 5pkt 1i2lit. bid oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwolujacego na rzecz
Zamawiajacego koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw noclegu wraz z ustugg parkingowa.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ....cccocoeieiiiieiieeee
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