Sygn. akt: KIO 3701/21
WYROK

z dnia 5 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant:  Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2021 r. przez wykonawce -
Spdidzielnia Kétek Rolniczych w Nasielsku z siedzibg w Nasielsku przy ul. Ptorskiej 6 (05-
190 Nasielsk) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nasielsk

z siedzibg w Nasielsku ul. Elektronowej 3 (05-190 Nasielsk)

przy udziale wykonawcy J. S. oraz M. S. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg Sanimax-Transport s.c. J. S. M. S. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Sokotowskiej 9 lok. 286 (01-142 Warszawa), zglaszajacego przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Spéldzielnie Kotek Rolniczych
w Nasielsku i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasadza od ww. wykonawcy na rzecz zamawiajgcego Gminy Nasielsk, kwote
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoocevieniveiineeee

Sygn. akt: KIO 3701/21

Gmina Nasielsk, zwana dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie
podstawowym bez negocijaciji pn.: Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych autobusowych przewozach
pasazerskich na terenie Gminy Nasielsk (nr referencyjny: [ZP.271.32.2021), zwane dalej
~postepowaniem”.



Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 2 grudnia 2021 r., pod numerem 2021/BZP 00297266/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 21 grudnia 2021 r. wykonawca Spotdzielnia Kéotek Rolniczych w Nasielsku z
siedzibg w Nasielsku (zwana dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od:

- czynnosci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ,Sanimax - Transport s.c.” J. S. i M. S., zwanego dalej
jako: ,SANIMAX”;

- zaniechania przez zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt
zobowigzany przepisami Pzp, w postaci odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy

SANIMAX.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 242 ust. 1 pkt 1 oraz art. 239 ust. 2 Pzp, polegajace na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy SANIMAX, przez nieuzasadnione przyznanie temu
wykonawcy 40 punktow w kryterium ,czas podstawienia autobusu zastepczego” zgodnie z
kryteriami oceny oferty podanymi w pkt 3 rozdziatu 16 SWZ, zamiast przyznania 20 punktow
zgodnie z faktycznymi mozliwo$ciami organizacyjnymi tego wykonawcy, wzglednie poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy lub jego wykluczenia z postepowania;

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp polegajgce na zaniechaniu przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty SANIMAX jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdy wskazanie
terminu 30 minut na podstawienie autobusu zastepczego zostato dokonane jedynie w celu
uzyskania wiekszej liczby punktow gdy wykonawca ten z géry wiedziat, ze nie bedzie w
stanie spei¢ tego swiadczenia;

3) art. 109 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 109 ust. 2 Pzp polegajgce na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy SANIMAX, ze wzgledu na podanie nieprawdziwych danych w
zakresie czasu podstawienia autobusu zastepczego w czasie do 30 minut, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania oraz o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu tj. oferty wykonawcy SANIMAX;

- nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktoérych odwolujgcy
wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmniejszenia punktacji przyznanej wykonawcy
SANIMAX w zakresie kryterium czas podstawienia autobusu zastepczego do 20 punktéw
zgodnie z kryteriami oceny oferty podanymi w pkt 3 Rozdziatu 16 SWZ, w konsekwenciji
wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego;

wzglednie;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy SANIMAX oraz wykluczenie tego
wykonawcy z postepowania.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes do wniesienia odwotania, polegajacy na tym,
ze uwzglednienie odwotania bedzie prowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
Jednoczes$nie odwolujacy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
powotanych przepisow Pzp, mogt ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci
wynikajgcych z realizacji zamowienia, a takze straty w postaci kosztow poniesionych na
sporzgdzenie oferty i udziat w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy w dniu 16 grudnia
2021 r. zamiescit informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktérej wskazat, powotujac
sie na art. 239 ust. 2 Pzp, ze za najkorzystniejszg oferte uznat oferte nr 3, ztozong przez
wykonawce SANIMAX na kwote 874 744,20 zt. Wedlug zamawiajgcego wybrana oferta
odpowiadata wszystkim wymaganiom okre$lonym w Pzp oraz w SWZ i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w SWZ kryteria wyboru ofert. Zgodnie z SWZ oferty,



ktére spetnig warunki udziatu w postepowaniu, podlegajg ocenie wg dwoch kryteriow:
1) cena - 60% oraz
2) czas podstawienia autobusu zastepczego - 40%.

Przy tym wyliczenie warto$ci punktowej w kryterium czas podstawienia autobusu
zastepczego zostat ustalony w sposéb nastepujacy :

1) czas do 1 h 30 min - 10 pkt,

2) czas do 1 h - 20 pkt,
3) czas do 30 min - 40 pki.

W zlozonej przez wykonawce SANIMAX ofercie zostat wskazany jako czas podstawienia
autobusu zastepczego czas 30 minut.

W ocenie odwotujgcego powyzsza oferta w zakresie oferowanego czasu podstawienia
autobusu zastepczego byla nierealna zwazywszy, ze siedzibg tego wykonawcy jest ul.
Sokotowska 10 lok. 286 w Warszawie, tj. w odlegto$¢ 54 kilometréw od Nasielska. Jednak
baza transportowa wykonawcy wskazana na stronie www wykonawcy

() oraz w CEIDG J. S. jako dodatkowe migjsce prowadzenia

dziatalno$ci, znajduje sie w miejscowosci Kleszewo 60 (na pétnoc od Puttuska) i jest
oddalona od Nasielska o 31 kilometrow.

Zdaniem odwotujgcego analiza przebiegu poszczegodlnych linii komunikacyjnych, na ktorych
miatby by¢ swiadczony transport publiczny na podstawie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wskazuje, ze odlegtosci do najdalszych punkiéw przebiegu
poszczegdinych linii komunikacyjnych objetych postepowaniem w stosunku do bazy
transportowej wykonawcy w Kleszewie, wynoszg odpowiednio:

- w zakresie linii komunikacyjnej nr 1 - 33 kilometry ( miejscowo$¢ Mogowo ),

- w zakresie linii komunikacyjnej nr 2 - 42 kilometry (miejscowo$¢ Nowa Wrona),

- w zakresie linii komunikacyjnej nr 3 - 35 kilometrow (miejscowo$¢ Winniki),

- w zakresie linii komunikacyjnej nr 4 - 38 kilometrow (miejscowos¢ Migkoszynek),

- w zakresie linii komunikacyjnej nr 5 - 29 kilometréw (miejscowos¢ Kedzierzawice),
- w zakresie linii komunikacyjnej nr 6 - 36 kilometrow (miejscowo$¢ Nuna).

Przy uwzglednieniu powyzszych odlegto$ci, zwyklego ruchu drogowego w czasie w jakim
komunikacja jest $wiadczona, ograniczenia w poruszaniu sie autobusem zgodnie z
zasadami ruchu drogowego, oczywistym jest, ze nie jest mozliwe spetnienie przez
wybranego przez zamawiajgcego wykonawce wymogu podstawienia autobusu zastepczego
w kazdym miejscu danej linii komunikacyjnej w czasie do 30 minut. Miejscem podstawienia
autobusu zastepczego jest dowolne miejsce na ktérejkolwiek z ww. linii komunikacyjnych,
gdyz czynno$¢ ta wynika z obowigzku okreslonego w § 4 ust. 2 pkt 2 projektu umowy
(zatacznik nr 8 do SWZ ), gdzie ustalony zostat maksymalny czas na podstawienie autobusu
zastepczego w razie wystapienia awarii, za$ sytuacja taka moze nastgpi¢ w dowolnym
miejscu przebiegu objetych przedmiotem postepowania linii komunikacyjnych.

W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy przy ocenie oferowanego czasu podstawienia autobusu
zastepczego nie moze w tym wypadku poprzestaé na samych zapewnieniach wykonawcy
zawartych w tresci oferty, ale musi takze oceni¢ w sposéb obiektywny to czy takie
zapewnienie moze by¢ przez danego wykonawce rzeczywiscie spetione. Wedtug
odwolujacego wykonawca SANIMAX wskazat tak krotki termin jedynie w celu uzyskania
wiekszej liczby punktow z géry wiedzac, ze nie bedzie w stanie spetni¢ Swiadczenia. Takie
dziatanie nalezy uznac za wypeienie przestanki ztozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, ktéra podlega odrzuceniu przez zamawiajgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Z zblizonym stanie faktycznym Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 17 wrzes$nia 2020 r. sygn. KIO 2048/20 uznata za uzasadnione byto odrzucenie przez
zamawiajgcego oferty wykonawcy, ktory zawart w niej niemozliwy do spetnienia przez siebie
obowigzek w zakresie czasu podstawienia autobusu zastepczego, jako zlozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy stwierdzit, ze w przeciwienstwie do
firmy SANIMAX swojg baze transportowg ma umiejscowiong w poblizu objetych
postepowaniem linii komunikacyjnych, a mianowicie w Nasielsku przy ul. Plonskiej 6



(siedziba SKR w Nasielsku), co gwarantuje niewielkg odlegto$¢ do kazdego punktu
przebiegu poszczegolnych linii komunikacyjnych na terenie Gminy Nasielsk. Odlegtosci do
najdalszych punktéw przebiegu poszczegdinych linii komunikacyjnych objetych
postepowaniem w stosunku do bazy transportowej odwotujgcego sie w Nasielsku, wynoszg
odpowiednio:

- w zakresie linii komunikacyjnej nr 1 - 6 kilometréw (miejscowo$¢ Mogowo),

- w zakresie linii komunikacyjnej nr 2 - 14 kilometrow (miejscowos¢ Nowa Wrona),
- w zakresie linii komunikacyjnej nr 3 - 7 kilometréw (miejscowo$¢ Winniki),

- w zakresie linii komunikacyjnej nr 4 - 11 kilometrow (miejscowos$¢ Migkoszynek),
- w zakresie linii komunikacyjnej nr 5 - 6 kilometréw (miejscowos¢ Kedzierzawice),
- w zakresie linii komunikacyjnej nr 6 - 12 kilometréow (miejscowo$¢ Nuna).

Jak wyjasnit odwotujacy, takie odlegtosci sprawiajg, ze posiada on realng mozliwo$é
zapewnienia podstawienia autobusu zastepczego w kazdym miejscu kazdej z linii
komunikacyjnych w czasie do 30 minut, a tym samym jego oferta w tym zakresie
odzwierciedla jego faktyczne mozliwos¢ organizacyjne.

Odwolujgcy wyjasnit, ze wskazanie przez wykonawce prawdziwego czasu w jakim méogt
wykonawca spetnic¢ ten obowigzek w wymiarze przekraczajgcym 30 minut skutkowatby
uzyskaniem przez tego wykonawce 20 punktéw, a nie 40 punktéw jak uznat zamawiajgcy. W
takiej tez sytuaciji za ofertg najkorzystniejszg winna by¢ uznana oferta zlozona przez
odwotujgcego. Ponadto odwotujgcy nadmienit, ze zgodnie z tre$cig ogtoszenia o zamdwieniu
zamawiajacy przewidziat, stosownie do art. 109 ust. 2 Pzp, fakultatywne podstawy
wykluczenia (pkt 5.1 ogtoszenia ), wsrod ktérych wymienit m.in. podstawe z art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp (pkt 5.2 ogtoszenia).

W podsumowaniu odwotujacy stwierdzit, ze w Swietle podniesionych w odwotaniu zarzutéw
naruszenia przez zamawiajgcego wymienionych przepisow Pzp oraz powotanych
okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepisow Pzp mialy istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z tych wzgledéw odwotanie
pozostawato konieczne i uzasadnione.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca J. S. oraz M. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej
pod nazwg Sanimax-Transport s.c. J. S. M. S. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 4 stycznia 2022 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe, w ktorym przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 5 stycznia 2022 r. ztozyt do akt sprawy pismo z wnioskami
dowodowymi. Na podstawie przedmiotowego pisma wnidst o dopuszczenie dowodow z:

- dokumentow zatgczonych do pisma;

- przestuchania pana A. W. K. - prezesa zarzgdu odwotujgcego na okolicznos¢ podjetych
dziatan organizacyjnych w celu spetnienia wymogu postawienia autobusu zastepczego w
czasie 30 minut oraz czasu od jakiego odwotujgcy wykonuje przewdz osobowy na liniach
komunikacyjnych objetych postepowaniem.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.



Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce J. S. oraz M. S. prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Sanimax-Transport s.c. J. S. M.
S. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ztozong do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 29 grudnia 2021 r., w tym w szczeg6lnosci:

- ogloszenie o zamowieniu;

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- oferte zlozong przez przystepujacego;

- informacje z dnia 16 grudnia 2021 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2) zalgczone do odwotania:

- wydrukz CEIDG J. S;;

- wydrukz CEIDGM. S;;

- wydruk ze strony wykonawcywww.sanimax.pl/kontakt

- wydruki z Google Maps dla tras: Nowa Wrona - Kleszewo 60, Miekoszynek - Kleszewo 60,
Nuna - Kleszewo 60, Nowa Wrona - Nasielsk ul. Plonska 6, Miekoszynek - Nasielsk ul.
Ptonska 6, Nuna - Nasielsk ul. Ptonska 6;

3) zlozone na posiedzeniu niejawnym przez odwolujgcego:
- wydruk z dziatu I-O i dziatu Il ksiegi wieczystej OS1U/00015785/0;
- wydruki z dziatu I-O i dziatu Il ksiag wieczystych: OS1U/00015785/0 i OS1U/00048233/6;

- wydruk z CEIDG M. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. PRO-
COM;

4) Zzlozone na posiedzeniu niejawnym przez przystepujacego:

- wydruki z map na trasie od punktu z ul. Warszawskiej 68 (Miejscowo$¢: Nasielsk) do
Mogowa, Nowej Wrony, Winnik, Miekoszynka, Kedziarzawic i Nuny;

- wydruki z map na trasie od punktu z ul. Mtynarskiej 65b (Miejscowos¢: Broninek) do
Mogowa, Nowej Wrony, Winnik, Miekoszynka, Kedziarzawic i Nuny;

- wydruki z map na trasie od punktu z ul. Siennickiej 23 (Miejscowos¢: Nasielsk) do Mogowa,
Nowej Wrony, Winnik, Miekoszynka, Kedziarzawic i Nuny;

- o$wiadczenia pana S. C. z 28 grudnia 2021 r., pana P. J. z 23 grudnia 2021 r., pani M. M. z
21 grudnia 2021 r. oraz pana M. S. z 19 grudnia 2021 r;

- referencje wystawione przez dyrektora Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Karniewie z
dnia 5 lipca 2021 r., referencje wystawione przez dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej
nr 4 z klasami sportowymi im. Ireny Szewinskiej w Puttusku z dnia 4 stycznia 2022 r., list
referencyjny wystawiony przez wicestaroste Powiatu Makowskiego z dnia 4 stycznia 2022 r.;

- dokumenty dotyczace postepowania z 2019 roku prowadzonego przez zamawiajgcego w
zakresie dowozenia ucznidow z wyznaczonych punktéw zbiorki do szkét na terenie miasta i
gminy Nasielsk i odwozenie ze szkdt do wyznaczonych punktow zbidrki, tj. umowe nr
217/U19 z dnia 19 lipca 2019 r. zawartg pomiedzy przystepujgcym, a burmistrzem Nasielska,
list referencyjny z dnia 7 wrze$nia 2020 r. wystawiony z upowaznienia burmistrza przez
dyrektor centrum ustug wspdlnych w Nasielsku oraz SIWZ dotyczgcg przedmiotowego
postepowania.

Odwolujgcy wnibdst o dopuszczenie dowodu z przestuchania pana A. W. K. - prezesa
zarzadu odwotujgcego na okolicznos¢ podjetych dziatan organizacyjnych w celu spetnienia



wymogu postawienia autobusu zastepczego w czasie 30 minut oraz czasu od jakiego
odwotujgcy wykonuje przewdz osobowy na liniach komunikacyjnych objetych
postepowaniem.

Izba na podstawie art. 541 Pzp odmowita przeprowadzenia powyzej wskazanego dowodu. W
tym kontekscie nalezato stwierdzi¢, ze na posiedzeniu i rozprawie stawit sie pan A W. K. i
jako prezes zarzgdu reprezentowat odwotujgcego. Podczas rozprawy mogt przedstawié
stanowisko w kontekscie podniesionych zarzutéw lub argumentaciji strony przeciwnej z
czego skorzystat. Sktad orzekajacy uznat, ze na potrzeby rozpoznania przedmiotowej sprawy
nie bylo konieczne uzyskanie informacji pochodzacych dodatkowo z przestuchania Swiadka
lub strony, gdyz ich przeprowadzenie doprowadzitoby wytgcznie do nieuzasadnionego
wydtuzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba uznata, ze przeprowadzenie
whnioskowanego dowodu byfo niedopuszczalne, poniewaz zostat on przywotany jedynie dla
zwtoki.

Izba ustalita co nastepuje
W rozdziale 16 SWZ zamawiajgcy przedstawit opis kryteriow, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. W

ust. 1 ww. rozdziatu zamawiajgcy wskazat: 1. Oferty, ktore spetnig warunki udziatu w
postepowaniu, bedg podlega¢ dalszej ocenie wg kryterium:

1) cena - 60 %,

2) czas podstawienia autobusu zastepczego - 40 %.

Natomiast z ust. 3 przedmiotowego rozdziatu wynikato, ze:

3. Wyliczenie wartosci punktowej w kryterium czas podstawienia autobusu zastepczego:
Na podstawie oferty Wykonawcy przyznawane sg punkty w sposéb nastepujacy :

1) czas do 1 h 30 min - 10 pkt ,

2) czas do 1 h -20 pkt,

3) czas do 30 min - 40 pkt

UWAGA:

- maksymalny czas podstawienia autobusu zastepczego wymagany przez Zamawiajgcego
to 1,5 godziny od zgtoszenia,

- jezeli Wykonawca nie wskaze czasu podstawienia autobusu zastepczego, Zamawiajacy
przyjmie, ze oferuje on maksymalny czas, tj. 1,50 godziny,

- w przypadku zaoferowania przez Wykonawce czasu podstawienia autobusu zastepczego
diuzszego niz 1,50 godziny Zamawiajgcy oferte odrzuci,

- w przypadku zaoferowania czasu podstawienia autobusu zastepczego krétszego niz 30
min, Zamawiajgcy przyjmie, ze oferuje on minimalny czas, tj. 30 minut,

Zamawiajgcy w pkt 5.2.) ogtoszenia o zamoéwienia, zawierajgcym wskazanie
fakultatywnych podstaw wykluczenia wymienit m. in. przestanke okreslong w art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp.

Przystepujacy w pkt lll formularza ofertowego zaoferowat czas podstawienia
autobusu zastepczego w wymiarze 30 min.

Informacjg z dnia 16 grudnia 2021 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza oferta zostata
wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej
pozyciji. Jak wynikato z przedmiotowej informaciji oferta przystepujgcego w ramach kryterium
czas podstawienia autobusu zastepczego uzyskata 40 pkt.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp - Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;



- art. 239 ust. 2 Pzp - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenc;ji;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

- art. 109 ust. 2 Pzp - Jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie

ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach
zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Jak ustalita Izba opis kryteriow wyboru wykonawcy zostat podany w rozdziale 16
SWZ, przy czym najistotniejsze znaczenie dla kryterium pozacenowego miaty postanowienia
zawarte w ust. 3 ww. rozdziatu, ktéry zostat zacytowany powyzej. Po analizie postanowien
SWZ w przedmiotowym zakresie, lzba stwierdzita, ze nalezato przyzna¢ racje
przystepujacemu, ktéry wyjasnit, ze zamawiajacy nie okreslit zadnych innych wytycznych
dotyczacych sposobu wyliczenia czasu podstawienia autobusu zastepczego. Odwolujgcy
natomiast w sposéb dowolny oraz nie wynikajacy z postanowien SWZ wywiodt, ze
przystepujacy powinien wyliczy¢ czas podstawienia autobusu przyjmujgc za punkt
poczatkowy swojg siedzibe albo baze transportowa. Majgc na uwadze okolicznosci
przedmiotowej sprawy, w tym przede wszystkim dowody zfozone przez przystepujacego,
Izba doszta do przekonania, Zze obie powyzej wskazane lokalizacje nie byly jedynymi
mozliwymi miejscami postoju autobuséw zastepczych skierowanych do realizacji umowy
przez przystepujgcego. Co wiecej zamawiajacy nie postawit wymagania dotyczgcego
sposobu okre$lenia punktu poczatkowego, z ktérego miatby wyruszac autobus zastepczy.
Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby wskazac czas podstawienia autobusu.

Przystepujacy wyjaénit, Ze posiada mozliwos¢ zapewnienia na etapie realizacji umowy
wykonania ustugi w czasie 30 min., ze wzgledu na praktykowanie rozwigzan, ktére to
umozliwiajg, a sg niezalezne od miejsca siedziby czy lokalizacji bazy transportowe;.
Przystepujacy wskazat takze, ze wspdtpracuje z innymi podmiotami w wyniku czego
podmioty te mogg udostepni¢ mu miejsca postoju dla pojazdéw. Podobnie jego pracownicy
moga zapewni¢ miejsce postojowe dla autobusu zastepczego. W tym kontekscie
przystepujacy wskazat, Zze na etapie realizacji umowy pojazdy zastepcze bedg mogly
przebywac m.in. na ternie nastepujgcych nieruchomosci:

- ul. Warszawska 68 (050-190 Nasielsk) - siedziba podmiotu Pro-Com M. S. (takze miejsce
sprzedazy biletow);

- ul. Mlynarska 65b (05-190 Broninek) - P. J. - jeden z kierowcow pracujgcych dla
przystepujacego;

- ul. Siennicka 23 (05-191 Nasielsk); Mogowo PKP - S. C. - jeden z kierowcow pracujgcych
dla Wykonawcy.

Przy czym przystepujgcy zastrzegt, ze nie sg to wszystkie lokalizacje, w ktérych moze
odbywac sie postdj pojazdow zastepczych. W trakcie realizacji umowy mozliwe bedzie takze
korzystanie z innych lokalizacji.

Izba przyznata racje przystepujacemu, ktéry stwierdzit, ze czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji). W orzecznictwie Izby (m.in. w wyroku z dnia 23 kwietnia 2021 r. sygn. akt KIO
944/21) podkresla sie, ze znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje ztozenie
oferty jedynie z pozoru najkorzystniejszej, o ktorej od poczatku wiadomo, ze nie bedzie



mogta by¢ wykonana na warunkach, ktére zdecydowaly o jej wyborze (m.in. wskazanie

czasu podstawienia pojazdu przyjmujgcego wartos¢ jednej setnej minuty). Zapewnienie 30
min. czasu podstawienia autobusu zastepczego nalezato uzna¢ za czas realny, dopuszczony
przez zamawiajgcego, niestanowigcy o czynie nieuczciwej konkurenciji, do ktérego
zapewnienia przystepujgcy sie zobowigzat. Jak wynikato z dowodoéw ztozonych przez
przystepujacego, a dotyczacych wydrukédw map, ww. miejsca postoju zapewniajg mozliwosé
podstawienia pojazdu zastepczego w ciggu 30 min.

Dodatkowo sktad orzekajgcy uznat, Ze przywotany przez odwotujgcego wyrok z dnia 17
wrzesnia 2020 r. o sygn. akt KIO 2048/20 pozostawat bez faktycznego zwigzku ze stanem
faktycznym przedmiotowej sprawy. W ww. orzeczeniu, Izba rozpatrywata przypadek, w
ktérym wykonawca wskazat czas podstawienia autobusu w wysokosci 30 s., a jednocze$nie
wykonawca o$wiadczal, Ze jest to czas podstawienia pod szkote, a nie na miejsce awarii. Nie
sposob porownywac¢ dwoch odmiennych stanéw faktycznych, gdzie w jednym mamy wartos¢
30 sekund a w drugim 30 minut, co wiecej wykonawcy w sposdb odmienny deklarowali
miejsce podstawienia autobusu. Ponadto w stanie faktycznym sprawy toczacej sie pod sygn.
akt KIO 2048/20 zamawiajgcy okreslit tylko maksymalny czas podstawienia pojazdu (60

min), gdy w postepowaniu wskazano przedzialy czasowe, przy czym okres 30 min. byt
czasem najkrétszym przyjetym przez zamawiajgcego.

Przystepujacy zwrécit takze uwage na postanowienie zawarte w § 4 ust. 2 wzoru umowy
(zatacznik nr 8 do SWZ) o tresci :

2. W okresie realizacji niniejszej umowy Operator zapewnia w szczegolnosci:

1) punktualno$¢ realizowanych ustug (przyjazd i odjazd z poszczegdlnych przystankéw
zgodnie z rozktadem jazdy);

2) podstawienie pojazdu zastepczego w przypadku awarii, jednak nie pozniej niz w ciggu
............... minut od wystgpienia awarii;

Projektowane postanowienie umowne wskazywato, ze czas podstawienia autobusu ma by¢
zapewniony w okresie realizacji umowy, a nie przed. Wydaje sie, ze wiasnie dlatego
zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia zadnych srodkéw dowodowych dla wykazania
oferowanego czasu podstawienia pojazdu. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
startujgcym w przetargu dowolno$¢ w sposobie organizacji podstawienia autobusu
zastepczego, a wykonawca w oparciu o przyjetg przez siebie metode organizaciji
podstawienia miat dokona¢ okreslenia czasu.

Izba nie znalazfa powodéw do zakwestionowania sposobu realizacji zaméwienia, w zakresie
podstawienia autobusu zastepczego, przyjetego przez przystepujgcego. Ponadto stanowisko
przystepujacego zostato poparte przez odpowiednie dowody. Nie tylko wydruki map na
oznaczonych trasach potwierdzity stanowisko przystepujgcego. Sktad orzekajgcy zwrocit
uwage, ze przystepujacy przedstawit oSwiadczenia oséb wskazanych powyzej, z ktérych
wynikato, ze udostepnig one miejsce na postdj autobusow. Istotne znaczenie miat takze
dowod obejmujgcy dokumenty dotyczgce postepowania z 2019 r., prowadzonego przez
zamawiajgcego w zakresie dowozenia uczniéw z wyznaczonych punktéw zbiorki do szkét na
terenie miasta i gminy Nasielsk i odwozenie ze szkét do wyznaczonych punktdw zbiorki, tj.:
umowe nr 217/U19 z dnia 19 lipca 2019 r. zawartg pomiedzy przystepujacym a burmistrzem
Nasielska, list referencyjny z dnia 7 wrzes$nia 2020 r. wystawiony z upowaznienia burmistrza
przez dyrektor Centrum Ustug Wspolnych w Nasielsku oraz SIWZ dotyczgcg
przedmiotowego postepowania. Jak wynikato z SIWZ z ww. postepowania zamawiajacy
zastosowat w nim tozsame kryterium pozacenowe dotyczgce czasu podstawienia autobusu
zastepczego, jedynie jego waga byta inna poniewaz wynosita 20%. Ponadto wykonawcy
mieli mozliwo$¢ zadeklarowania trzech wartosci (tj. 1 h 30 min., 1 h oraz 30 min).
Przystepujgcy w tamtym postepowaniu, podobnie jak w przedmiotowym postepowaniu,
zadeklarowat czas podstawienia autobusu zastepczego do 30 min., co nie byto
kwestionowane przez odwotujgcego, a jednak udato mu sie wykonaé powierzone zadania
terminowo, co wynikato ze ztozonego listu referencyjnego z dnia 7 wrzesnia 2020 r.
Tymczasem dowody zfozone przez odwotujgcego okazaly sie niewystarczajgce. Dokumenty
zatgczone do odwotania odnosity sie do innego sposobu realizacji zamowienia niz potwierdzit
to ostatecznie przystepujacy. Odwotujgcy wykazywat trase dojazdu autobusu zastepczego z
miejsca siedziby przystepujgcego albo z lokalizacji bazy transportowej, natomiast
przystepujacy wyjasnit, ze przyjat inny sposob realizacji tej ustugi, co zostato opisane
powyzej. Druga grupa dowodéw ziozonych przez odwotujgcego odnosita sie do wydrukéw z
ksigg wieczystych dla lokalizacji podanych przez przystepujacego. Odwotujgcy w tym
kontekscie twierdzit, ze niektére z oséb podanych przez przystepujacego nie sg
wiascicielami nieruchomosci. W ocenie Izby w celu udostepnienia miejsca przeznaczonego
na postdj autobusu nie jest konieczne oswiadczenie czy zgoda witasciciela nieruchomosci, a
w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy wystarczajgce okazato sie oswiadczenie osoéb



prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w tej lokalizacji lub oséb zwigzanych z
przystepujgcym stosunkiem pracy. Ponadto okoliczno$¢, ze dana osoba nie jest wiascicielem
nieruchomosci nie oznacza, ze nie posiada do niej innych tytutdbw prawnych umozliwiajgcych
dysponowanie tg nieruchomosécig

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od
odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty strony obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika - na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku
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