Sygn. akt KIO 3698/21

WYROK
z dnia 10 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2021 r. przez wykonawce
Agencije Ochrony MK Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim, ul. W. Bartniaka 21/23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia APGG Sp.
z 0.0., ul. F. Nowowiejskiego 2/84, 20-880 Lublin (lider konsorcjum) i Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Ustugowo Handlowego ,PRA-MED" PLUS A. P. Sp. z 0.0.,ul. Tartaczna 5,

26-600 Radom zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

a) zarzutu 2, tj. zarzutu dotyczacego naruszenia art. 224, art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z
art. 16 ustawy Pzp

b) zarzutu 4, {j. zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 28 ustawy Pzp.
2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia APGG Sp. z o.0.,
ul. F. Nowowiejskiego 2/84, 20-880 Lublin (lider konsorcjum) i Przedsigbiorstwa
Produkcyjno Ustugowo Handlowego ,PRA-MED" PLUS A. P. Sp. z 0.0., ul. Tartaczna 5,

26-600 Radom do ztozenia wyja$nien oraz przedtozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny oferty.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim, ul. W. Bartniaka 21/23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Agencje Ochrony MK Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248
Warszawa tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim,



ul. W. Bartniaka 21/23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki na rzecz wykonawcy
Agencji Ochrony MK Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa

kwote

11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cc.ccceeveeennen.
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Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: Dz.
U.z 2019r., poz.2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustugi ochrony obiektéw Sadu Rejonowego w
Grodzisku Mazowieckim oraz oséb i mienia w nich sie znajdujgcych. Numer referencyjny:
ZPISR/4/2021”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 29 listopada 2021 r., poz. 00287804.

W dniu 21 grudnia 2021 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Agencja Ochrony
MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie na
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm APGG
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (lider konsorcjum) i Przedsiebiorstwa Produkcyjno

Ustugowo Handlowego ,PRA-MED" PLUS A. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu,
zwanego dalej ,konsorcjum APGG’,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum APGG, w warunkach, w ktorych oferta

Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozenie przez Wykonawce takiej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co doprowadzito do nieprawidtowosci w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. zaniechaniu wezwania konsorcjum APGG do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
zfozonej oferty, podczas gdy oferta ta nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu
zamowienia, poniewaz nie pokrywa nawet minimalnych kosztow pracy pracownikow
wymaganych do realizacji zamdwienia, a w zwigzku z tym powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia,

4. blednym oszacowaniu wartosci przedmiotu zaméwienia, poprzez brak uwzglednienia
obowigzujgcych cen i aktualnych kosztéw pracy wynikajgcych z wymogu

zrealizowania kazdej roboczogodziny w oparciu o umowe o prace z jednoczesnym
uniemozliwieniem skierowania do realizacji zamowienia os6b z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnoéci, a w zwigzku z tym brakiem mozliwo$ci skorzystania z dotaciji lub
dofinasowania,



zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do
konsorcjum APGG, o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi, pomimo
wskazywanej przez innych oferentdéw, w tym Odwolujgcego, razgcej dysproporcii
pomiedzy rynkowg warto$cig ustugi, a ceng zaoferowang przez wyzej wymienionego,
a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie zamowienia za wskazang cene bytoby nieoptacalne, a wrecz
prowadzitoby do powstania strat po stronie konsorcjum APGG,

2. art. 224, art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w
uznaniu, iz ztozona przez konsorcjum APGG oferta nie budzi watpliwosci, co
doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania
zfozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazane oferty zawierajg razgco niskie ceny,
zas samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w
konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty,

3. art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty
pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez konsorcjum APGG
warunki cenowe zawierajg cene razaco niska, zas wykonanie zaméwienia za tak
0szacowang ceng wraz ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez
Zamawiajgcego wymogow, jak chociazby zatrudnienie oséb wytgcznie na podstawie
umowy o prace z jednoczesnym zakazaniem delegowania do pracy oso6b z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w Swietle
aktualnych regulacji prawnych jak réwniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do
uznania, iz pozostate oferty ziozone w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do ofert wybranych
przez Zamawiajgcego,

4. art. 28 ustawy Pzp poprzez niedochowanie nalezytej starannosci wymaganej od
Zamawiajgcego i tym samym btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zaméwienia,
poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i aktualnych realiéw panujgcych na
rynku polskim, brak mozliwosci skorzystania z dotacji lub dofinansowania ze Srodkow
publicznych w ramach zatrudnienia oséb legitymujgcych sie orzeczeniem o
niepeinosprawnos$ci oraz faktycznych kosztow zatrudnienia wszystkich pracownikow
na podstawie umowy o prace, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy
oszacowat warto§¢ zamowienia na poziomie nierealnym do wykonania w ramach
aktualnych warunkéw rynkowych, a tym samym uniemozliwiajgcym oferentom
Zlozenia ofert w granicach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o_nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponowne;j
oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2. wezwania konsorcjum APGG do przedtozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty,
3. odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum APGG w zwigzku z faktem, iz jej cena
jest razaco niska,

4. ponownego, poprawnego oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztdéw postepowania,
wedtug rachunkéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.
Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze szczegbtowej kalkulacji kosztéw pracy w
przeliczeniu na jedng roboczogodzine przygotowang z wykorzystaniem specjalnego
kalkulatora do obliczania razgco niskiej ceny w zamowieniach na tzw. ustugi

spoteczne przygotowanego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na okoliczno$é
ustalenia rzeczywistej wysokosci kosztow pracy przy wykonaniu przedmiotowego
zamowienia, wysokosci kosztow 1 (jednej) roboczogodziny bez podatku VAT, braku
mozliwosci wykonania zamoéwienia w warunkach cenowych zaproponowanych przez
konsorcjum APGG, kosztéw realizacji zamoéwienia dla 1 (jednego) petnego etatu w
ujeciu miesiecznym, kosztow realizacji zamowienia dla wszystkich etatow w ujeciu
miesiecznym, jak rowniez ceny catkowitej oferty bez podatku VAT,



2. zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia petnej dokumentacji zwigzanej z
przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego ze
szczegb6lnym uwzglednieniem protokotoéw oraz dokumentow, a takze korespondenciji
z Odwotujgcym, zwigzanych z wyborem oferty w przedmiotowym postepowania, a
nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentacji na
okoliczno$¢ ustalenia ztozonych przez wykonawce warunkéw cenowych, w tym
szacowanej wysokosci kosztow pracy przy wykonaniu zamowienia, wskazanej
wysokosci roboczogodziny bez podatku VAT, kosztow realizacji zamowienia dla
petnego etatu w ujeciu miesiecznym.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in., Zze proponowane przez
konsorcjum APGG warunki cenowe zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zaméwienia w
znaczgcy sposoéb odbiegajg od przyjetych regut rynkowych oraz poddajg w watpliwos¢
optacalnos¢ ztozonej oferty.

Przedstawione przez konsorcjum APGG warunki cenowe catkowicie nie odpowiadajg
istniejgcym uwarunkowaniom rynkowym zwigzanym z sektorem ustug ochrony mienia i os6b
a cena zaoferowana przez wykonawcow jest razgco niska i nie umozliwia wykonania
zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami
Zamawiajgcego. Potwierdzeniem powyzszego sg szczegotowe kalkulacje razgco niskiej ceny
oferty na ustugi ochrony przygotowane z wykorzystaniem dedykowanego kalkulatora
opracowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Dotgczona do odwotania kalkulacja
ceny oferty, ktéra zaktada najmniej kosztotwdrcze warianty kadrowe, tj. przypadek, kiedy
praca $wiadczona bgdzie wylgcznie przez osoby, ktore ze wzgledu na osiagniety wiek sg
zwolnione z obowigzku uiszczania sktadek na FP i FGSP oraz otrzymywaty bedg wytgcznie
minimalne wynagrodzenie za prace, potwierdza, iz zarbwno cena oszacowana przez
Zamawiajgcego wynoszgca 678.868,92 zt brutto, jak i cena zaoferowana przez konsorcjum
APGG wynoszaca 640.344,15 zt brutto nie pozwolg nawet na pokrycie kosztéw pracy
pracownikéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zaméwienia, ktére zgodnie z
kalkulatorem opracowanym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do celu obliczenia
razgco niskiej ceny w zamowieniach na ustugi spoteczne wynoszg 562.669,82 zt netto
(692.083,88 zt z podatkiem VAT), przy uwzglednieniu zysku na poziomie 0,01 zt miesiecznie,
pomijajgc wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia takie jak koszty
nadzoru, umundurowania, wyposazenia, dziatan grup interwencyjnych, ustug konwojowania,
kosztow szkolen oraz nadzoru nad realizacjg ustugi.

A ponadto szczegdtowa kalkulacja razgco niskiej ceny oferty na ustugi ochrony
przygotowana z wykorzystaniem dedykowanego kalkulatora opracowanego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (w przedstawianym kalkulatorze ograniczono koszty wytgcznie do
kosztéw wynikajgcych bezposrednio z kosztdéw zatrudnienia, tj. ptacy minimalnej plus
dodatek za godziny nocne i koszty zastepstwa pracownikow przebywajgcych na urlopie,
kalkulacja nie zawiera kosztéw z tytutu wyposazenia osobistego, kosztéw materiatowych,
sprzetowych (umundurowanie, pojazdy), a ponadto sktadka wypadkowa zostata przyjeta na
najnizszym mozliwym poziomie, zatozono, iz wszyscy pracownicy majg odpowiednio
mezczyzni powyzej 60 lat, kobiety powyzej 55 lat (nie uwzgledniono takze kosztow PPK)
oraz zatozono kwote zysku w ujeciu miesiecznym 0,01 zt).

Odwolujgcy wskazat takze na naruszenie art. 28 ustawy Pzp poprzez niedochowanie
nalezytej staranno$ci wymaganej od Zamawiajgcego i tym samym bfedne oszacowanie
warto$ci przedmiotu zamowienia, poprzez brak uwzglednienia obowigzujgcych cen i
aktualnych realiéw panujgcych na rynku polskim, brak mozliwo$ci skorzystania z dotacji lub
dofinansowania ze srodkéw publicznych w ramach zatrudnienia oséb legitymujgcych sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci oraz faktycznych kosztéw zatrudnienia wszystkich
pracownikéw na podstawie umowy o prace, co doprowadzito do sytuaciji, w ktorej
Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamdwienia na poziomie nierealnym do wykonania w
ramach aktualnych warunkéw rynkowych, a tym samym uniemozliwiajgcym oferentom
ztozenia ofert w granicach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Reasumujac podniost, iz niemozliwym do zaakceptowania pozostaje postepowanie
Zamawiajgcego, ktory poprzez swoje zaniechania w zakresie zbadania realiéw rynkowych
doprowadzit do sytuaciji, w ktérej oferenci nie sg w stanie faktycznie speti¢ wymogow
stawianych przez tenze podmiot

W dniu 21 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu kopie otrzymanego odwotania za posrednictwem platformy zakupowej.

W dniu 24 grudnia 2021 r. (pismem z dnia 23 grudnia 2021 r.) wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ,APGG” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (lider) i
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,PRA-MED.” PLUS A. P. Sp.z 0.0.z
siedzibg w Radomiu, zwane dalej ,.konsorcjum APGG”, zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystagpienia



Odwolujgcemu i Zamawiajagcemu.

W dniu 5 stycznia 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w catoSci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, zozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage
osSwiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcego ztozone podczas rozprawy,
sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia konsorcjum APGG do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz o$wiadczenia Stron oraz Przystepujgcego
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony oraz Przystepujacego do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Odwolujgcy cofnat na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotanie w zakresie
czesci podniesionych zarzutéw, tj.: zarzutu 2 dotyczgcego naruszenia art. 224, art. 226 ust. 1
pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz zarzutu 4 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 28
ustawy Pzp. Wobec powyzszego odwotanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

Majagc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie uznajgc, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowg warto$¢ zamowienia Zamawiajacy ustalit na kwote 676.991,16 zt brutto
(notatka stuzbowa z oszacowania warto$ci szacunkowej zaméwienia na $wiadczenie ustugi
ochrony budynkéw Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim w 2022 roku).

Zamawiajacy przed otwarciem ofert poinformowat wykonawcow, iz na sfinansowanie
ustugi przeznaczyt kwote w wysokosci 678.868,92 zt brutto (informacja o kwocie jakg
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia).

W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow: konsorcjum firm: Agencja Ochrony
Os6b i Mienia Z. Sp. z 0.0. i Z Ochrona Sp. z 0.0. z ceng oferty 668.803,89 z! brutto;



konsorcjum firm: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k., Emporio Sp. z 0.0., Vigor Security Sp. z
0.0. z ceng oferty 689.281,02 zt brutto; Odwotujgcy z ceng oferty 710.355,00 zt brutto;
konsorcjum APGG z ceng oferty 640.344,15 zt brutto.

Oferta konsorcjum APGG zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zakwestionowat powyzsze, podnoszgc m.in., ze przedstawione przez
konsorcjum APGG warunki cenowe catkowicie nie odpowiadajg istniejgcym
uwarunkowaniom rynkowym zwigzanym z sektorem ustug ochrony mienia i oséb a cena
zaoferowana przez tego wykonawce jest razgco niska i nie umozliwia wykonania zamowienia
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

Natomiast art. 224 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita
oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich

zlozonych ofert zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w

ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia,

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zwrbcenie sie przez Zamawiajacego do wykonawcy o wyjasnienia na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp powinno mie¢ miejsce wylgcznie wtedy, gdy cena zaréwno wydaje sie
razgco niska, jak i wtedy gdy budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia.

W niniejszym stanie faktycznym nie wystapity wiec przestanki obligatoryjnego
zwrdcenia sie do konsorcjum APGG o udzielenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Cena zaoferowana przez konsorcjum
APGG nie tylko, ze przekracza szacunkowg wartos¢ zamowienia dla tego konkretnego
zadania, ale i kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na jego sfinansowanie.

Niemniej jednak w Swietle okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ wymagan cena
zaproponowana przez konsorcjum APGG - jak wykazat to Odwolujacy - budzi watpliwosci do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Niewatpliwym
jest bowiem, ze Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny opisat w SWZ, w tym w OPZ
wymagania dotyczace realizacji przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy wymagat aby
zamowienie byto realizowane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, w
pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokos$ci nie nizszej anizeli okreslone
w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i - zgodnie
z odpowiedzig na pytanie nr 1 z dnia 3 grudnia 2021 r. - nie byty to osoby niepetnosprawne.
Kwestia zaoferowanej ceny powinna by¢ wiec rozpatrywana w odniesieniu do przedmiotu
tego zamowienia, w szczegolnosci wymagan postawionych przez Zamawiajgcego a zatem z
uwzglednieniem okolicznosci tego konkretnego stanu faktycznego.

Skoro wiec Zamawiajgcy wymagat aby osoby wykonujgce czynnosci polegajgce na
bezposredniej ochronie fizycznej byly zatrudnione na podstawie umowy o prace to kazdy
wykonawca, kalkulujgc wynagrodzenie osob swiadczgcych bezposrednig ochrone fizyczng
powinien tak wyliczy¢ cene, aby kwota przez niego zaoferowana uwzgledniata wszystkie
obligatoryjne sktadniki wynagrodzenia, jak i takie, ktbre moga wystgpi¢ w trakcie realizacji
tego zamowienia (np. ekwiwalent pieniezny z tytutu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego).

Odwotujgcy przy uzyciu kalkulatora skladek ZUS pokazat jaka - w jego ocenie,
dokonanej w oparciu o ten kalkulator - powinna by¢ kwota obejmujgca koszty wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych bezposrednio przy realizacji tego zamowienia z uwzglednieniem
wynagrodzenia na poziomie nie nizszym anizeli okreSlone w ustawie z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zastosowany kalkulator pozwala bowiem na
wyliczenie rzeczywistej wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a takze na Fundusz



Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych a wiec sktadek, jakie muszg
by¢ poniesione. Wyliczenie dokonane w oparciu o kalkulator ZUS pozwala z kolei na
rozwazenie czy cena oferty jest ceng realng i czy pozwala na realizacje danego zaméwienia.
Z tak dokonanej kalkulacji (kalkulacji ztozonej przez Odwotujacego) wynika, ze cena oferty
konsorcjum APGG nie pokrywa juz samych kosztow pracy wynikajgcych z koniecznosci
zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace. Same koszty pracy opiewajg bowiem na
kwote brutto 692.083,88 zt (kwota netto 562.669,82 zt) a réznica miedzy tg kwotg a ceng
zaoferowang przez konsorcjum APGG wynosi 51.799,73 zt brutto.

Odwotujgcy dla potrzeb kalkulacji przyjat wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace. Roznice, na ktore wskazywat Zamawiajgcy, a ktére dotyczyty kosztow z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne i rentowe) wynikajg z przyjecia przez
Odwolujgcego dla potrzeb ztozonej kalkulaciji, iz praca wykonywana jest takze w porze
nocnej. Dlatego tez wysokos¢ sktadek - jak wyjasnit Odwotujgcy na rozprawie - obejmuje
takze te okolicznos¢. Istotnie Odwotujgcy nie przedstawit sposobu wyliczenia tych kosztow
(kosztow pracy w porze nocnej). Wykazat jednak konieczno$¢ ich uwzglednienia w kalkulaciji
kosztéw pracy.

W ztozonym kalkulatorze Odwolujgcy nie uwzglednit koniecznosci wyptaty
ekwiwalentu za urlop a jedynie przystugujgce pracownikowi Swiadczenie urlopowe. Zatgczyt
jedynie wydruk z kalkulatora ekwiwalentu za urlop, zawierajgcy wyliczenie jego wysokoSci.
Takze Zamawiajacy dokonat wariantowych wyliczen wysoko$ci ekwiwalentu za urlop a
nastepnie ceny catkowitej zamowienia i w kazdym z tych wariantéw wyliczona cena
przekracza cene zaoferowang przez konsorcjum APGG.

Tymczasem w cenie oferty poza kosztami pracy nalezato uwzgledni¢ takze inne
koszty wynikajgce z realizacji zamowienia, 1j.: koszty wyposazenia pracownikdéw (bron,
mundury, buty, kurtki, itp.), koszty nadzoru nad realizacjg kontraktu, paliwa, szkolenia, koszty
obstugi administracyjne;j itp., jak réwniez koszty wynikajgce z sytuacji nadzwyczajnych
(koszty wynikajace np. z pandemii). Cena powinna takze obejmowac marze. A tych kosztow,
kosztow dodatkowych, w tak wyliczonej cenie konsorcjum APGG moglo faktycznie nie
uwzgledni¢, skoro istniejg watpliwosci co do mozliwosci uwzglednienia w cenie oferty
wszystkich kosztow pracy.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi ochrony a zatem ustuga, ktorej
podstawowym elementem ceny sg koszty pracy (koszty zatrudnienia osob skierowanych do
realizacji tego zamowienia). Tak wiec cena oferty powinna obejmowac swoim zakresem nie
tylko koszty pracy zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace pracownikdw
ochrony, ale takze inne koszty wynikajgce z realizacji zaméwienia. Dlatego tez Izba nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie konsorcjum APGG na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccccocceeveennes
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