Sygn. akt KIO 3676/21
WYROK

z dnia 5 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koziowski

Anna Kuszel-Kowalczyk
Anna Kurowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 4 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 grudnia 2021 r.
przez wykonawce: SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (Francja)

w postepowaniu pn. Wykonanie kompleksowej dokumentacii projektowej dla zadania
»,Rozbudowa drogi krajowej nr 45 na odcinku Czarnozyly-Ztoczew” (nr postgpowania
£.D/3.2413.11.2021.mr)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lodzi

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Biuro
Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Voessing
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy - zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

1) zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) - stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego jako uzasadnione
koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w odzi {dalej: ,,GDDKIiA’



lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”,
Lustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Wykonanie kompleksowej dokumentacii projektowej dla
zadania ,Rozbudowa drogi krajowej nr 45 na odcinku Czarnozyty-Ztoczew” (nr postepowania
£.D/3.2413.11.2021.mr).

Ogloszenie o tym zamoéwieniu 10 wrzesnia 2021 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2021/S_176 pod poz. 457812.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

8 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng wykonawcow
uczestniczgcych w powyzszym postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej wspdlnie przez Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, Voessing Polska sp. z 0.0. z siedzibg Bydgoszczy {dalej: ,Przystepujacy’} oraz
odrzuceniu oferty ztozonej przez SAFEGE S.A.S. z siedzibg w Nanterre (Francja) {dalej:
~Safege”’}.

20 grudnia 2021 r. Safege {dalej réwniez: ,Odwolujgcy”’} wniosto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1-3 - przez bezzasadne odrzucenie oferty
Safege, pomimo ze jest ona zgodna z postanowieniami dokumentow zaméwienia,

w szczegoélnosci zawarte w niej oSwiadczenie dotyczace zakresu podwykonawstwa
nie obejmuje kluczowych czesci zamowienia zastrzezonych do wykonania przez
wykonawce, a tym samym nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty.

2. Art. 223 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania Safege do udzielenia wyjasnien oferty
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy btednie zinterpretowat powyzsze o$wiadczenie zawarte
w ofercie.

3. Art. 239 ust. 1w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 - przez zaniechanie
dokonania wyboru oferty wykonawcy, ktéra jest najkorzystniejsza w Swietle ustalonych
kryteriow oceny ofert i zaniechanie udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Safege.

2. Powtorzenia badania i oceny ofert, w tym ewentualnie wezwania Safege do udzielenia
wyjasnien.

3. Dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W ramach uzasadnienia zarzuty z pkt 1. i 2. listy zarzutéw zostaty sprecyzowane
przez powofanie sie na nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Brzmienie pkt 6.6. Instrukcji dla wykonawcow {dalej: ,instrukcja” lub ,IDW”}:
Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan, tj. Projekt Budowlany, Projekt Wykonawczy, Przedmiary i Kosztorysy, STWiIORB,
Udzielanie odpowiedzi na pytania oferentéw na etapie procedury przetargowej na realizacje
robot oraz Nadzor Autorski (pozycje 5, 6, 7, 8, 14 i 15 w Tabeli nr 1 Wyceny Etapow
Umowy). W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez
Wykonawce, Wykonawca nie moze powotywac sie na zdolnosci podmiotu udostepniajacego
zasoby, na zasadach okre$lonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu wykazania spetniania
odno$nych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pozycje 5, 6, 7, 8, 14 i 15 w Tabeli nr 1 Wyceny Etapéw Umowy obejmujg
nastepujgcy zakres:

- poz. 5. - PROJEKT BUDOWLANY (WIELOBRANZOWY) wraz z MATERIALAMI

DO WNIOSKU O ZRID,



- poz. 6. - PROJEKT WYKONAWCZY (WIELOBRANZOWY),

- poz.7.- PRZEDMARY | KOSZTORYSY w uktadzie specyfikacyjnym (WSZYSTKIE
BRANZE)

- poz. 8. - STWIORB (WSZYSTKIE BRANZE)

- poz. 14. - UDZIELANIE ODPOWIEDZI NA PYTANIA OF,ERENT(')W NA ETAPIE
PROCEDURY PRZETARGOWEJ NA REALIZACJE ROBOT BUDOWLANYCH. Termin

udzielenia odpowiedzi na pytania do 3 dni robocze.
- poz. 15 - PEENIENIE NADZORU AUTORSKIEGO

W ofercie Safege podwykonawstwo zostato okreslone jako: 1. Geodezja 2.
Geotechnika 3. Branza elektroenergetyczna 4. Branza telekomunikacyjna.

Wszyscy wykonawcy ograniczali sie w formularzach ofertowych do ogélnego
wskazania jako zakresu zleconego podwykonawcom: opracowan srodowiskowych (Zaktad
Projektowo Budowlany P.S. Projekt), niezbednych elementéw z zakresu geologii i geodez;ji
(Mosty Katowice sp. z 0.0.), doradztwa i ustug techniczno-prawnych (CertusVia Sp. z 0.0.),
czy podobnych zakreséw i dodatkowo ewentualnie innych branz koniecznych do realizaciji
zamoOwienia, a nie zastrzezonych przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania przez
Wykonawce (Schuessler-Plan Inzynierzy sp. z 0. 0.) lub ograniczeniem sie do stwierdzenia,
ze podwykonawstwo nie bedzie dotyczyto kluczowych czesci zaméwienia (Konsorcjum S.T.1.
Polska sp. z 0.0. i S.Te.P. s.r.l.

Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty Safege na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 pzp stwierdzit, ze oSwiadczenie zlozone przez Odwotujgcego w ofercie jest
rozbiezne z wymaganiem z pkt 6.6. IDW, gdyz przewidziane do podwykonawstwa czesci
Lbranza elektroenergetyczna” oraz ,branza telekomunikacyjna” to kluczowe zakresy
zamobwienia zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce. Poniewaz informacja
o0 zakresie podwykonawstwa wskazana w formularzu ofertowym stanowi tres¢ oferty, oferta
zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia przez powierzenie kluczowego
zakresu zamdwienia do wykonania przez podwykonawce.

Przy tak zrelacjonowanych jako istotne w sprawie faktach Odwolujgcy wywiddt,
co nastepuje.

Po pierwsze, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu nie podat, ktérego z
wymienionych wprost w pkt 6.6 IDW jako kluczowe zakresow zamdwienia miatoby dotyczy¢
oswiadczenie Safege o podwykonawstwie.

Po drugie, ze intencjg Safege przy wskazaniu na branze elektroenergetyczng i
telekomunikacyjng byto jedynie, aby podwykonawca wykonat inwentaryzacje, opracowania,
analizy, wywiady czy rozpoznanie formalno-prawne niezbedne dla wykonania kompleksowej
dokumentacji projektowej dotyczgcej rozbudowy drogi. Cho¢ nie zawsze w postepowaniach
sg to dokumenty wprost wymienione w dokumentach zaméwienia, zgodne z praktykg Safege
jest sktadanie informacyjnie oswiadczenia o zleceniu wykonania tego typu dokumentacji
podwykonawcy. Nie wskazano szczegdtowo, jakie to bedg dokumenty, gdyz ich zakres i
konkretne nazwy bedg ustalane na etapie realizacji.

Po trzecie, ze nie jest niczym niestandardowym i nadzwyczajnym na rynku ustug
projektowych, ze réznego rodzaju szczego6towe opracowania lub czesci dokumentacii sg
zlecane do wykonania podmiotom specjalizujgcym sie w danej dziedzinie. Najlepszym
przykladem sg dokumentacje dotyczace geodezji czy geotechniki, ktére muszg by¢
wykonane przy tego typu inwestycji i uwzglednione w finalnej dokumentacii (w tym w
projekcie budowlanym, wykonawczym, STWIORB etc.)

Po czwarte, ze wskazanie do podwykonawstwa branz elektroenergetycznej i
telekomunikacyjnej powinno by¢ potraktowane, na zasadzie analogi ze wskazaniem
zakresow dotyczacych geodezji i geotechniki, jako réwniez prawidtowe.

Po pigte, ze przy zaméwieniu, ktore dotyczy dokumentaciji projektowej dla drogi,
branze elektroenergetyczna i telekomunikacyjna stanowig niewielki i specjalistyczny zakres.

Po szbste, ze sposdb sformutowania oswiadczen dotyczacych podwykonawstwa w
innych ofertach potwierdza prawidtowos$¢ o$wiadczenia ztozonego w odniesieniu do branz
elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej przez Safege.

W tych okolicznosciach Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow,



jak w pkt 1.i 2. listy zarzutéw, a ponadto, co nastepuije.

Po pierwsze, ze odmienne potraktowanie Safege w stosunku do innych wykonawcow
stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.

Po drugie, ze poniewaz intencjg Safege byta realizacja zaméwienia zgodna z jego
warunkami, odrzucenie oferty byto dziataniem nieproporcjonalnym.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 4 stycznia 2022 r. wnidst o jego
oddalenie, w szczegolnosci wskazujgc na nastepujace okolicznosci.

Wykonanie mapy do celéw projektowych polega na pobraniu mapy zasadniczej z
osrodka geodezyjnego, a nastepnie na zweryfikowaniu i zaktualizowaniu jej przez
uprawnionego geodete w odniesieniu do stanu faktycznego jaki wystepuje w terenie. Na
etapie projektowania nie dochodzi do zmiany mapy do celéw projektowych. Dopiero po
zaprojektowaniu nowych elementow, takich jak drogi czy sieci, i po ich wybudowaniu
wykonywana jest kolejna inwentaryzacja w terenie, czyli tzw. mapa powykonawcza, ktéra po
zaewidencjonowaniu w osrodku geodezyjnym stanowi¢ bedzie nowe zrédio mapy
zasadniczej. Takie weryfikacje i aktualizacje mapy zasadniczej w celu stworzenia mapy do
celéw projektowych pozwalajg wychwyci¢ zmiany w krajobrazie jakie powstajg w miare
uplywu czasu, m. in. zmiany w roslinnosci, matej architekturze, ogrodzeniach itp., czyli
przede wszystkim w zakresie naniesien niewymagajacych inwentaryzacji powykonawcze;.

Wykonanie badan podtoza gruntowego sprowadza sie z kolei do zinwentaryzowania
skfadu podtoza gruntowego oraz poziomu wod gruntowych, a nastepnie na wyciggnieciu
wnioskow dla etapu projektowania (zagrozen). Obowigzkowa opinia geotechniczna oraz
ewentualnie dokumentacja badan podtoza gruntowego i projekt geotechniczny (jesli sg
wymagane ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania bardziej szczegdlowych badan
terenowych, analiz i obliczer warunkéw posadowienia) bedg zawieraty dane dla projektanta
konstrukcji niezbedne do bezpiecznego zaprojektowania posadowienia obiektu
budowlanego.

Reasumujgc, poniewaz zaréwno opracowanie mapy do celéow projektowych,
jak i wykonanie poszczegolnych opracowan geologicznych stanowi podstawe do rozpoczecia
projektowania wtasciwego, Zamawiajgcy dopuécit w tym zakresie podwykonawstwo. Ponadto
poniewaz przecietnej wielkosci biura projektowe zwykle nie majg w swoich zasobach
zespotdw geodetéw ani zespotdw geologicznych, zastrzezenie réwniez tych ustug do
osobistego wykonania spowodowatoby istotne zawezenie mozliwosci wyboru wykonawcy do
grupy najwiekszych biur projektowych dziatajgcych na rynku.

Natomiast w odniesieniu do poszczegdinych branz projektowych Zamawiajacy
wymagat opracowania dokumentacji (projektu budowlanego i projektu wykonawczego)
wszystkich branz w ramach osobistego wykonania.

Jest to podyktowane sama specyfikg procesu projektowego, polegajgcego na tym, ze
wszystkie branze muszg by¢ na biezgco koordynowane, zaréwno z branzg wiodaca (tutaj
drogowa), jak i pozostatymi branzami. Zwykle rozwigzania projektowe dla uzbrojenia terenu
sg dostosowywane do branzy drogowej, jednak czesto zdarza sie, ze korekcie musi zosta¢
poddana geometria lub konstrukcja elementéw drogowych, aby dopasowaé sie do
uwarunkowan sieciowych. Dlatego tez przecietnej wielkosci biura projektowe, ktére majg
potencjat do realizacji przedmiotu zaméwienia (tu - zaprojektowania 12 km drogi krajowe;j),
zatrudniajg na state réwniez branzystow.

W sytuacji przebudowy (rozbudowy) istniejgcej drogi krajowej, ztozonos$¢ opracowan
projektowych poszczegolnych branz uzbrojenia terenu nie bedzie skomplikowana i
poréwnywalna ze soba. Dla kazdej z branz nalezy zapoznac¢ sie z mapg do celéow
projektowych, warunkami w terenie (m.in. stanem technicznym istniejgcych elementow
poszczegodlnych sieci), wystapi¢ do gestorow sieci o materiaty archiwalne (czyli o
dokumentacje powykonawczg z etapu tuz po wybudowaniu danej infrastruktury), wystgpi¢ do
gestorow o warunki techniczne przebudowy elementow kolidujgcych z przebudowywang
drogg oraz wymagan dla ewentualnych nowych elementéw sieci. Czynnosci te bedg
podobne zaréwno dla wodociggu, kanalizacji, gazu, kabli energetycznych oraz
teletechnicznych i stanowig swego rodzaju prace przygotowawcze przed przystgpieniem do
projektowania. Zlecany w postepowaniu zakres branz zwigzanych z sieciami ogranicza sie w
gtébwnej mierze do zaprojektowania sposobu usuniecia kolizji, dlatego tez ani prace
przygotowawcze, ani sam proces projektowania nie powinny wymaga¢ skomplikowanych
analiz i obliczen, na ktére powotuje sie Odwotujacy w pkt V.1 odwotania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zakres osobistego wykonania zamowienia zostat w pkt
6.6. IDW) okreslony precyzyjnie, z kolei dwa z czterech zakres6w podwykonawstwa



wskazanych w ofercie przez Safege objete zostaty obowigzkiem osobistego wykonania, co
stanowito przyczyne odrzucenia tej oferty.

Wedtug Zamawiajgcego w powyzszych okolicznoSciach o$wiadczenie zawarte
w ofercie Safege (za ktorego tres¢ Wykonawca ponosi wylaczng odpowiedzialno$¢) nie
budzito i nie moze budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do jego sprzecznosci z pkt. 6.6
IDW. Natomiast ttumaczenie przez Odwolujgcego, jak nalezato rozumiec¢ tres¢ tego
oswiadczenia, zmierzajgc w istocie do jego uzupetnienia o nowe elementy.

Przystepujacy w pi$mie z 4 stycznia 2022 r. wnidst o oddalenie odwotania, wskazujgc
na fakty zbiezne z odwotaniem, ale wyciggajac z nich wnioski analogiczne jak Zamawiajgcy.

W ocenie Przystepujgcego nie budzi watpliwosci, ze wedtug oswiadczenia zawartego
w ofercie Safege przedmiotem podwykonawstwa bedzie cata branza elektroenergetyczna
i cate branza telekomunikacyjna, ktére stanowig istotny element sktadowy wszystkich
dokumentacji projektowych wielobranzowych zastrzezonych przez Zmawiajgcego
do osobistego wykonania (wielobranzowy projekt budowlany, wielobranzowy projekt
wykonawczy, przedmiary i kosztorysy we wszystkich branzach, STWIORB we wszystkich
branzach).

Skoro Odwotujgcy twierdzi, ze jego intencjg przy wskazywaniu na ,branze
elektroenergetyczng” i ,branze telekomunikacyjng” byto, aby podwykonawca wykonat w tych
branzach inwentaryzacje, opracowania, analizy, wywiady branzowe czy rozpoznanie
formalno-prawne, mogt i powinien tak wtasnie oswiadczy¢ w pkt 5. oferty. Zamawiajgcy nie
ma obowigzku domyslania sie, jakie intencje kierowaty Odwotujgcym, ktory ziozyt takie, a nie
inne oSwiadczenie w tresci oferty.

Mapa do celéw projektowych jest materiatem bazowym (wyjsciowym)
do projektowania, dlatego Przystepujacy rowniez zaznaczyt w tresci swojej oferty, ze
zamierza podzleci¢ ten zakres do podwykonania, czego Zamawiajgcy nie kwestionowat w
zadnej ofercie.

Zmawiajgcy odrzucit oferte Safege z powodu wskazania branzy elektroenergetycznej
i branzy telekomunikacyjnej jako przewidzianych do podwykonawstwa, gdyz wszystkie
branze dokumentacji projektowej wieloobrazowej stanowig kluczowe zakresy zamowienia
zastrzezone do osobistego wykonania przez wykonawce. Poniewaz Safege zaoferowato
sposéb realizacji zamoéwienia niezgodny z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach postepowania, tresc¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Od wykonawcy ubiegajgcego sig o udzielenie zamoéwienia oczekuje sie starannosci
w przygotowaniu oferty, w szczegdlnosci przeanalizowania SWZ pod kagtem wymagan w niej
sformutowanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego wykazat, ze ma taki interes, a ponadto jako wykonawca, ktérego oferta
zostata odrzucona, moze ponies¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Poniewaz przedstawione powyzej za odwotaniem okolicznosci faktyczne dotyczace
brzmienia pkt 6.6. IDW, nazw wymienionych w tym postanowieniu pozyciji tabeli pn. , Tabela
Wyceny Etapéw Umowy (zatgczniku nr 1 do umowy) oraz dotyczacego podwykonawstwa
oswiadczenia zawartego w pkt 5. formularza oferty Safege odpowiadajg rzeczywistemu
stanowi rzeczy, nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w catosci.

Odnosnie dokumentéw zamowienia wystarczajgce bedzie skonstatowanie, ze poza
wszelkim sporem jest okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w pkt 6.6. IDW zastrzegt szeS¢ sposrod



pietnastu pozyciji tabeli wyceny etapdw umowy do wykonania bezposrednio przez
wykonawce zamdwienia jako kluczowe elementy zaméwienia. Przy czym w nazwie czterech
sposrad tych pozyciji tabeli wprost wskazano, ze majg one charakter wielobranzowy (poz. 5.
Projekt budowalny i poz. 6. Projekt wykonawczy) lub ze dotyczg wszystkich branz (poz. 7.
Przedmiary i kosztorysy i poz. 8 STWiIORB). Natomiast wsrdd pozostatych dziewigciu pozyciji
tej tabeli niezastrzezonych do osobistego wykonania przez wykonawce zaméwienia znajdujg
sie m.in.: poz. 1. Mapa do celéw projektowych, poz. 9. Wykonanie dokumentacji badan
podioza gruntowego, poz. 10. Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana z
przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci i ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci

Petne brzmienie oswiadczenia ztozonego przez Safege w pkt 5. formularza oferty jest
nastepujgce - Zamierzamy powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujacych czesci
zamowienia: 1. Geodezja 2. Geotechnika 3. Branza elektroenergetyczna 4. Branza
telekomunikacyjna.

Zestawienie treSci powyzszego o$wiadczenia z powyzej przywotang trescig
dokumentow tego zaméwienia prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze o ile powierzenie
opracowan geodezyjnych i geotechnicznych podwykonawcom pozostaje w zgodzie
z warunkami tego zamdéwienia, o tyle objecie podwykonawstwem opracowan
wielobranzowych, cho¢by w zakresie branz elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej,
wprost narusza zastrzezenie tych elementéw zaméwienia do osobistego wykonania przez

wykonawce.

Ustalone powyzej znaczenie oSwiadczenia woli Safege adresowanego
do Zamawiajgcego odpowiada regutom wyktadni z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego {dalej:
,KC”}. Zgodnie z tym przepisem (ktéry znajduje zastosowanie na mocy odestania zawartego
w art. 8 ust. 1 pzp) oSwiadczenie woli nalezy tak tumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Jednoczesnie za niesporne nalezy uznac, ze z zadnego z opisanych w odwotaniu
oswiadczen pozostatych oferentéw odno$nie zakresu podwykonawstwa nie wynika zamiar
powierzenia podwykonawcy w catosci lub w czesci ktoregokolwiek z zadan zastrzezonych
przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania przez wykonawce.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z treSci odwotania, wyjasnienia, jakie
chciatoby zlozy¢ Safege, stanowitby zasadniczg zmiane tre$ci oSwiadczenia zawartego w pkt
5. formularza oferty, polegajgca na tym, ze w miejsce zamiaru powierzenia opracowan
wielobranzowych w odniesieniu do catych branz elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej,
wskazane zostatyby czynnosci faktyczne i opracowania przygotowawcze, ktére wedtug
Odwolujgcego nalezy przeprowadzi¢ przed sporzgdzeniem tych opracowan.

Tres¢ odwotania $wiadczy rowniez o tym, ze Zamawiajgcy odpowiednio pod
wzgledem faktycznym i prawnym uzasadnit decyzje o odrzuceniu oferty Safege.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwolanie jest niezasadne.

Wedtug art. 121 pkt 1 ustawy pzp zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego
wykonania zamoéwienia przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych zamowien na
roboty budowlane lub ustugi. Zamawiajgcy skorzystat z tego uprawnienia i okreslit ktére
sposrod zadan objetych tym zaméwieniem zastrzega jako kluczowe do osobistego
wykonania przez wykonawce.

Art. 223 ust. 1 ustawy pzp stanowi w szczegodlnosci, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien tre$ci ztozonych ofert, jednakze
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej treSci. Poniewaz tres¢
o$wiadczenia Safege dotyczgcego zakresu podwykonawstwa byta jednoznaczna,
Zamawiajacy nie miat podstaw ani faktycznych, ani prawnych (zakaz zmiany tresci oferty),
aby korzysta¢ z tego uprawnienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poniewaz Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tres¢ jest
niezgodna z warunkami tego zamowienia co do zakresu zastrzezonego do osobistego



wykonania przez wykonawce, Zamawiajgcy prawidiowo jg odrzucit.

Z uwagi na powyzsze, a takze wobec braku odrebnosci zarzutu naruszenia art. 16 pkt
1-3 ustawy pzp, nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ofert
w sposo6b zapewniajgcy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowania wykonawcéw,
przejrzysty i proporcjonalny.

Z kolei bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2
w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, gdyz oferta Odwotujgcego jako prawidtowo odrzucona
nie podlegata ocenie w ramach kryteriéow oceny ofert, a przy braku jakichkolwiek zarzutow
odnos$nie oferty Przystepujgcego, nalezy uznaé, ze zostata ona wybrana zgodnie z
przepisami ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba - dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp
- orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony
wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, orzeczono - w pkt 2. sentencji - stosownie do jej wyniku na podstawie art.

557 ustawy pzp w zw. z § S5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437) - obcigzajgc nimi Odwotujgcego.
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