Sygn. akt: KIO 3675/21

WYROK

z dnia 11 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 stycznia 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 20 grudnia 2021 r. przez REMONDIS Gliwice
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2 w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmina Krzanowice ul. Morawska 5

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe Transgér Spotka

Akcyjna z siedzibg w Rybniku, ul. Jankowicka 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 3675/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 usta-
wy przez zaniechanie wezwania Transgor do ztozenia wyjasnien dotyczgcych refe-
rencji przedstawionej przez tego wykonawce w celu potwierdzenia nalezytego wyko-
nania ustugi wskazanej w Wykazie wykonanych ustug potwierdzajgcych spetienia
warunku wiedzy i dodwiadczenia realizowanej na rzecz Urzgd Gminy Pawlowice, w
zakresie w jakim w referencji wskazano, ze referencji udzielono wykonawcy Transgér
S.A., podczas gdy wykonawcag w przedmiotowym postepowaniu jest Przedsiebiorstwo
Spedycyjno-Transportowe , Transgér” S.A. z siedzibg w Rybniku i zarzutu ewentual-
nego naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art.

128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
Transgér do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub

zawodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem okreslonym przez zamawiajg-
cego w rozdziale V pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ

- w pozostatym zakresie oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza REMONDIS Gliwice spotka z ograniczong odpo-
wiedzialnoécig z siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez REMONDIS
Gliwice spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwi-
cach, ul. Kaszubska 2 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od REMONDIS Gliwice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2 na rzecz zamawiajgcego - Gmina
Krzanowice ul. Morawska 5 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3675/21

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i zago-
spodarowania odpadéw komunalnych, powstajgcych na terenie nieruchomosci zamieszka-
tych i niezamieszkatych ujetych w Uchwale nr XXVII/ 202/2021, na ktorych powstajg odpady
komunalne na terenie Gminy Krzanowice w roku 2022 zostato wszczete ogtoszeniem o za-
mowieniu opublikowanym w dniu 3 listopada 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej 2021 /S 213-562195.

W dniu 10 grudnia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 20 grudnia 2021 r. REMONDIS Gliwice spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2 wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomochika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 17 grudnia 2021 r. udzielo-
nego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajg-
cymi z KRS. Odwotanie zostato przekazana zamawiajagcemu w dniu 20 grudnia 2021 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy
przez zaniechanie wezwania wykonawcy - Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe
»1ransgor” S.A. z siedzibg w Rybniku (dalej: "Transgor”) do udzielenia wyjasnien, w tym zto-
zenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych czesci sktadowych,
mimo iz cena zaoferowana przez tego wykonawce, wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikaja-
cymi z odrebnych przepisow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 116 ust. 2
ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Transgor do uzupeinie-
nia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania
pojazdami niezbednymi do realizacji zamoéwienia z uwagi na to, iz wskazane przez wyko-
nawce pojazdy bedg wykorzystywane w ramach realizacji innego zaméwienia bgdz nie moga
by¢ uznane za Smieciarke matogabarytows;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 -

3 ustawy przez zaniechanie wezwania Transgér do ztozenia wyjasnien dotyczgcych referen-
cji przedstawionej przez tego wykonawce w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi
wskazanej w Wykazie wykonanych ustug potwierdzajacych spetnienia warunku wiedzy i do-
$wiadczenia realizowanej na rzecz Urzad Gminy Pawlowice, w zakresie w jakim w referenciji
wskazano, ze referencji udzielono wykonawcy Transgér S.A., podczas gdy wykonawcg w
przedmiotowym postepowaniu jest Przedsigbiorstwo Spedycyjno-Transportowe , Transgor”
S.A. z siedzibg w Rybniku; ewentualnie



4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 -3
ustawy przez zaniechanie wezwania Transgoér do uzupetienia podmiotowych srodkéw do-
wodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdol-
nosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania do$wiadczeniem okre$lonym
przez Zamawiajgcego w rozdziale V pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
odwotaniu, tj.:

a) wezwania Transgor do udzielenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,

b) wezwania Transg6r do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajg-
cych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub za-
wodowej w zakresie dysponowania pojazdami niezbednymi do realizacji zamowienia;

¢) wezwania Transgor do ziozenia wyjasnien dotyczgcych referencji przedstawionej przez
tego wykonawce w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi wskazanej w Wykazie
wykonanych ustug potwierdzajgcych spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, ewentual-
nie wezwania Transgor do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzaja-
cych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub za-
wodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem okreslonym przez zamawiajgcego w
rozdziale V pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ;

3. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest wykonawca,
ktéry ztozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte w postepowaniu, ktora plasuje sie na drugim
miejscu w rankingu ofert. Nieprawidtowosci zamawiajgcego, tj. zaniechanie wezwania do
udzielenia i zweryfikowania wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wykonawcy Transgoér, a
takze zaniechanie wezwanie do ztozenia wyjasnien, ewentualnie do uzupetnienia dokumen-
tow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej miaty wplyw na wynik postepowania i pozbawia odwotujgcego
szans na uzyskanie zaméwienia (mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego).

Zarzut dot. zaniechania wezwania Transgér do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowo-
déw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub istotnych cze$ci skladowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg wat-
pliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z odrebnych prze-
pisow, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia kwote 1 855
000,00 zt brutto. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, oferta odwotujgcego z ceng 1
846 913,40 zt brutto i oferta Transgor z ceng 1 490 983,20 zt brutto.

Wedtug odwolujgcego juz sarna réznica w cenie zaoferowanej przez Transgér i wartosci za-
mowienia oraz cenie zaoferowanej przez odwoltujgcego budzi watpliwosci co do rzetelnosci
wyceny dokonanej przez Transgor, co powoduje, ze prawidtowe, zgodne z przepisami Pzp
dziatanie zamawiajgcego, powinno uwzglednia¢ wezwanie wykonawcy do wyjasnienia i we-
ryfikacje udzielonych wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny.

Cena zaoferowana przez Transgor za realizacje przedmiotu zamdwienia nie ma charakteru
rynkowego, jest nierealna i nie jest mozliwe wykonania za nig przedmiotu za zamowienia.

Jak juz wyzej wskazywano, za realizacje zaméwienia Transgor zaoferowat cene 1 490
983,20 zt brutto, co przy ilosci 2595 Mg odpaddw daje cene 574,56 zt brutto za 1 Mg.
Wyliczenie minimalnej ceny transportu 1 mg odpadéw dla Gminy Krzanowice w 2022 roku:
TAB 1 Podstawowe dane wg SWZ

TAB 1.1 Wykaz sprzetu wg SWZ

- pojazd Smieciarka do odbioru odpaddw z pojemnikéw typu: 110/1201 szt., 2401, 1100l -
3szt.

pojazd $mieciarka matogabarytowa o fadownosci do 3,5 Mg do poruszania sie po drogach



waskich o utrudnionym dojezdzie o dopuszczalnej fadownosci do 3,5t - 1szt.

samochoéd ciezarowy bez funkcji kompaktujgcej do odbioru selektywnie zbieranych odpadow
w workach - 1szt.

TAB 1.2 Rodzaje i ilosci odpadéw do odebrania wg SWZ
1 Niesegregowane zmieszane odpady komunalne - 1235,00Mg
zuzle i popioty - 455,00Mg

Odpady opakowaniowe, wielomateriatowe, tworzywa sztuczne, metale- 115,00 Mg

A 0N

Papier - 56,00Mg

Szkio - 110,00Mg

Bioodpady - 450,00 Mg

Odpady wielkogabarytowe - 150,00Mg
Zuzyte opony - 3,00Mg
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Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny - 10,00Mg

TAB 2 Obliczenie niezbednej ilosci pojazddw w oparciu o czestotliwosé odbioru odpadow
oraz frakcji odpadéw wynikajgce z SWZ

1. llos¢ kurséw w roku niezbednych do odbioru wszystkich odpadéw kursy - 378

2. ilos¢ dni pracy w roku - 252

3. Niezbedna ilos¢ pojazdéw - 165

Niezbedna ilos¢ pojazdéw zostata obliczona na podstawie ilosci kurséw w roku koniecznych
do wykonania w celu odebrania wszystkich odpadéw z Gminy Krzanowice 378 / ilos¢ dni
pracujgcych w roku 252 = 1,5 pojazdu.

TAB 4. Koszty eksploatacji pojazdéw

4.1 Koszty paliwa

1. cena paliwa - 5,58

2. ilos¢ km/miesigc km - 3162,6

3. ilos¢ km/ rok - km - 37951

4. &r. zuzycie paliwa/100km- litr - 60
Zuzycie paliwa na wszystkie pojazdy/rok - 127060 62zt.

llos¢ kilometrow zostata obliczona w oparciu o odlegto$ci bazy magazynowo-transportowe;j
wskazanej przez Transgoér na potrzeby realizacji zamowienia, jazd lokalnych w celu odebra-
nia odpadoéw oraz transportu do wskazanej instalaciji.

Odleglos¢ Jastrzebie Zdréj - Krzanowice wedtug najkrétszej trasy wynosi 45,2 km x 378
przejazdow w jedng strone = 17 085,6 km.

Jazdy lokalne w celu odbioru odpadéw w Gminie Krzanowice przyjeto $rednio 10 km na 1
kurs co daje 10 km x 378 przejazdéw = 3 780 km.

Srednia odlegto$é do instalacji wskazanej w ofercie: Krzanowice - Jastrzebie Zdr6j wynosi
45,2 km co daje 45,2 km x 378 przejazdéw = 17 085,6 km.

Srednia ilo$¢é kilometréw w roku jaka trzeba pokonaé odbierajgc odpady z Gminy Krzanowice
wynosi zatem : 17 085,6 km + 3 780 km + 17 085,6 km = 37 951,2 km.

Wyliczenie kosztéw paliwa:
- Srednie spalanie pojazdu typu $mieciarka na 100 km wynosi 60l

- koszt zakupu 1 | oleju napedowego na chwile obecng wynosi 5,58 zt brutto



37 951,2 km /100 km x 60 1 x 5,58 zt = 127 060,62 zt
TAB.4.2 Koszty czesci zamiennych, napraw, pozostatych optat

1. Koszt napraw/pojazd/rok - PLN - 12000

2. Koszt czesci zamiennych/pojazd/rok - PLN - 8000

3. Mycie pojazdu 19 x /rok - PLN - 2318

4. Razem: (poz. 1 do 3) * 1,50 pojazdéw - PLN - 33 470,00

5. podatek od srodkéw transportowych/pojazd/rok - PLN - 2 100,00

6. Ubezpieczenie pojazdu OC+AC/rok - PLN - 6467,00

Koszty przegladu technicznego zabudowy, podwozia - PLN - 400
8. Razem: (poz.5 do 7) dla wszystkich pojazdéw/rocznych *1, 50 - PLN - 13 450,50
9. Razem: (poz.5 do 7) dla wszystkich pojazdéw/rocznych - PLN - 46 927,50

Koszy roboczogodziny pracownikdw fizycznych wg najnizszej krajowej na rok
TAB 5. 2022

1. Stawka brutto pracownika minimalna - PLN/h - 17,92
2. Skiadka ZUS - 20,81 % - 3,91

w tym:

emerytalna - 9,76% - 1,75

rentowa - 6,50% - 1,16

wypadkowa - 3,00% - 0,54

Fundusz Pracy - 2,45% - 0,44

F.G.S.P.-0,10% - 0,02

Razem brutto w PLN - PLN/h - 25,74

3. koszty odziezy ochronnej, woda w okresie letnim, szkolenia, badania itp. - 1
,2/h/pracownika - 1,20

SUMA ogotem PLN/h 26 94

Minimalne wynagrodzenie w 2022 r. wynosi 3 010 zt brutto (bez kosztéw pracodawcy, ktore
zostaly uwzglednione w TAB 5. Poz. 2 sktadka ZUS).

Srednio godzin pracujgcych w miesigcu jest 168.
Wyliczenie stawki godzinowej brutto: 3 010,00 zt brutto / 168 h = 17,92 zt/ h
Minimalna stawka godzinowa razem z kosztami pracodawcy wynosi 26,94 zt brutto.

Koszy osobowe pracownikéw fizycznych
Tab. 6

2. kierowca - PLN/h - 26,94
3. fadowacz x2 - PLN/h - 53,88
4. suma - PLN/h-80,82

5. ilos¢ przepracowanych 8 h dni w ciggu roku - 378,00
koszty osobowe 1 rok - PLN/rok - 244399,68

Wyliczenie rocznych kosztow wynagrodzenia pracownikow fizycznych:

26,94 zt x 3 (kierowca + 2 tadowaczy) x 8 h x 378 ( ilo§¢ kursow potrzebnych do odbioru
wszystkich odpadéw ) = 244 399,68 zt brutto



TAB 7. Koszty posrednie

wg wydawnictwa SEKOCENBUD wskaznik*kosztow posrednich. stosowany do kalkulacji
powinien wynosic sr. - 65% zysk od powyzej 10%

Kalkulacja minimalnej kosztow transportu odpadéw od wta$cicieli nieruchomosci z terenu
Gminy Krzanowice w 2022 r.

2. Koszt pojazdéw - PLN/rok - 173 988,12 - TAB 4.
w tym: PLN/rok

koszt paliwa - PLN/rok - 127 060,62 - TAB 4.1

koszty napraw, czesci zamiennych - PLN/rok - 33 477,00 - TAB 4.2 poz 4
pozostate koszty, optaty - PLN/rok - 13 450,50 - TAB 4.2 poz 8

wdrozenie systemu ewidencji odpadéw BDO - PLN/rok - 2 250,00

koszty zakupu workow ( 52920 workdw x 0,27 PLN) - PLN/ rok - 14 288,40

Koszt osobowe pracownikowPLN/rok - 244 399,68 - TAB 6.

> w

Razem koszt logistyki - PLN/rok - 432 676,20

narzut kosztéw posrednich 65% - PLN/rok - 158 859,79 - wg Secocenbud
Zysk 5% - PLN/rok - 21 633,81

Ogotem - PLN/rok - 613 169,80

ilos¢ odpaddéw zmieszanych - ton/rok - 2 595,00
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Cena brutto logistyki - PLN/ton - 236,29

Wyliczenie kosztéw zagospodarowania wszystkich odpadéw wedtug SWZ dla Gminy Krza-
nowice w oparciu o ceny jakie bedg obowigzywaty w 2022 r. na instalacjach wskazanych
przez Transgor.

KOSZTY ZAGOSPDAROWANIA ODPAOW W ROKU 2022

W kolejnosci: Rodzaj odpadu, llos¢ w ciagu roku [ Mg], Cena brutto zagospodarowania 1 Mg
[ PLN], Koszt zagospodarowania rocznie

Niesegregowane zmieszane odpady komunalne - 1235,00 Mg - 475,20 zt/Mg - 586 872,00 zt
2 zuzle i popioty - 455,00 Mg - 248,40 zi/Mg - 113 022,00 zt

3 Odpady opakowaniowe, wielomateriatowe, tworzywa sztuczne, metale - 115,00 Mg -
378 zi/ Mg - 43 470,00 zt

4 Papier - 56,00Mg - 378,00 z¥/Mg - 21 168,00 zt

5 Szkio - 110,00Mg - 378,00 z¥/Mg - 41 580,00 zt

Bioodpady - 450,00Mg - 302,40 z#/Mg - 136 080,00 zt

Odpady wielkogabarytowe - 150,00Mg - 810,00 z¥/Mg 121 500,00 zt
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Zuzyte opony - 3,00Mg - 648,00 zt/Mg - 1 944,00 zt

9 Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny - 10,00Mg - 648,00 zt/Mg - 6 480,00 zt
SUMA - 1 072 116,00

Sredni koszt zagospodarowania 1 Mg odpadéw dla Gminy Krzanowice wynosi zatem:

1 072 116,00 zt brutto (roczny koszt zagospodarowania) / 2 595 Mg (szacowana ilos¢ odpa-
dow na rok wedtug SWZ) = 413,15 zt brutto

Podsumowujgc, minimalny koszt transportu i zagospodarowania odpadéw dla Gminy Krza-
nowice w 2022 r. wynosi: 236,29 zt (koszt transportu) + 413,15 zt (koszt zagospodarowania)
= 649,44 zt brutto. Wskazane powyzej minimalne koszty odpowiadajg kalkulacji dokonanej
przez samego Zamawiajgcego, ktory ustalit kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinanso-
wanie zamowienia na poziomie 1 855 000,00 zt brutto, co daje 714,84 zt brutto za 1 Mg. Ce-
na zaoferowana przez Transgor za realizacje przedmiotu zaméwienia na poziomie 574,56 zt



brutto za 1 Mg jest zatem nizsza od minimalnych kosztéw Swiadczenia ustug odbioru i zago-
spodarowania odpadéw na rzecz zamawiajgcego, co budzi uzasadnione watpliwosci co do
jej realnosci.

Stwierdzenie przez zamawiajgcego rzetelnosci wyceny Transgor i usuniecie przedmiotowych
watpliwosci, ktdére powinna wzbudzi¢ cena zaoferowana przez tego wykonawce za realizacje
przedmiotu zamowienia, nie jest mozliwe w oparciu o sam formularz ofertowy, gdzie poda-
wano jedynie tgczng cene za realizacje przedmiotu zamowienia, natomiast nie wymagano
przedstawienia zatozen i wysokosci dla kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamo-
wienia, w tym kosztow odbioru i zagospodarowania poszczegoélnych frakcji odpadéw.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, wezwanie Transgér do udzielenia wyja-
$nien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie zaoferowanej ceny, jest nie tylko uzasadnione,
ale réwniez stanowi obowigzek Zamawiajgcego, gdyz w obiektywny sposob, zaoferowane
przez Transgor cena budzi watpliwosci i wydaje sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania do uzupetnienia wykazu narzedzi.

W rozdziale V pkt 2 ppkt 4 lit. b) SWZ, zamawiajgcy wskazat, Ze o udzielenie zamowienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania co najmniej nastepujgcymi

pojazdami:
-~ Pojazd $mieciarka do odbioru odpadéw z pojemnikéw typu 110/ 120 1, 2401, 1100 | - 3 szt.,

- pojazd smieciarka matogabarytowa o tadownosci do 3,5 Mg do poruszania sie po drogach
waskich o utrudnionym dojezdzie o dopuszczalnej tadownoscido 3,5t - 1 szt.,

- samochdd ciezarowy bez funkcji kompaktujgcej do odbioru selektywnie zbieranych odpa-
déw w workach - 1 szt.

Wymaga sie, aby pojazdy byty zarejestrowane i dopuszczone do ruchu drogowego, zgodnie

z odrebnymi przepisami. Witasciciel pojazdéw powinien posiada¢ dokumenty potwierdzajgce
dopuszczenie tych pojazdéw do ruchu drogowego. Pojazdy powinny by¢ oznakowane nazwg
firmy oraz danymi adresowymi. ”

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 4 SWZ, zamawiajgcy wyznaczyt 3 kryteria oceny ofert: cena
brutto oferty o wadze 60%, termin ptatno$ci faktur od dnia ich otrzymania o wadze 30% oraz
norma emisji spalin o wadze 10%. Kryterium nr 3 (norma emisji spalin) bedzie wyliczone w
nastepujacy sposob:

~Punkty zostang przyznane w zaleznosci od zaoferowanych przez wykonawce pojazdow
typu $mieciarka, ktore bedg braty udziat w realizacji zamdwienia w nastepujacy sposob:

a) Jezeli wykonawca nie zaproponuje zadnego pojazdu o emisji spalin min. EURO 5 -0
punktow

b) Jezeli wykonawca zaproponuije jeden pojazd o emisji spalin min. EURO 5 - 2 punktow

c¢) Jezeli wykonawca zaproponuje co najmniej dwa pojazdy o emisji spalin min. EURO 5
- 4 punkty

d) Jezeli wykonawca zaproponuje co najmniej trzy pojazdy o emisji spalin min. EURO 5
- 7 punktéw

e) Jezeli wykonawca zaproponuje co najmniej cztery pojazdy o emisji spalin min. EURO
5-10 punktoéw. ”

W pkt 12 formularza ofertowego wykonawca Transgor podat liste pojazdow, przystosowa-
nych do odbierania odpadéw komunalnych typu $mieciarka (dotyczy $mieciarek do odbioru
odpadéw z pojemnikow typu 110/120 1, 240 1, 1100 | oraz $mieciarki matogabarytowej o ta-
downosci do 3,5 Mg), spetniajgce norme emisji spalin minimum EURO 5, kt6re zostang skie-
rowane do realizacji zamoéwienia:

[1.SR 3660P |[EURO 5|
[2[sR 5125H [EURO 5|
[3.[SR 4674M [EURO 5|
[4.[sR 9251M [[EURO 5|




[5]/SR 8262G [EURO 5|

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 grudnia 2021 r., Transgor przedstawit wykaz narzedzi,
wyposazenia i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia
publicznego, w ktérym na potwierdzenie spetniania warunku zadeklarowat dysponowanie 5
pojazdami.

Biorac pod uwage, ze pojazdy wskazane w ramach kryterium bedg braty udziatu w realizacji
zamobwienia, a ich liczba odpowiada liczbie pojazdéw wykazanych na potwierdzenie spetnia-
nia warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore rowniez powinny by¢ wykorzystywane do
Swiadczenia ustug w ramach postepowania, nalezy dojs¢ do wniosku, ze pojazdy wymienio-
ne w formularzu ofertowym oraz pojazdy, o ktérych mowa w wykazie narzedzi to te same
pojazdy.

Zgodnie z art. 116 ust. 2 Pzp, oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy
moze, na kazdy etapie postepowania uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdol-
nosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegolnosci zaanga-
zowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecie gospo-
darcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

Zinformaciji posiadanych przez odwoltujgcego wynika, ze podane przez Transgor w ofercie
pojazdy o numerach rejestracyjnych SR 3660P, SR 5125H, SR 8262G bedg od stycznia
2022 r. wykorzystywane do $wiadczenia przez tego wykonawce ustug odbioru odpadéw na
rzecz Gminy Lubomia, a co za tym idzie nie beda mogty by¢ wykorzystywane do $wiadcze-
nia ustug na rzecz zamawiajgcego (jeden pojazd nie moze w tym samym czasie odbierac
odpadéw z réznych gmin). Zaangazowanie w/w pojazdéw w inne przedsiewziecia Transgor
bedzie zatem miato negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia. Dodatkowo, istniejg duze
watpliwosci co do tego czy pojazd o numerze rejestracyjnym SR 3660P moze zosta¢ uznany

za $mieciarke matogabarytowa.

Biorac pod uwage, ze na 5 wskazanych przez Transgor pojazdéw, az 3 bedg wykorzystywa-
ne do $wiadczenia ustug na rzecz innych gmin, a dodatkowo w odniesieniu do jednego z

nich wystepujg watpliwosci co do tego, ze moze byé on zakwalifikowany jako $mieciarka ma-
togabarytowa, nalezy stwierdzi¢, ze Transgor nie posiada wymaganych zdolno$ci, a w kon-
sekwencji nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na gruncie niniejszej
sprawy zaktualizowat sie zatem obowigzek wezwania tego wykonawcy przez zamawiajgcego
do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy.

Zarzut dotyczgcy referencji.
W dniu 3 grudnia 2021 r., zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat

Transgor do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na powyzsze we-
zwanie, wykonawca przedstawit m.in. Wykaz wykonanych ustug potwierdzajgcych spetnianie
warunku wiedzy i doswiadczenia, w ktérym jako referencyjng ustuge podano ustuge zreali-
zowang na rzecz Urzedu Gminy Pawtowice w okresie od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021
r. Zkolei w kolumnie pierwszej wykazu nazwa wykonawcy wykazujgcego posiadanie do-
Swiadczenia podano ,PST Transgor S.A. ul. Jankowicka 9; 44-200 Rybnik. ”

Do wykazu dotgczono referencije z dnia 7 pazdziernika 2021 r., ktéra zostata udzielona przez
Urzad Gminy Pawtowice na rzecz wykonawcy ,Transgor S.A., ul. Jankowicka 9; 44-201
Rybnik”.W dokumentach przedstawionych przez Transgor w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia dokumentdw w trybie art. 126 ust. 1 Pzp wystepuje zatem rozbieznos¢ co do nazwy
podmiotu bedgcego wykonawcg ustugi na rzecz Gminy Pawiowice. Jest to o tyle istotne, ze
zgodnie z informacjami dostepnymi w Systemie EKRS, w Krajowym Rejestrze Przedsiebior-
coéw zarejestrowany jest zaréwno podmiot wymieniony w wykazie tj. Przedsiebiorstwo Spe-
dycyjno-Transportowe , Transgor” S.A. z siedzibg w Rybniku (numer KRS 0000083865), jak i
podmiot podany w tresci referencii tj. Transgdr Spdtka Akcyjna z siedzibg w Mystowicach
(numer KRS 0000152823). Po wpisaniu w wyszukiwarke Systemu EKRS wyrazenia , Trans-
gor” na liscie wynikbw pojawiajg sie wytgcznie w/w dwa podmioty. Powstaje zatem watpli-
wos¢, ktory z tych dwoch podmiotdw faktycznie realizowat referencyjng ustuge na rzecz
Gminy Pawtowice. Co istotne, wykonawca Transgér oswiadczyt w ofercie, ze nie powotuje
sie na zasoby innych podmiotéw w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepo-
waniu oraz nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom realizacji czeSci zamodwienia.
Przedstawiona powyzej rozbieznos¢ i watpliwosci powinny byty zosta¢ wyjasniona przez za-
mawiajgcego w drodze wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy,
ewentualnie wykonawca Transgér powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci tech-
nicznej lub zawodowej, gdyz nie wykazat w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze spetnia wa-
runek udziatu w postepowaniu.



W dniu 21 grudnia 2021 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

W dniu 22 grudnia 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Przedsiebiorstwo Spedycyjno-Transportowe Transgoér Spotka
Akcyjna z siedzibg w Rybniku. Wniost o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozono tylko dwie oferty. Jedna z ofert
zostata ztozona przez odwotujgcego na kwote 1 846 913,40 zt, druga natomiast przez
przystepujacego na kwote 1 490 983,20 zt. Obie oferty nie podlegaty odrzuceniu. Oferta
przystepujacego zostata uznana za najkorzystniejszg oraz zostata wybrana przez
zamawiajacego jako oferta korzystniejsza cenowo. Kwota przewidziana na realizacje
zamoOwienia przez zamawiajgcego zostata okreslona w wysokosci 1 855 000,00 zt. W
konsekwencji obie oferty miescity sie w wartoSciach finansowych przewidzianych przez
zamawiajgcego do realizacji zamdwienia publicznego. Oddalenie odwotania ztozonego przez
odwotujgcego spowoduje, ze przystepujgcy zawrze umowe z zamawiajgcym na realizacje
zamowienia publicznego, a tym samym uzyska zamowienie i zwigzane z tym korzysci
finansowe w postaci wynagrodzenia za realizacje ustugi.

Przystepujacy jest bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy decyzji
zamawiajgcego w przedmiocie wyboru jako najkorzystniejszej oferty oraz uwaza, ze
rozstrzygniecie w tym zakresie jest prawidiowe. Ewentualne uwzglednienie odwotania przez
KIO miatoby bezposredni i negatywny wptyw na sytuacje przystepujgcego — t;.
uniemozliwiatoby przystepujgcemu realizacje przedmiotu zamowienia publicznego, a tym
samym uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia. Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2021 r.
udzielonego przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia dolgczono dowody
przekazania kopii przystgpienia stronom.

W dniu 5 stycznia 2022 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o
oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

W ocenie zamawiajgcego, cena zaproponowana przez przystepujgcego nie zawiera
znamion ceny razgco niskiej. Ustalona przez zamawiajgcego szacunkowa wartos¢
zamobwienia powiekszona o wartos¢ podatku VAT wynosi 1.855000,00 zt brutto.

Natomiast cena oferty ztozonej przez przystepujgcego wynosi 1.490983,20 zt brutto, a cena
oferty ztozonej przez odwolujgcego wynosi 1.846913,40 zt brutto. Srednia arytmetyczna cen
wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w postepowaniu wynosi
1.668948,30 zt. Tym samym, cena oferty ztozonej przez przystepujgcego jest nizsza od
szacunkowej wartosci zamowienia brutto zaledwie o 19,62 % oraz jedynie 0 10,66 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych w
postepowaniu.

Wobec powyzszego, po stronie zamawiajgcego nie powstaty watpliwosci co do tego, czy
zaoferowana przez przystepujgcego cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia ani tez co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia za te cene. Co
wiecej, cena podana w ofercie przystepujacego byta zblizona do cen ofert ztozonych przez
innych wykonawcéw w postepowaniach przetargowych na ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych prowadzonych przez gminy potozone w
niedalekiej odlegtosci od terenu Gminy Krzanowice. W tej sytuaciji zamawiajgcy uwaza, ze
nie miat obowigzku wezwac przystepujgcego do zozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci skladowych.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenie odwolujgcego, ze juz sama réznica miedzy ceng
zaoferowang przez przystepujgcego, a wartoscig zamdwienia oraz ceng oferty odwotujgcego
budzi watpliwos¢ co do rzetelnosci wyceny dokonanej przez przystepujgcego. Co do zasady,
punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razaco niska, jest przedmiot zamowienia i jego
warto$¢. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku, gdy wartos¢ oferty
jest nizsza niz szacunkowa warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT, jest
zobowigzany automatycznie do zgdania od wykonawcy wyjasnien w zakresie ceny oferty.
Obowigzek wyjasnienia razgco niskiej ceny wystepuje tylko w stosunku do ofert, co do
ktérych zachodzi podejrzenie wystepowania razgcego zanizenia ceny oferty (wyrok KIO z

dnia 4 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 664/10; wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 684/09). Aby po stronie zamawiajgcego mogly powsta¢ watpliwosci co do ceny
oferty, muszg zaistnie¢ okreslone okolicznosci, ktore te watpliwosci wywotuja. Nie chodzi
zatem o sytuacje, w ktérej zamawiajacy wedtug swobodnego uznania stwierdza, ze ,ma



watpliwosci”, ale o sytuacje, w ktérej zamawiajacy wywodzi swoje watpliwosci z
obiektywnych okolicznosci. (wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 709/20).
Jednoczes$nie przepisy prawa nie wymagaja, aby zamawiajgcy przeprowadzat szczegbtowg
analize sktadnikéw oferty w celu ustalenia, ze nie stanowi ona oferty zawierajgcej razgco
niska cene.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze obowigzek zgdania wyjasnien
jest w petni zalezny od zamawiajgcego i wystepuje tylko w przypadku, gdy zamawiajacy
oceniajgc oferty wykonawcow powezmie watpliwosci co do catej ceny lub kosztu oferty, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Jednakze czynno$¢ wezwania wykonawcy do zfozenia
wyjasnie nie powinna by¢ dokonywana ,na wszelki wypadek”, czy tez ,z ostrozno$ci”
(wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 579/18). W jednym z wyrokéw (ktory
pomimo zmiany stanu prawnego zawiera wcigz aktualny poglad) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata: ,Zostato to dostrzezone w orzecznictwie Izby, w szczegolnosci w wyroku z dnia 28
kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 814/11) zauwazono, Ze zamawiajgcy poréwnujgc cene oferty
najkorzystniejszej z wartos$cig szacunkowg przedmiotu zamowienia powiekszong o podatek
VAT oraz z kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, powinien odwota¢
sie do doswiadczenia zyciowego, ktére wskazuje, iz w dzisiejszej rzeczywistosci
gospodarczej réznice te ksztattujg sie nawet na poziomie 50 % i nie stanowig o razaco
niskiej cenie. (...) Podkreslenia wymaga, iz w ocenie Izby, za nieuprawniong nalezy uzna¢
interpretacje przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych prowadzacg do
whniosku, iz wystepowanie jakichkolwiek réznic albo réznic na poziomie odpowiednio ok. 10 i
20 % pomiedzy ceng oferty najkorzystniejszej a ceng nastepnej oferty w rankingu ofert, czy
tez pomiedzy ceng najkorzystniejszej a warto$cig szacunkowg zamoéwienia powiekszong o
podatek VAT lub kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na realizacjg zamowienia,
obliguje zamawiajgcego do wszczecia postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie razgco
niskiej ceny. Ustalenie jakichkolwiek sztywnych wskaznikéw nie jest mozliwe i dopuszczalne,
w Swietle analizowanego przepisu. Brak wskazania przez ustawodawce tychze wskaznikéw
ma chroni¢ przed wszelkim automatyzmem i bezrefleksyjnym (,na wszelki wypadek", czy ,z
ostroznosci") wdrazaniem postepowania wyjasniajgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny.”
(wyrok KIO z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1428/13).

Odnoszac sie do twierdzen odwolujgcego odnosnie ceny oferty ztozonej przez
przystepujacego zamawiajacy wskazat, ze sg one catkowicie chybione. Po pierwsze,
przedstawiona przez odwotujgcego kalkulacja ceny za odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Krzanowice zostata sporzgdzona w oparciu o wtasne
zatozenia i metody odwotujgcego. Przyjete koszty, narzuty oraz zysk, we wskazanych w
kalkulacji wysokosciach, stanowig sktadniki, ktére w ocenie odwotujgcego, wptywajg na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Nie sposob jednak przyjgé, ze kalkulacja przedstawiona przez
odwotujgcego zawiera jedyny witasciwy sposéb obliczenia ceny oferty przystepujgcego,
dajac podstawe do stwierdzenia, ze przystepujacy nieprawidtowo ustalit cene swojej oferty i
cena ta nie ma charakteru rynkowego. W przedmiotowym postepowaniu brak byto podstaw
do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty lub
j€j istotnych czesci skladowych. Zatem, aktualnie nie mozna twierdzi¢, ze cena ta zostata
nieprawidtowo skalkulowana. Po drugie, nalezy wskazac, ze kalkulacja przedstawiona przez
odwolujgcego zostata sporzadzona w sposob nierzetelny, gdyz nie uwzglednia rzeczywistych
kosztéw Swiadczenia ustugi. W szczegdlnosci, trzeba zauwazyc¢, ze na potrzeby
przygotowanej kalkulacji odwotujgcy przyjat, iz niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne w ilosci 1235,00 Mg beda transportowane wylgcznie do instalacji znajdujacej sie
w Jastrzebiu-Zdroju w odlegiosci ok. 45,2 km od Gminy Krzanowice. Odwotujgcy catkowicie
pominat jednak fakt i nie uwzglednit w swoim wyliczeniu, ze przystepujacy w swojej ofercie
wskazat jako witasciwg rowniez instalacje potozong w Raciborzu przy ul. Rybnickiej 125 t;.
instalacje znajdujacy sie ok. 17,5 km od Gminy Krzanowice. Tym samym, odwotujgcy
obliczyt odlegto$¢ jakg musi przeby¢ pojazd do instalacji przyjmujac, ze odpady te bedg
wywozone tylko do jednej, potozonej najdalej instalaciji. W oparciu o tak ustalone diugosci
trasy jakg musi przeby¢ $mieciarka odwotujgcy btednie wyliczyt koszt zuzycia paliwa.
Ponadto, odwotujgcy przyjat ceny za przyjecie odpadow w 2022 r. do instalacji wskazanych
w ofercie przystepujgcego, ktérych wysokos$¢ nie zostata w zaden sposoéb potwierdzona.
Zamawiajgcy wskazat, ze ceny te mogg zosta¢ ustalone w innej wysokosci, gdyz zarzadcy
instalacji majg prawo do swobodnego ustalania cen za przyjecie odpadéw. Po trzecie,
odwotujgcy zatozyt, ze kazdy kurs pojazdu winien rozpoczyna¢ sie w bazie magazynowo-
transportowej przystepujgcego. Zatozenie takie jest catkowicie btedne, gdyz pojazdy do
odbioru odpadéw mogg wykonywac kilka kurséw dziennie, rozpoczynajac niektére z kurséw
w innym miejscu niz baza przystepujgcego. Tym samym, odwotujgcy rowniez w tym
przypadku nieprawidtowo obliczyt liczbe kilometréw, ktére musi pokonaé $mieciarka, a co za
tym idzie, btednie obliczyt koszty zakupu paliwa. Po czwarte, odwotujgcy dokonat wyliczenia
kosztow zatrudnienia pracownikow wykonujgcych czynnosci przy realizacji zaméwienia
przyjmujac, iz bedg oni zatrudnieni w pethym wymiarze czasu pracy oraz ze bedg
zaangazowani wytgcznie w realizacje zadania na rzecz zamawiajgcego. Zamawiajacy jednak
nie wymagat, aby osoby te byty skierowane do realizacji zamoéwienia w petnym wymiarze
czasu pracy. Zamawiajacy nie ograniczat tez mozliwosci zaangazowania potencjatu tych



0sOb w $wiadczenie ustug w ramach wykonywania innych zadan. Powyzsze powoduje, ze
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikbw mogg zosta¢ odpowiednio podzielone w
ramach kilku zadan realizowanych przez przystepujgcego.

Ponadto, catkowicie nieuzasadniony jest réowniez zarzut odwotujgcego, iz zamawiajgcy

naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1w zw. z art. 116 w zw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania
pojazdami niezbednymi do realizacji zamowienia z uwagi na to, iz wskazane przez
wykonawce pojazdy bedg wykorzystywane w ramach realizacji innego zaméwienia badz nie
moga by¢ uznane za Smieciarke matogabarytowa. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z

odwotujgcym, ze ze wzgledu na to, iz 3 pojazdy przystepujacego bedg od stycznia 2022 r.
wykorzystywane do $wiadczenia ustugi odbioru odpadéw na terenie Gminy Lubomia, nie
beda mogty by¢ wykorzystywane do $wiadczenia ustug odbioru odpadoéw na rzecz
zamawiajgcego ze wzgledu na to, ze jeden pojazd nie moze w tym samym czasie odbierac¢
odpadoéw z roznych gmin. Nalezy przede wszystkim wskazac¢, ze ustuga odbioru odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Krzanowice (podobnie jak z terenu Gminy Lubomia) bedzie
wykonywana zgodnie z harmonogramem odbioru. Nie budzi wiec watpliwosci, ze
przystepujacy jest w stanie rozdysponowac¢ swoje zasoby w taki sposob, aby realizowac obie
ustugi. W ocenie zamawiajgcego, biorac pod uwage odlegtosci pomiedzy terenem Gminy
Krzanowice i terenem Gminy Lubomia, a takze odlegtos¢ pomiedzy tymi Gminami, a bazg
magazynowo-transportowg przystepujgcego oraz instalacjami odbioru odpadéw
komunalnych, do ktérych przystepujgcy zamierza transportowac odpady, jest mozliwe
realizowanie obu zamowien przy wykorzystaniu tych samych 3 pojazdéw. Co wiecej, dobre
skomunikowanie terenu Gminy Lubomia z terenem Gminy Krzanowice za pomocg drogi
wojewodzkiej nr 936 i drogi krajowej nr 45 oraz terenu obu tych Gmin z terenem Gminy
Jastrzebie-Zdréj (gdzie znajduje sie baza przystepujgcego) za pomocg drogi wojewddzkiej nr
933, utatwia sprawne i szybkie przemieszczanie sie Smieciarek na trasie Lubomia -
Krzyzanowice - Tworkéw - Krzanowice oraz na trasie Krzanowice/Lubomia - Wodzistaw
Slgski - Jastrzebie-Zdroj.

Trzeba takze wskazaé, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby pojazdy wykorzystywane do
Swiadczenia ustug odbioru odpaddw z Gminy Krzanowice nie mogty by¢ rowniez
wykorzystywane do wykonywania innych zadan realizowanych przez wykonawce tej ustugi.
Nie mozna wiec takiego wymogu domniemywac. Co wiecej, zamawiajgcy nie wymagat, aby
wykonawca zapewnit, iz wskazane w wykazie pojazdy byly skierowane do realizaciji
zamoOwienia przez caty okres trwania umowy. Oznacza to, ze wszystkie pojazdy, ktore
przystepujacy wskazat jako pojazdy skierowane do realizacji zamoéwienia, mogg zosta¢
wymienione na inne (spetniajgce wymogi) w trakcie realizacji zadania.

Nadto, niedorzeczne jest twierdzenie odwotujgcego, ze istniejg watpliwosci, czy pojazd o
numerze rejestracyjnym SR 3660P moze zosta¢ uznany za Smieciarke matogabarytowg o
tadownosci do 3,5 Mg do poruszania sie po drogach waskich o utrudnionym dojezdzie o
dopuszczalnej tadownosci do 3,5 tony. Po pierwsze, zamawiajgcy zauwazyt, ze w toku
postepowania przetargowego Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia przez wykonawce dokumentu
zawierajgcego informacje, ktéry z pojazdéw wskazanych w ofercie lub wykazie narzedzi
(zatgcznik nr 5 do SWZ) stanowi $mieciarke matogabarytowg. Zamawiajgcy zgdat jedynie
wskazania w ofercie, ze wykonawca dysponuje pojazdami przystosowanymi do odbierania
odpadéw komunalnych typu $mieciarka, w tym $mieciarki matogabarytowej o tadownosci do
3,5 Mg, spetniajgcych norme emisji spalin minimum EURO 5, ktére zostang skierowane do
realizacji zamowienia (bez wskazania, ktory z tych pojazdoéw jest Smieciarkg
matogabarytowg). Natomiast od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
zamawiajacy zadat ztozenia wykazu (zatgcznik nr 5 do SWZ), zawierajgcego oSwiadczenie,
ze wykonawca dysponuje pojazdem $mieciarkg matogabarytowg o fadownosci do 3,5 Mg do
poruszania sie po drogach waskich o utrudnionym dojezdzie o dopuszczalnej tadownosci do
3,5 ton (bez wskazania numeru rejestracyjnego tego pojazdu). Jak wynika z tresci § 1 ust. 3
pkt 11 projektu umowy (zatgcznik nr 7 do SWZ) przystepujacy, jesli to z nim zostanie
podpisana umowa, zobowigzany bedzie do przedstawienia - w terminie 7 dni od daty
zawarcia umowy - dokumentow (wycigg ze $wiadectwa homologacii lub odpis decyziji
zwalniajgcej pojazd z homologaciji badz oSwiadczenia producenta lub przedstawiciela
producenta danego pojazdu lub dowodu rejestracyjnego pojazdu), potwierdzajgcych
spetnienie wymagan, dla pojazdéw zadeklarowanych przez Wykonawce w ofercie jako
spetiajgcych wymagania co najmniej normy EURO 5. Dopiero na podstawie tych
dokumentow zamawiajgcy bedzie mogt ustali¢, czy pojazd o numerze rejestracyjnym SR
3660P (lub inny z pojazdéw wskazanych przez przystepujgcego) to Smieciarka
matogabarytowa.



Wobec powyzszego, catkowicie niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego, iz przystepujacy
nie posiada wymaganych zdolno$ci, a w konsekwencji, ze nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu. Tym samym, nie sposob uznaé, ze zamawiajgcy miat jakiekolwiek
podstawy do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych we wskazanym zakresie.

Ponadto, za absurdalny nalezy uzna¢ zarzut odwoltujgcego, ze zamawiajacy naruszyt
przepisy art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1 (lub art. 128 ust. 4) w zw. z art. 16

pkt 1-3 ustawy przez zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych referencji przedstawionej przez tego wykonawce w celu potwierdzenia
nalezytego wykonania ustugi wskazanej w wykazie wykonanych ustug potwierdzajgcych
spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia realizowanej na rzecz Urzedu Gminy Pawtowice,
w zakresie w jakim w referencji wskazano, ze referencji udzielono Transgér S.A., podczas
gdy wykonawca w przedmiotowym postepowaniu jest Przedsiebiorstwo Spedycyjno-
Transportowe ,Transgor” S.A. z siedzibg w Rybniku.

Zdaniem zamawiajgcego, niewpisanie przez sporzgdzajgcego w tresci dokumentu referenciji
petnej nazwy przedsiebiorstwa przystepujgcego stanowito omytke pisarskg. Wskazana
omytka w tresci referencji nie powodowata jednak niemoznosci ustalenia przez
zamawiajgcego jakiego podmiotu te referencje dotyczg. Zamawiajgcy na podstawie
powszechnie dostepnych informacji zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej
Gminy Pawtowice () oraz w tresci ogtoszenia o udzieleniu

zamowienia z dnia 14.07.2020 r. zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2020/S 134-330350) potwierdzit, ze wykonawcg ustugi, ktdrej dotyczyly referencje byt
przystepujacy. Wobec tego, brak bylo potrzeby wezwania przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi przez
przystepujacego na rzecz Gminy Pawtowice lub tez do uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania doswiadczeniem okreslonym
przez zamawiajgcego.

Przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
I. Zarzut dotyczgcy ceny zaoferowanej przez przystepujgcego i zaniechan zamawiajgcego w

tym zakresie.

Zgodnie z art. 224 ust.| PZP jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze specyfikacja warunkow zaméwienia (SWZ) nie
wymagata od wykonawcow szczegbdtowego przedstawiania oraz kalkulacji oferty cenowe;.
Zgodnie z postanowieniami SWZ Ceng ofertowg jest kwota kosztorysowa podana w
zatgczniku nr 1 do SWZ (,Formularz ofertowy”) i stanowi iloczyn masy poszczegolnych
rodzajow odpadow i ceny za 1 Mg odpadu. W przedmiotowym postepowaniu fgczna ilos¢
odpaddw zostata ustalona przez zamawiajgcego w ilosci 2595 Mg. Tym samym cene podang
w ofercie nalezy obliczy¢ uwzgledniajgc peten zakres zamowienia, w tym catkowite koszty
zwigzane z transportem i zagospodarowaniem odpaddw oraz wszystkie pozostate koszty
zamowienia, w tym koszty wydrukoéw harmonograméw odbioru odpadoéw oraz ewentualne
ich zmiany, jak rowniez koszty ich dostarczenia wtascicielom nieruchomos$ci. SWZ
przewiduje takze, ze wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w kosztach wykonania
ustugi wptywow z tytutu uzyskanych zyskéw ze sprzedazy zebranych surowcéw wtérnych.
Ponadto zamawiajacy wskazat i wyjasnit, ze cena (brutto) oferty podana przez wykonawce w
formularzu ofertowym za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia bedzie stuzy¢ jedynie
do poréwnania cen ztozonych ofert.

Wynagrodzenie wykonawcy liczone bedzie za faktycznie wykonany zakres zaméwienia
wyliczony w oparciu o cene jednostkowg (z}/Mg) podang w formularzu ofertowym. Oznacza,
to, ze zamawiajgcy nie przewidywat koniecznosci szczegotowego rozbicia ceny ofertowej na
konkretne pozycje (chociazby na pozycje dotyczgce odbioru poszczegdinych rodzajow
odpadoéw), co zresztg jest praktykg zrozumiatg i powszechnie stosowang w postepowaniach
tego typu. Zamawiajgcy oczekiwat czytelnej oferty cenowej bez koniecznosci szczegdtowego
jej rozbicia na réznego rodzaju elementy cenotwércze. Doktadnie takie oferty zostaty ztozone
przez obu wykonawcow.

Przepisy prawa nie definiujg terminu razgco niskiej ceny oraz pojecia razgco niskiego kosztu.



Znaczenie tych poje¢ jest jednak przedmiotem bogatego i utrwalonego orzecznictwa i
doktryny. Wskazac nalezy w tym miejscu, ze ceng razaco niska jest cena nierealistyczna, za
ktdrg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Za razgco niski koszt nalezatoby uzna¢ koszt
nierealny, niepokrywajacy kosztow generowanych przy realizacji i eksploatacji przedmiotu
zamoOwienia w sposo6b nalezyty.

Cena przystepujgcego, wbrew sugestiom odwotujgcego, nie jest oderwana od
rzeczywisto$ci. Jest to cena realna, pozwalajgca na wykonanie zaméwienia zgodnie z
umowg oraz uzyskanie z tego tytutu satysfakcjonujgcego zysku.

Zaznaczy¢ trzeba, ze cena zaoferowana przez Spétke w kwocie 1 490 983,20 zi jest nizsza
od ofertowej ceny odwotujgcego o kwote 355 930,20 zt. R6znica w cenach zaoferowanych
przez wykonawcow wynosi zatem mniej niz 20%. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224
ust.2 pkt. 1) w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Regulacja ust.2 cytowanego wyzej przepisu
naktada tym samym obowigzek na zamawiajgcego zgdania wyjasnien w przypadku, gdy
réznica oferty wykonawcy jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia. Taki
przypadek nie zachodzi w toku przedmiotowego postepowania, gdzie cena oferty ztozonej
przez przystepujgcego jest nizsza od szacunkowej warto$ci zamowienia brutto o0 19,62 %.

W rezultacie powyzszego oraz wskazanej powyzej regulacji prawnej, zamawiajgcy nie
naruszyt przepiséw prawa, nie zadajac wyjasnien od spotki co do ceny, poniewaz przy
ocenie ofert nie pojawita sie watpliwos¢ co do uznania ceny przystepujgcego jako ceny
razaco niskiej. Przystepujacy zaznaczyt trzeba, ze ewentualne watpliwosci musza pojawic
sie po stronie zamawiajgcego i by¢ oparte na obiektywnie mierzalnych przestankach.
Subiektywne watpliwosci zgtaszane przez odwotujgcego, ktéry ma interes ekonomiczny w
uwzglednieniu odwotania, nie przesgdzaja, ze takie obiektywne watpliwosci faktycznie miaty
miejsce.

Na marginesie zwrdcit uwage, ze przepisy PZP wskazujg na pojecie ceny razgco niskiej,
wobec czego chodzi o cene, kidéra w sposdb znaczgcy (nadzwyczajny) odbiega od ceny

przewidzianej przez zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia. Nie kazda réznica w cenie

ma charakter razacy. Zaznaczyt, ze wprawdzie przepis art.224 ust. 1 PZP naktada na
zamawiajgcego obowigzek dziatan w przypadku, gdy cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ocena czy tak jest w danym
postepowaniu jest dokonywana wytgcznie przez zamawiajgcego. To zamawiajacy
zobowigzany jest do weryfikacji ceny i przyjecia lub tez nie, ze jest ona realna lub tez razaco
niska. Przy roznicy ofert ponizej 20% zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci ani podstaw do
zastosowania dziatan przewidzianych w art. 224 ust. 1 PZP. Takie dziatania bowiem bytyby
sprzeczne z prawem, poniewaz zamawiajgcy musiatby wykazac¢, ze w oparciu o obiektywne
kryteria wydaje sie, ze zastosowana cena ma charakter ceny razgco niskiej. Nie byto
podstaw to takich dziatarh poniewaz nie jest mozliwe stawianie spétce w sposdb uzasadniony
zarzutu nierealnosci oraz oderwania od rzeczywistych kosztow wykonania ustugi
zastosowanej ceny ofertowej. W rezultacie nie jest uzasadniony zarzut odwotujgcego wobec
zamawiajgcego, ze niezgodnie z przepisami doszto do zaniechania czynnosci, o ktérych
mowa w art.224 ust. 1 PZP.

Przystepujacy wyjasnit, ze cena zaoferowana przez spétke jest ceng realng. To, ze cena
przystepujacego jest ceng korzystniejszg od ceny odwoltujgcego, nie moze skutkowaé
automatycznym uznaniem, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg. Spotka wskazuje, ze
zaoferowana cena nie odbiega znaczgco od cen realizacji analogicznych ustug w gminach
sagsiednich, w tym réwniez przez innych wykonawcow.

Tytutem przyktadu nalezy wskazaé¢ na oferte ztozong przez przystepujacego na realizacje
zaméwienia na Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy
Godow oraz PSZOK od 01.01.2022 — 31.12.2022. Spétka w ramach w/w postepowania
ztozyta oferte na kwote, 4.320.680,40 zt, ktdra to oferta zostata przez zamawiajgcego



uznana za najkorzystniejszg i ostatecznie zostata wybrana do realizacji. W postepowaniu, o
ktérym mowa w zdaniu poprzednim kolejna oferta (Il miejsce) opiewata na kwote
4.410.612,00 zt i zostata ztozona przez Produkcyjno Ustugowo Handlowe Komunalnik Sp. z
0. 0. Uwzgledniajgc ztozone oferty wskazac trzeba, ze cena za 1 Mg zagospodarowania i
transportu odpadéw wyniosta odpowiednio 538,30 zt (Spdétka) oraz 549,50 zt (druga w
kolejnosci oferta cenowa). Lgczna ilo§¢ odpadéw do odbioru wyniosta 8026,60 Mg/rok.

1) Dowdd: informacja z otwarcia ofert Gmina Goddéw z dnia 23.11.2021 r.
2) Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej Gmina Godéw z dnia
06.12.2021 .

3) Oferta przetargowa Spotki

4) Oferta przetargowa Przedsigbiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowe Komunalnik
Sp.zo.o0.

na okoliczno$¢ wykazania, ze stawki $wiadczenia ustug w gminie osciennej (Godow) z tytutu
Swiadczenia analogicznej ustugi sg porownywalne ze stawkami zastosowanymi w ramach
niniejszego postepowania. Wiadomosci publicznie dostepne na stronie internetowej

Spodtka wskazata, ze w dniu 31 maja 2021 r. zostat takze rozstrzygniety przetarg na
Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Pawlowice w okresie
od dnia 01.07.2021 do dnia 30.06.2022 r. W ramach tego postepowania Spotka ztozyta
oferte cenowg w wysokosci w kwocie 2 952 234,00 zt (Zadanie 2.

Sektor Il) oraz na realizacje Zadania 3. Sektor lll oferte na kwote 992 898,00 zt.

Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte cenowg oferte Spotki EKO Sp. j. M.GOLIK,
J.KONSEK, A.SERWOTKA z siedzibg w Rybniku, ktéra ztozyta odpowiednio oferte na kwote
2 733 130,08 zt (Zadanie 2. Sektor Il) oraz na kwote 837 270,00 zt (Zadania 3. Sektor Ill).
Obie oferty w zakresie ceny roznity sie nieznacznie. W rozpatrywanym przypadku cena za 1
Mg odpaddéw (zwycieskiej i wybranej oferty) wyniosta odpowiednio 590,69 zt oraz 610,00 zt.
llos¢ faczna odpadow do odbioru i zagospodarowania wynosita odpowiednio 4627 oraz 1371

Mg/rok.

1) Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Gmina Pawtowice z dnia 31
maja 2021 r.

2) Formularz oferty — Zadanie 2. Sektor 2

3) Formularz oferty — Zadanie 3. Sektor 3

na okoliczno$¢ wykazania, ze stawki $wiadczenia ustug w gminie osciennej (Pawiowice) z
tytutu Swiadczenia analogicznej ustugi sg porownywalne ze stawkami zastosowanymi w
ramach niniejszego postepowania. Wiadomo$ci publicznie dostepne na stronie internetowe;j

https:(

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o postepowaniu przetargowym ogtoszonym
rozstrzygnietym przez Gmine Marklowice pod nazwg ,,Odbieranie i zagospodarowanie
statych odpaddw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy
Marklowice” w okresie od dnia 01.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 r. W tym postepowaniu
najkorzystniejszg oferte ztozyt przystepujacy na kwote 1 323 667,87 zt. Cena za 1 Mg
odbieranych i zagospodarowywanych odpadow wyniosta 562,39 zt, a ilo$¢ tagczna odpadow
do odbioru zostata ustalona w ilo$ci 2353,66 Mg/rok.

na okoliczno$¢ wykazania, ze stawki $wiadczenia ustug w gminie oSciennej (Marklowice) z
tytutu Swiadczenia analogicznej ustugi sg poréwnywalne ze stawkami zastosowanymi w
ramach niniejszego postepowania. Wiadomosci publicznie dostepne na stronie internetowe;j
Gminy oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Marklowice.

Analizujgc przedstawione powyzej postepowania w gminach sgsiednich (Godow, Pawtowice
oraz Marklowice) oraz ziozone oferty przez Spétke oraz przez innych wykonawcow wskazac
trzeba, ze cena brutto za realizacje zaméwienia za 1 Mg odpadéw w wysoko$ci 574,56 zt
zastosowana przez przystepujgcego w Gminie Krzanowice bez watpienia stanowi cene i
warto$¢ realng oraz rzeczywista.

Cena ofertowa nie moze tym samym by¢ uznana za cene razgco niska, skoro analogiczne
ceny zostaty zastosowane w Godowie (538,30 zt), Pawtowicach (590,69 zt oraz 610,00 zt)



oraz w Marklowicach (562,39 zt).

Dowdéd: formularz ofertowy (Gmina Marklowice) na okoliczno$¢ ceny oferty ztozonej przez
Spotke oraz wskazanie tgcznej ilosci odpadoéw do odbioru

Uwzgledniajgc fakt, ze oferty Spotki okazaly sie najkorzystniejsze w Godowie i
Marklowicach, gdzie zostaty wybrane, cena przyjeta w Krzanowicach w wysoko$ci 574,56 zt
za Mg odpaddw jest wartosScig realng i nie wywotuje watpliwosci ani podstaw do uznania jej
za cene razaco niska.

Dodatkowo trzeba podnies¢, ze w/w oferty dotyczg tak naprawde tych samych okreséw
Swiadczenia ustugi to jest roku 2022, co tym bardziej utatwia uznanie, ze zastosowana przez
spotke cena ofertowa jest realna oraz w petni pozwala na wykonanie zaméwienia. Ceny
zastosowane w postepowaniach wskazanych powyzej sg cenami porownywalnymi dla ceny
zastosowanej przez Spoétke w niniejszym postepowaniu.

Spodtka wskazuje, ze zaproponowana przez nig cena realizacji ustugi jest ceng nizszg od
oferty odwotujgcego ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci:

1) Spodika jest doswiadczonym podmiotem gospodarczym, ktory na rynku zwigzanym z
gospodarka odpadami funkcjonuje od wielu lat, a stosowane rozwigzanie organizacyjne oraz
posiadane srodki trwate oraz doswiadczony zespdt pozwalajg na realizacje zamowienia na

korzystniejszych warunkach cenowych;

2) Spotka posiada wiasng instalacje do mechanicznego przetwarzania odpadéw
(sortownig) na terenie zaktadu zlokalizowanego w Jastrzebiu-Zdroju przy ul. Norwida 34 A,

co pozwala na przetwarzanie oraz sprzedaz czesci pozyskiwanych odpadéw i uzyskiwanie z
tego tytutu przychodéw. Ponadto wobec przetwarzania i sprzedazy odpadow, spétka nie
ponosi kosztow zwigzanych z utylizacjg odpadow;

3) Spotka posiada w zatrudnieniu 6 mechanikow, ktorzy zajmujg sie miedzy innymi
dbaniem, konserwacjg i utrzymywaniem w nalezytym stanie i czystosci pojazdéw uzywanych
do realizacji przedmiotowego zamowienia. W konsekwencji spotka nie ponosi dodatkowych
kosztéw zwigzanych z finansowaniem tych czynnosci, a pracownicy wykonuje te prace w
ramach obowigzkéw stuzbowych;

4) Spotka dysponuje wlasnym warsztatem oraz pomieszczeniami (zlokalizowanymi w
Jastrzebiu-Zdroju przy ul. Norwida 34), w ktérych sg wykonywane czynno$ci naprawcze i
konserwacyjne pojazdow spdétki, co powoduje, Zze spdtka nie ponosi dodatkowych kosztéw z
tym zwigzanych na rzecz podmiotéw zewnetrznych;

5) Spdtka na terenie swojej nieruchomos$ci w Rybniku przy ul. Jankowickiej 9 oraz w
Jastrzebiu-Zdroju przy ul. Norwida 34 posiada wtasng stacje paliw, dzieki czemu ma
mozliwo$¢ zamawiania oleju napedowego po atrakcyjnych cenach, co pozwala na realne i
wymierne oszczednoSci w tym zakresie ;

1) Dowdd: decyzja Prezydenta Miasta Jastrzebie- Zdr6j z dnia 08.01.2016 r. na
okoliczno$¢ posiadania przez Spotke uprawnien, warunkéw i mozliwo$ci prowadzenia i

eksploatacji instalacji mechanicznego przetwarzania odpadéw (sortowni) pozwalajgcych na

uzyskiwanie przychodow z tytutu przetwarzanych odpadoéw, a takze nie ponoszenia kosztow
utylizacji odpadow przetworzonych lub tych nadajgcych sie do sprzedazy;

2) decyzja Prezydenta Miasta Jastrzebie- Zdrdj z dnia 25.01.2017 r. w sprawie zmiany
decyzji z dnia 08.01.2016 r. na okoliczno$¢ posiadania przez Spotke uprawnien, warunkow i

mozliwosci prowadzenia i eksploataciji instalacji mechanicznego przetwarzania odpadow
(sortowni) pozwalajgcych na uzyskiwanie przychodéw z tytutu przetwarzanych odpadow, a
takze nie ponoszenia kosztéw utylizacji odpadéw przetworzonych lub tych nadajgcych sie do

sprzedazy;

3) decyzja Prezydenta Miasta Jastrzebie- Zdréj z dnia 20.11.2017 r. w sprawie zmiany
decyzji z dnia 27.01.2017 r. na okoliczno$¢ posiadania przez Spotke uprawnien, warunkow i

mozliwosci prowadzenia j eksploataciji instalacji mechanicznego przetwarzania odpadow
(sortowni) pozwalajgcych na uzyskiwanie przychodéw z tytutu przetwarzanych odpadow, a

takze nie ponoszenia kosztéw utylizacji odpadéw przetworzonych lub tych nadajgcych sie do
sprzedazy;



4) faktura numer SWS/0000005/05/2021 z dnia 31.05.2021 r. dokumentujgca sprzedaz
odpadu w postaci makulatury na okoliczno$§¢ dokonywania sprzedazy odpadow i
uzyskiwania z tego tytutu przychodéw;

5) faktura numer SWS/0000004/06/2021 z dnia 25.06.2021 r. dokumentujgca sprzedaz
odpadu w postaci PET na okolicznos¢ dokonywania sprzedazy odpaddw i uzyskiwania z
tego tytutu przychodoéw,

6) faktura numer swS/0000005/07/2021 z dnia 31.07.2021 r. dokumentujgca sprzedaz
odpadu w postaci drewna na okolicznos¢ dokonywania sprzedazy odpadéw i uzyskiwania z
tego tytutu przychodow;

7) faktura numer sws/0000002/10/2021 z dnia 20.10.2021 r. dokumentujgca sprzedaz
odpadu (kod odpadow 20 01 23; 20 01 36; 20 Ol 35) na okoliczno$¢ dokonywania sprzedazy
odpaddw i uzyskiwania z tego tytutu przychoddw;

8) faktura numer sws/0000005/10/2021 z dnia 29.10.2021 r. dokumentujgca sprzedaz
odpadu (kod odpadéw 15 01 07) na okolicznos¢ dokonywania sprzedazy odpadow i
uzyskiwania z tego tytutu przychodow;

9) faktura numer SWS/0000003/10/2021 z dnia 22.10.2021 r. dokumentujgca sprzedaz
odpadu w postaci PET na okolicznos¢ dokonywania sprzedazy odpaddw i uzyskiwania z
tego tytutu przychodéw;

10) faktura numer SWS/0000003/11/2021 z dnia 19.11.2021 r. dokumentujgca sprzedaz
odpadu w postaci ztomu zelaznego na okolicznos¢ dokonywania sprzedazy odpaddw i
uzyskiwania z tego tytutu przychodéw;

11) faktura numer SWS/0000004/12/2021 z dnia 31.12.2021 r. dokumentujgca sprzedaz
odpadu w postaci PET na okolicznos¢ dokonywania sprzedazy odpadéw i uzyskiwania z
tego tytutu przychodéw;

12) Oswiadczenie Spotki z dnia 05.01.2022 r. potwierdzajgce, ze Spotka zatrudnia na
podstawie umowy o prace 6 mechanikéw w zaktadzie zlokalizowanym w Jastrzebiu-Zdroju
przy ul. Norwida 34 na okolicznos¢ wykazania, ze Spotka nie ponosi dodatkowych kosztéw
zwigzanych z naprawa, konserwacjg i utrzymaniem pojazdéw przez podmioty zewnetrzne, a
czynno$ci o ktérych mowa sg wykonywane w ramach obowigzkow stuzbowych pracownikéw;

13) Wydruk z systemu ewidencji Srodkéw trwatych spétki dotyczacy hali obstugowo-
naprawczej (numer srodka trwatego 10003719) zlokalizowanej w Jastrzebiu-Zdroju przy ul.
Norwida 34 na okolicznos¢ dysponowania przez Spoétke wiasnymi lokalami uzytkowymi, w
ktérych sg wykonywane prace naprawcze pojazdow Spotki;

14) Wydruk z systemu ewidencji Srodkéw trwatych spoétki dotyczgcy budynku warsztatow
pomocniczych (numer $rodka trwatego 10003721) zlokalizowanej w Jastrzebiu-Zdroju przy
ul. Norwida 34 na okoliczno$¢ dysponowania przez Spétke wtasnymi lokalami uzytkowymi, w
ktérych sg wykonywane prace naprawcze pojazdow Spotki;

15) Wydruk z systemu ewidencji Srodkéw trwatych spotki dotyczgcy budynku stacii paliw
(numer $rodka trwatego 10003722) zlokalizowanej w Jastrzebiu-Zdroju przy ul. Norwida 34
na okoliczno$¢ dysponowania przez Spotke wiasng stacjg paliw, co pozwala nabywac olej
napedowy po korzystnych cenach hurtowych;

16) Dokumentacja fotograficzna dokumentujgca srodki trwate zlokalizowane w Jastrzebiu-
Zdroju przy ul. Norwida 34 na okoliczno$¢ dysponowania przez Spétke halg obstugowg
naprawczg, warsztatem pomocniczym oraz stacjg paliw;

17) Zecenie numer 5012816390 wraz z fakturg z dnia 27.12.2021 r. numer 920411943
potwierdzajgca zakup oleju napedowego po cenie korzystniejszej anizeli wskazuje w swojej
kalkulacji odwotujgcy na okoliczno$¢ posiadania przez Spétke mozliwosci zakupu paliwa po
cenie atrakcyjniejszej cenowo, w zwigzku z faktem zakupu oleju w znacznych iloSciach;
Przystepujgcy odnoszgc sie do kalkulacji przedstawionej w treSci odwotania przez Spétke
REMONDIS wskazuje, ze zaprezentowany szacunek w zaden sposob nie odzwierciedla
faktycznych kosztéw wykonania ustugi przez Spotke.

Zresztg trudno tg kalkulacje sporzgdzong w oparciu o wskazniki SEKOCENBUDU uzna¢ za
realng oferte. Przedstawione wyliczenia zostaty sporzgdzone pod z géry zatozong cene i
jedynie na uzytek odwotujgcego oraz ztozonego odwotania.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze przyjete przez odwotujacego zatozenie dotyczace
wykonywania transportu odpadéw na trasie Krzanowice-Jastrzebie-Zdréj jest nie prawidiowe.
W swojej ofercie spotka wskazata wiele podmiotéw i instalacji do ktorych bedzie



transportowaé¢ odpady. Przyjecie zatozenia, ze wszystkie odpady beda transportowane do
sortowni w Jastrzebiu-Zdroju jest niezgodne z rzeczywisto$cig. Spdtka ma mozliwosé
transportowania odpadéw np: do Raciborza, to jest do miejscowoséci oddalonej ok, 17 km od
Krzanowic. Do instalacji w Jastrzebiu-Zdroju Przystepujgcy zamierza transportowa¢ odpady
nadajgce sie do recyklingu, podczas gdy odpady zmieszane bedg transportowane miedzy
innymi do instalacji w Raciborzu. Cena paliwa przyjeta do kalkulacji odwolujgcego rowniez
jest zawyzona i nie uwzglednia cen, z ktdrych korzysta Spotka.

Kalkulacja przedstawiona w tabeli numer 7 zaktadajgca wskaznik kosztéw posrednich
stosowanych do kalkulacji na poziomie $rednio 65% stanowi hipotetyczng propozycije
odwotujgcego, a nie realne i szczegdtowe wyliczenie kosztdéw dziatalnoSci operacyjne;.
Kalkulacja przedstawiona przez odwotujgcego w tabeli dotyczacej kosztow
zagospodarowania odpadéw w 2022 r. stanowi rowniez prezentacje subiektywnych
parametrow, a nie faktyczne koszty. Przede wszystkim zupenie nierealne i nie majgce
miejsca w rzeczywistosci jest przyjecie w tej kalkulaciji pozycji numer 3,4,5,7 oraz 9. W
zakresie odpadéw wymienionych w tych pozycjach przystepujacy podejmuije dziatania w
zakresie przetworzenia odpadéw i ich sprzedazy, lub sprzedazy. Tym samym przystepujacy
nie ponosi kosztdéw zagospodarowania papieru, kiory jest sprzedawany . To samo dotyczy
odpadéw bedacych surowcami wtérnymi, sprzetem elektrycznym oraz odpadami
wielkogabarytowymi. Dziatania podejmowane przez przystepujacego (a takze przez kazdego
innego wykonawce z branzy gospodarkami odpadami) polegajg na minimalizowaniu kosztow
zwigzanych z utylizacjg odpadéw, a maksymalnym ich odzyskiwaniem i sprzedawaniem,
celem pozyskiwania dodatkowych przychodéw. Przystepujgcy dysponuje wiasng sortownia,
co pozwala mu na odzyskiwanie odpadow nadajgcych sie do sprzedazy. Dzieki temu spdtka
posiada mozliwo$ci zastosowania oferty korzystniejszej cenowo anizeli odwotujgcy.

Na marginesie spétka wskazuje, ze Srednia cena sprzedazy makulatury w roku 2021
wynosita ok 600zt Tym samym ten odpad nie generowat dla Spotki kosztow zwigzanych z
jego utylizacja, a przychody z tytutu jego sprzedazy.

Wyliczenie przedstawione w odwotaniu nie jest odzwierciedleniem faktycznych sktadowych
oferty, bo nie jest oparte na realnych cenach i $wiadczy nie o razgco niskiej cenie spotki, a
raczej o bardzo korzystnej dla odwotujgcego marzy swiadczonych ustug.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej okolicznosci, argumenty, informacje oraz dane zarzut
odwotlujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 i art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP jest catkowicie niezasadny.

Il. Zarzut dotyczgcy zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Przystepujacy zaznacza, ze zgodnie z SWZ wykonawca spetnia wymogi zdolnosci
technicznej udziatu w postepowaniu wymagane przez zamawiajgcego, jezeli wykaze, ze
dysponuje co najmniej nastepujacymi pojazdami:

a) pojazd $mieciarka do odbioru odpadéw z pojemnikéw typu 110/120 1, 240 1, 1100 1-
3 szt.,

b) pojazd $mieciarka matogabarytowa o fadownosci do 3,5 Mg do poruszania sie po
drogach waskich o utrudnionym dojezdzie o dopuszczalnej tadownoscido 3,51t 1 szt,,

c) samochod ciezarowy bez funkciji kompaktujgcej do odbioru selektywnie zbieranych
odpadéw w workach — 1 szt.

Zamawiajgcy wymagat, aby pojazdy byly zarejestrowane i dopuszczone do ruchu
drogowego, zgodnie z odrebnymi przepisami. Witasciciel pojazdéw powinien posiadac
dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie tych pojazdéw do ruchu drogowego. Pojazdy
powinny by¢ oznakowane nazwa firmy oraz danymi adresowymi. Dodatkowo podkresli¢
trzeba, ze projekcie umowy przedstawionym przez zamawiajgcego przewidziano w par 1
ust.3 pkt. 11) , ze wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wycigg ze Swiadectwa
homologaciji lub odpis decyzji zwalniajgcej pojazd z homologacji badz o$wiadczenia

producenta lub przedstawiciela producenta danego pojazdu lub dowodu rejestracyjnego

pojazdu, jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan, dla pojazdow
zadeklarowanych przez Wykonawce w ofercie jako spetniajgcych wymagania co najmniej

normy EURO 5, w terminie 7 dni od da zawarcia umowy.
Spétka spetnia wymogi zdolno$ci technicznej udziatu w postepowaniu oraz przedstawita

pojazdy niezbedne do realizacji ustugi. Jak wynika z tre$ci dokumentéw przetargowych
dokumenty wymagane przez zamawiajgcego winny zostac¢ przedstawione w terminie 7 dni



od dnia zawarcia umowy.

Przystepujgcy wskazat Ze do realizacji zaméwienia przewidziat nastepujace pojazdy:
1) samochéd ciezarowy do wywozu $mieci 0 numerze rejestracyjnym SR 3660P o
masie 3500 kg;

2) samochod ciezarowy do wywozu $mieci o numerze rejestracyjnym SR 9251 M,
3) samochod ciezarowy uniwersalny o numerze rejestracyjnym SR 5125HM;

4) samochodd ciezarowy do wywozu $mieci 0 numerze rejestracyjnym SR 4674M;
5) samochod ciezarowy do wywozu $mieci o numerze rejestracyjnym SR 8262G;

1) Dowdd: dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego do wywozu $mieci 0 numerze
rejestracyjnym SR 3660P, faktura numer 2/001/01100290/2016 z dnia 14.03.2016 r. , faktura
numer F/27/16/W; faktura numer 007/16/MWM z dnia 09.03.2016 r.; decyzja Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 26.04.2016 r. instrukcja obstugi i uzytkowania
pojazdu do usuwania pojemnikdéw numer 2006-42-DTR1-SK2B; protokét zdawczo-odbiorczy

z dnia 06.05.2016 r.; karta gwarancyjna $mieciarki, dokumentacja fotograficzna na
okoliczno$¢ wykazania, ze przedmiotowy pojazd spetnia wszelkie wymogi SWZ do realizaciji
zamoOwienia;

2) dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego do wywozu $mieci o numerze
rejestracyjnym SR 9251 M na okolicznos¢ wykazania, ze przedmiotowy pojazd spetnia
wszelkie wymogi do realizacji zamowienia;

3) dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego uniwersalnego o numerze
rejestracyjnym SR 5125HM na okoliczno$¢ wykazania, ze przedmiotowy pojazd spetnia
wszelkie wymogi SI/'VZ do realizacji zamoéwienia;

4) dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego do wywozu $mieci o numerze
rejestracyjnym SR 4674M na okoliczno$¢ wykazania, ze przedmiotowy pojazd spetnia
wszelkie wymogi SI/VZ do realizacji zamowienia;

5) dowdd rejestracyjny samochodu ciezarowego do wywozu $mieci o numerze
rejestracyjnym SR 8262G na okoliczno$¢ wykazania, ze przedmiotowy pojazd spetnia
wszelkie wymogi SIA/Z do realizacji zamowienia;

Spétka wskazuje, ze fakt, ze cze$¢ pojazdow wykonawcy moze byé lub bedzie
wykorzystywana do realizacji ustug na rzecz innych podmiotéw w zaden sposo6b nie moze
dyskwalifikowa¢ wykonawcy czy poszczegélnych pojazdow. Po pierwsze SWZ nie
przewidywata w tym zakresie zadnego zakazu. Po drugie wykorzystywanie pojazdéw do
wykonywania ustugi bedzie odbywa¢ sie na podstawie oznaczonego harmonogramu. Spétka
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w trybie zmianowym. Spétka zamierza tak zorganizowac
wykonywanie ustugi, ze harmonogram Swiadczenia ustug na rzecz zamawiajacego nie
bedzie pokrywac sie z terminami wykorzystywania pojazdéw na rzecz innych ewentualnych
kontraktow. Ten zarzut jest zresztg niezrozumiaty. Zaden pojazd nie jest przypisany do
oznaczonej umowy na zasadzie wylgcznosci. Byto by to niecelowe, a czasami wrecz
niemozliwe (awaria, wypadek, szkoda catkowita, sprzedaz, kradziez). Zresztg sam
zamawiajacy nie stawiat tutaj zadnych specjalnych wymogoéw, poza obowigzkiem
poinformowania Gminy o zmianie pojazdu, ktory bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia.
Co wiecej zarzut odwolujgcego jest pozbawiony sensu z uwagi na fakt, ze zaden wykonawca
nie pozwoli sobie na niewykorzystywanie swoich pojazdéow w maksymalnym mozliwym
zakresie. Jezeli w danym dniu pojazd jest nie wykorzystywany w konkretnym zaméwieniu to
nie ma przeszkod, aby byt wykorzystywany na innym kontrakcie. To samo dotyczy
oznaczonego harmonogramu godzinowego, gdzie w pozostatych godzinach nieobjetych tym
rozktadem, pojazd moze by¢ wykorzystywany na innym zadaniu.

Zgtoszona przez odwotujgcego watpliwos¢ co do mozliwosci uznania samochodu
ciezarowego do wywozu $mieci 0 numerze rejestracyjnym SR 3660P o masie 3500 kg jako
$mieciarka matogabarytowa w Swietle przediozonych dokumentow, dowodéw oraz zdje¢
zostata wyjasniona, wobec czego ten zarzut okazat sie nietrafiony.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej okolicznosci Spétka, poza pojazdami, o ktérych
mowa powyzej dysponuje takze innymi pojazdami, ktére réwniez moga by¢ wykorzystane do
realizacji zamowienia, wzglednie do zamiany pojazdéw wskazanych w dokumentach



przetargowych, w tym:

1) samochoéd ciezarowy do wywozu $mieci 0 numerze rejestracyjnym SR 1502J;

2) samochdd cigezarowy uniwersalny o numerze rejestracyjnym SR 1019P;

3) samochod ciezarowy do wywozu $mieci o numerze rejestracyjnym SR 3759J;

4) samochdd ciezarowy o numerze rejestracyjnym SR 8261 G;

5) samochod ciezarowy o numerze rejestracyjnym SR 74693;

6) samochod ciezarowy do wywozu $miecio numerze rejestracyjnym SR 7082L;

7) samochod ciezarowy do wywozu $miecio  numerze rejestracyjnym SR 1 182P;
8) samochod ciezarowy do wywozu $miecio numerze rejestracyjnym SR 7402N,;
9) samochod ciezarowy do wywozu $miecio numerze rejestracyjnym  SCI 5875G;

Dowdd: dowody rejestracyjne pojazdéw wymienionych powyzej w punktach 1-9 na
okoliczno$¢ wykazania potencjatu technicznego Spétki oraz wykazu pojazddw, ktdrymi
dysponuje przystepujacy.

Reasumujac przystepujacy wskazuje, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP

poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej jest nieuzasadniony.

lll. Zarzut dotyczacy referencji przedstawionej przez Spotke.

Przystepujgcy wskazat, ze zgtoszony zarzut jest zupenie nietrafiony i rowniez nie zastuguje
na uwzglednienie. Przede wszystkim spétka wyjasnita, Zze pismem z dnia 23 grudnia 2021 r.
podmiot wystawiajgcy zakwestionowang przez odwotujacego referencje z dnia 07.10.2021 r.
potwierdzit, ze udzielona referencja zostata udzielona na rzecz: Przedsiebiorstwa
Spedycyjno-Transportowego ,TRANSGOR” S.A. z siedzibg w Rybniku. Omytkowe i
nieprecyzyjne oznaczenie w referencji z dnia 07.10.2021 r. nazwy Spotki w zaden sposob
nie moze doprowadzi¢ do zakwestionowania faktu, ze przystepujacy wykonywat na rzecz
Gminy Pawlowice ustuge w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Pawlowice w okresie
od dnia 01.07.2020 do dnia 30.06.2021 r. jak réwniez ceny ustugi w wysoko$ci 849 938, 27
zh.

Dowdéd: pismo Gminy Pawlowice z dnia 23.12.2021 r. na okoliczno$¢ wskazania, ze
referencje z dnia 07.10,2021 r. zostaly wystawione na rzecz Spotki

Oznacza, to, ze przystepujacy spetnit w catosci wymog SWZ w zakresie doswiadczenia.
Zgodnie z postanowieniami specyfikaciji w postepowaniu moze bra¢ udziat wykonawca, ktory
wykaze, ze wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, co
najmniej jedng ustuge, obejmujagca odbieranie odpaddéw komunalnych lub odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych o warto$ci nie mniejszej niz 800 000,00 zt brutto
oraz o czasie $wiadczenia nie krotszym niz 12 kolejnych miesiecy. Spétka realizowata ustuge
na rzecz Gminy Pawtowice przez okres kolejnych 12 miesiecy, a wartos¢ wynagrodzenia
byta wyzsza anizeli kwota wskazana powyzej.

Dodatkowo przystepujgcy wskazat, ze powyzsza okoliczno$¢ jest takze wykazana i
potwierdzona informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 01.06.2020 r. dostepna
publicznie na stronie BIP Pawtowice.

Dowdéd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia Ol .06.2020 r. na okoliczno$é
spetnienia przez spotke wymogéw SIWZ w zakresie doswiadczenia

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu przedtozonych dokumentéw, nie sposob uznaé, ze
przystepujacy nie spetnia wymogoéw doswiadczenia wymaganych przez zamawiajgcego w
SWZ. Oczywista omytka podmiotu wystawiajgcego w zaden sposéb nie stanowi o tym, ze
przedmiotowa ustuga byta wykonywana przez inny, anizeli przystepujgcy podmiot
gospodarczy. Tym samym podniesiony zarzut jest bezzasadny.



Uwzgledniajgc przedstawione powyzej merytoryczne stanowisko spotki, przystepujacy
wskazat, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie oraz wnosze o jego oddalenie w
catosci. Podniesione zarzuty sg nieuzasadnione, wobec czego brak podstaw do przyjecia
nieprawidtowos$ci po stronie zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ustalenia warto$ci szacunkowej,
SW2Z wraz z zatgcznikami i modyfikacja, informacji o kwocie przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia, ofert odwotujgcego i przystepujgcego, oraz dowodow
dotgczonych do stanowiska pisemnego przystepujacego oraz ztozonych przez odwotujgcego
na rozprawie.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pkt. 10. Rozdziatu 3 Opis przedmiotu zaméwienia w wyniku modyfikacji SWZ
przewidziat mozliwo$¢ skorzystania z prawa opciji.

Maksymalny zakres opcji obejmuje 30 % warto$ci zamoéwienia podstawowe go.

W rozdziale V Warunki udziatu w postepowaniu pkt. 2 ppkt. 3 zamawiajgcy wskazat, ze o
udzielenie zamdwienia mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce:

3) ZdoInos¢ techniczna lub zawodowa.

b) dysponuje co najmniej nastepujgcymi pojazdami:

-- pojazd $mieciarka do odbioru odpadéw z pojemnikéw typu 110/120 1, 2401, 1100 | - 3 szt.,

-- pojazd $mieciarka matogabarytowa o fadownosci do 3,5 Mg do poruszania sie po drogach
waskich o utrudnionym dojezdzie o dopuszczalnej tadownosci do 3,5 t- 1 szt.,

-- samochdd ciezarowy bez funkciji kompaktujgcej do odbioru selektywnie zbieranych
odpadéw samochéd ciezarowy w workach -- 1 szt.

W rozdziale VIl Wykaz o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia

3. Wykaz dokumentéw i oSwiadczen, kiére wykonawca skfada w postepowaniu na wezwanie
zamawiajgcego

3) Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktad u lub urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami, zgodnie z zat. nr 5 do SWZ

W rozdziale XV Opis kryteriow, ktdrymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
4. Zamawiajgcy wyznaczyt cztery kryteria oceny ofert:

- Cena brutto oferty 60 %

- Termin ptatnosci faktur od dnia ich otrzymania 30%

- Norma emisji spalin 10%

3) Kryterium nr 3 (norma emisji spalin) bedzie wyliczone w nastepujacy sposob:

Punkty zostang przyznane w zalezno$ci od zaoferowanych przez wykonawce pojazdéw typu
Smieciarka, ktore bedg braty udziat w realizacji zaméwienia w nastepujacy sposaéb:

a) Jezeli wykonawca nie zaproponuje zadnego pojazdu o emisji spalin min. EURO 5 0
punktéw

b) Jezeli wykonawca zaproponuije jeden pojazd o emisji spalin min. EURO 5 2 punktow

c) Jezeli wykonawca zaproponuje co najmniej dwa pojazdy o emisji spalin min. EURO 5 4
punkty

d) Jezeli wykonawca zaproponuje co najmniej trzy pojazdy o emisji spalin min. EURO 57
punktow



e) Jezeli wykonawca zaproponuije cztery pojazdy o emisji spalin min. EURO 5 10 punktéw.
6. Przy obliczaniu punktéw, zamawiajgcy zastosuje zaokraglenie do dwdch miejsc po
przecinku.

Zatgcznik nr 7 - projekt umowy

§1

3. Wykonawca zobowigzuje sige do wykonywania wszystkich obowigzkéw opisanych w SWZ
oraz w Szczego6towym Opisie przedmiotu zamodwienia, a w szczegdlnosci zobowigzuje sie:

1) zapewni¢ kompletne kierownictwo, site roboczg, materiaty, sprzet niezbedny do
prawidtowej
realizacji zaméwienia;

9) uzywac pojazdy specjalistyczne oraz zapewni¢ dostateczng liczbe tych pojazdow,
gwarantujgcych terminowe i jakoSciowe wykonanie zakresu rzeczowego ustugi,

10) uzywac pojazdy spetniajace wymagania co najmniej normy EURO 5 w przypadku
zadeklarowania przez wykonawce w ofercie takich pojazdéw,

11) przedstawi¢ wyciag ze Swiadectwa homologacji lub odpis decyzji zwalniajgcej pojazd z
homologaciji bgdz o$wiadczenia producenta lub przedstawiciela producenta danego pojazdu

lub dowodu rejestracyjnego pojazdu, jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie

wymagan, dla pojazdéw zadeklarowanych przez wykonawce w ofercie jako spetiajgcych
wymagania co najmniej normy EURO 5, w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy.

12) zgtaszaé zmiany lub awarie pojazdéw spetniajgcych wymagania co najmniej normy
EURO 5,

13) posiada¢ system monitorowania lokalizacji pojazdéw oraz zapewni¢ zamawiajgcemu
nieograniczony dostepu do tego systemu, na warunkach okre$lonych w opisie przedmiotu
zamowienia,

§5

5. W przypadku zwiekszenia strumienia odpadéw w stosunku do ilosci okreslonych w SWZ

zamawiajgcy moze zwiekszyC¢ zakres zamowienia korzystajgc z prawa opcji, o ktérej mowa
w przepisie art. 441 ust. 1 ustawy Pzp.

8. Maksymalny zakres opcji obejmuje 30 % kwoty, okreslonej w ust. 1. Zamawiajacy jest
zwigzany wylgcznie kwota, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, co oznacza, iz w
ramach opcji moze dowolnie ,ksztattowaé” ilo§¢ odpaddébw w ramach poszczegdinych grup
cenowych.

9. Zamawiajgcy zobowigzuije sie do realizacji zamdwienia jedynie w zakresie
gwarantowanym, natomiast uprawnieniem zamawiajgcego jest zagdanie realizacji
zamoOwienia w zakresie objetym prawem opciji.

10. Woykonawca zobowigzany jest do realizacji zamowienia w catosci, to jest w zakresie

gwarantowanym i poszerzonym (objetym prawem opcji).

11. Skorzystanie z prawa opcji uzaleznione bedzie od potrzeb zamawiajgcego w
szczegoblnosci w przypadku zwigekszenia strumienia odpadow.

12.  Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z prawa opcji w okresie trwania umowy (w okresie
realizacji zamowienia).

13.  Woykonanie prawa opcji nastgpi poprzez pisemne o$wiadczenie woli zamawiajgcego o
skorzystaniu z prawa opciji.



14. Skorzystanie z prawa opciji jest jednostronnym uprawnieniem zamawiajgcego. Brak
ztozenia zamowien objetych opcjg nie rodzi po stronie wykonawcy zadnych roszczen w
stosunku do zamawiajacego.

15. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji zaméwienia objetego prawem opcji na
warunkach i zasadach opisanych w SWZ po cenach jednostkowych okreslonych w ofercie

wykonawcy jak dla wolumenu gwarantowanego.

Zatgcznik nr 8 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia:

Przewidywana szacunkowa ilo§¢ odpaddw do odbioru i zagospodarowania w okresie od
01.01.2022 r. do 31.12.2022 .

Kod odpadu - Rodzaj odpadu - llo$¢ odpadoéw (t)

20 03 01- Niesegregowane odpady komunalne - 1235,00

1501 05,1501 06, 1501 04, 1501 02 Odpady opakowaniowe wielomateriatowe, Metal,
tworzywa sztuczne - 115,00

15 0107 - Szkio - 110,00

20 02 01, 20 02 08 - Bioodpady - 450,00

20 03 07 - Meble i inne odpady wielkogabarytowe - 150,00

16 0103 - Zuzyte opony - 3

20 01 99 - Zuzle i popioty - 466

20 01 35, 20 01 36 - Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny - 10,0

1501 01, 1912 01, 20 01 01 - Papier - 56,00

RAZEM - 2595

4.4. Czestotliwos¢ wywozdw

Grupa odpadoéw przy czym czestotliwos¢ wywozow dla danej grupy odpadéw jest taka sama
w zabudowie wielomieszkaniowej i uzytecznosci publicznej oraz obiektach zwigzanych z
dziatalno$cig gospodarczg

niesegregowane odpady komunalne - w cyklu dwu-tygodniowym

papier, szkto, tworzywa sztuczne, metal, odpady opakowaniowe wielomateriatowe - 1 raz w
miesigcu

bioodpady - 1. w cyklu dwutygodniowym (kwiecien - pazdziernik) 2. raz w miesiacu
(listopad-marzec)

zuzle i popiotyw cyklu dwutygodniowym (listopad-kwiecien)

meble i inne odpady wielkogabarytowe,

zuzyte opony - dwa razy do roku spod posesiji

zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny - dwa razy do roku spod posesiji

17.  Wykonawca zobowigzany jest posiada¢ w trakcie trwania umowy baze magazynowo -
transportowg usytuowang w Gminie Krzanowice, lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od
granicy Gminy Krzanowice, na terenie, do ktérego posiada tytut prawny.

18. Baza magazynowo - transportowa musi spetniac warunki okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych

wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U.

z 2013 r. poz. 122).



19. Wykonawca zapewni zamawiajgcemu dostep do ,,systemu monitorowania lokalizacji

pojazdéw” - minimum jedno stanowisko w siedzibie zamawiajgcego. Dostep winien by¢
realizowany poprzez bezpieczne fgcze internetowe w przegladarce internetowej. Za
zestawienie bezpiecznego facza (np. z wykorzystaniem SSL) odpowiada wykonawca.

20. Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia monitoringu, bazujgcego na systemie
pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcego trwate zapisywanie, przechowywanie i
odczytywanie danych o pofozeniu pojazdéw i miejscach ich postojow oraz czujnikow
zapisujagcych dane o miejscach wytadunku odpadow.

31. Wykonawca jest kazdorazowo zobowigzany na wezwanie zamawiajgcego do
poddania kontroli pojazdéw realizujgcych ustuge przez upowaznionych przedstawicieli
zamawiajgcego poprzez ogledziny a takze wazenie pojazddéw na wadze znajdujgcej sie na
terenie gminy Krzanowice.

Z informaciji o kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia wynika, ze jest to 1 855 000 zt. brutto.

Oferta odwotujgcego opiewa na cene catkowitg 1 896 913, 40zt. pkt 8 i cene za 1 Mg
711,72z4. pkt. 8.1

Oferta przystepujacego zostata ziozona z ceng 1 490 983,20 zt. pkt 8 i ceng za 1 Mg
574,56zt. pkt 8.1

12. Pojazdy przystosowane do odbierania odpadéw komunalnych typu $mieciarka (dotyczy
Smieciarek do odbioru odpaddw z pojemnikéw typu 110/120 1, 240 1, 1100 | oraz $mieciarki
matogabarytowej o fadownosci do 3,5 Mg), spetniajgce norme emisji spalin minimum EURO
5, ktore zostang skierowane do realizacji zamowienia

1. SR 3660P EURO 5
2. SR 5125HEURO 5
3. SR 4674MEURO 5
4. SR 9251MEURO 5
5. SR 8262G EURO 5

Przystepujacy jako instalacje do zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych przewidziat :

Cofinco-Poland sp. z o.0. :instalacja UL. Debina 36 w Jastrzebiu Zdroju i

Tak jak odwotujgcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL sp. z o.0. instalacja w
Raciborzu, ul. Rybnicka 125 - te instalacje przewidziat w swojej ofercie takze odwolujgcy.

Zamawiajacy w informacji o wyniku postepowania poinformowat o nastepujgcej punktacii dla
obu ofert:

Odwolujgcy - 48,44 pkt w kryterium ceny o wadze 60%, 30 pkt w kryterium termin ptatnosci o
wadze 30% i 10 pkt. Za 4 pojazdy w kryterium normy emisji spalin o wadze 10%, facznie

88,44pkt.

Przystepujacy - 60% pkt w kryterium ceny o wadze 60%, 30 pkt w kryterium termin ptatnosci
o wadze 30% i 10 pkt za 5 pojazdéw o wadze 10% - tgcznie 100 pkt

Pomiedzy zamawiajgcy, ani przystepujacy nie przeczyli, ze pojazdy o nr rejestracyjnych SR
3660P, SR 5125H i SR 8262G zostaty przez przystepujgcego wskazane w innym
postepowaniu tj. na odbiér odpadéw z Gminy Lubomia. Izba przyjetfa te okolicznos¢ na
podstawie art. 533 ust. 1 ustawy jako przyznana.

Izba ustalita, ze nawet w przypadku gdyby przyja¢, ze przystepujacy nie wykazat
dostepnosci pojazdéw o nr rejestracyjnych SR 3660P, SR 5125H i SR 8262G na potrzeby
realizacji przedmiotowego zaméwienia, to w kryterium oceny ofert otrzymatby 4 pkt w
miejsce 10 pkt. Wéwczas jego oferta i tak bytaby korzystniejsza od oferty odwotujgcego,
gdyz réznica w punktacji pomiedzy ofertami wynosi 11,56 pkt, a przystepujgcy utracitby
wowczas jedynie 6 pkt.



Dowody odwotujgcego:

- mapka gmin sgsiadujgcych z gm. Krzanowice wraz z informacje o cenach za 1 Mg
uzyskang w gminach sasiadujgcych - Izba ocenita ten dokument jako stanowisko wtasne
odwotujgcego, jak stusznie podnibst przystepujgcy w dokumencie podano dane, ktére
wskazujg na poziomy cen jaki$ ofert, jednak na podstawie tych informacji nie mozna ustali¢,
czy byly to oferty wybrane jako najkorzystniejszej, jakie byly ceny pozostatych ztozonych
ofert i jakie wystepowaty pomiedzy ofertami réznice tak w odniesieniu do ubruttowionej
wartosci szacunkowej zamoéwienia, jak i Sredniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert. Z
dokumentu tego wynika jedynie stanowisko odwotujgcego, ze poza Gming Racibodrz,
pozostate Gminy uzyskaty oferty drozsze niz oferta przystepujgcego przy czym réznica ta
wahata sie od 25, 25zt. na 1Mg, do 135,33zt. na 1Mg. Izba dostrzegta réwniez, ze wszystkie
oscienne oferty byty nizsze od oferty odwotujgcego o odpowiednio 111,91 (wzgledem oferty
najtanszej - gm. Lubomia) i 1,83 zt. (wzgledem oferty w gm. Gorzyce), przy czym wszystkie
oferty zaprezentowane przez odwotujgcego byty nizsze od wartosci wyliczonej w odwotaniu
jako warto$¢ realna oferty przystepujacego to jest 714,84zt. Izba dostrzegta réwniez, ze ta
wartos¢ jest wyzsza od oferty samego odwotujgcego ztozonej w tym postepowaniu
(711,72z4)

-z harmonogramu wywozu odpaddw w roku 2022 w Gminie Lubomia wynika, ze odpady
zmieszane w miesigcu styczniu 2022 miaty by¢ odbierane w dniach 3, 4, 7, 10, 17, 18, 19,
20i 21 w zaleznosci od obstugiwanego rejonu, a w Gm. Krzanowice w dniach 7, 10, 11, 12,
21, 24, 25, 26, co oznacza, ze dni 7, 10 i 21 pokrywaly sie w obu gminach, popidt w gm.
Lubomia miat by¢ odbierany w dni 10,11, 12, 13, 14, 24, 25, 26, 27, a w Gm. Krzanowice -
11,12, 14, 18, 19, 28, czyli dni 11, 12 i 14 pokrywaly sie w obu gminach, odpady
biodegradowalne w Gm. Lubomia miaty by¢ odbierane w dniu 28, 29 31, aw Gm.
Krzanowice w dniach 7, 14, 21 i 28 czyli pokrywat sie dzien 28.

- z informaciji firmy EMPOL z instalacjg w Raciborzu wynika, Ze cena zagospodarowania
odpadéw komunalnych zmieszanych wynosi¢ ma w 2022 500zt./Mg netto pod warunkiem
zatwierdzenia przez Zarzad,

-z informaciji firmy Cofinco Poland z instalacjg w Jastrzebiu - Zdroju wynika, ze
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych w tej instalacji ma kosztowac¢

440zt /Mg

Dowody przystepujgcego:

Z informacji o wyniku postgpowania na odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
na terenie Gminy Godow ztozono oferty z cenami:

- Komunalnik sp. z 0.0. 4 410 612,00zt.

- ALBASsp. z 0. 0. 5626 260,00zt.

- PST Transgoér spoétka akcyjna - 4 320 680, 40zt.
- Eko-Glob - 4 707 363,60zt.

Brak informacji o wartosci szacunkowej zamdwienia, $rednia arytmetyczna ztozonych ofert
wynosi: 4 766 229zt., co oznacza, ze oferta Transgor w tym postepowaniu byta nizsza o
9,35% w stosunku do Sredniej i zostata wybrana.

Z formularza ofertowego przystepujacego w Gm. Godoéw wynika, ze zaoferowat on
wykonanie zamoéwienia o pojazdach z nr rejestracyjnymi SR 7082L, SR 8262G i SP3360P, z
ktérych dwa ostatnie zostaty wskazane w spornym postepowaniu

Z informacji wyborze oferty najkorzystniejszej na odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych w gm. Pawlowice wynika, ze w zadaniu 2 i 3 wybrana zostata oferta EKO sp. .

M. Golik, J. Konsek, A. Serwotka z cenami 2 733 130,08 i 837 270,00zt., a pozostatymi
ofertami byta oferta PST Transgoér z cenami odpowiednio 2 952 234 i 992 898zt.

Z formularza oferty na odbieranie i zagospodarowywanie statych odpadéw komunalnych na
terenie gm. Marklowice wynika, ze PST Transgér zaoferowato cene 1 323 667,87zt.,
jednoczesnie wskazato wykaz narzedzi i urzgdzen technicznych w tym
Iveco/35C15/Samochodd ciezarowy/wywo6z $mieci/Euro 5 bez podania nr rejestracyjnego
pojazdu i Mercedes - Benz 972.X5/ATEGO/Samochdd ciezarowy/Euro 5 bez numeru
rejestracyjnego



Z decyzji nr O$-11.6221.004.2015 z 8 stycznia 2016 r. wynika, ze przystepujacy ma
pozwolenie na wytwarzanie odpadoéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne
pochodzgcych z eksploatacii instalacji do mechanicznego przetwarzania (sortowania)
odpaddw zlokalizowanej w Jastrzebiu-Zdroju przy ul. Norwida 34a.

Z decyzji zmieniajgcej wyzej opisang nr Os-11.6221.006.2016 z dnia 25 stycznia 2017 r.
wynika, Zze przystepujacy uzyskat okreslenie nowej ilosci odpaddéw przewidzianych do
wytwarzania w ciggu roku,

Z decyzji z 20 listopada 2017 r. nr O$-11.6221.002.2017 zmieniono parametry instalacji oraz
wyszczegolniono rodzaje odpadoéw przewidzianych do wytwarzania,

Z faktury nr SWS/000005/05/2021 wynika, ze ze sprzedazy makulatury przystepujgcy
osiggnat przychod 14 92,85zt., z faktury SWS/000004/06/2021 wynika, ze ze sprzedazy
odpadu o kodzie 15.01.02 osiggnat przychdd 50 497,40zt., z faktury SWS/000005/07/2021
ze sprzedazy odpadu drewno osiggnat przychdd 19,26zt., z faktury SWS/000002/10/2021 ze
sprzedazy odpaddw o kodach 20 01 23, 20 01 36 i 20 01 35 osiggnat przychod 544,77zt z
faktury SWS/000005/10/2021 ze sprzedazy odpadu o kodzie 15.01.07 osiggnat przychod
656,08zt.,

Z faktury SWS/000003/10/2021 przystepujacy z odpadu typu PET osiggnat przychod

22 882,18zt., z faktury SWS/00003/11/2021 ze sprzedazy ztomu zelaznego osiggnat
przychod 20 431, 53zt., z faktury SWS/000004/12/2021 ze sprzedazy odpadu typu PET
osiggnat przychéd 49 150,80zt.,

Z oSwiadczenia prezesa zarzadu i prokurenta przystepujgcego z dnia 5 stycznia 2022 r.
wynika, ze Transgor zatrudnia 6 mechanikéw na podstawie umowy o prace w Oddziale w
Jastrzebiu-Zdroju ul. Norwida 34

Z ewidenciji srodkéw trwatych przystepujacego wynika, ze posiada on hale obstugowo-
naprawczg o powierzchni uzytkowej 1 154,60m2

Z ewidenciji Srodkéw trwatych przystepujacego wynika, ze posiada on budynek warsztatow
pomochniczych o powierzchni uzytkowej 212,44m2

Z ewidenciji Srodkow trwatych przystepujacego wynika, ze posiada on budynek stacji paliw o
powierzchni uzytkowej 25,60m2
Zdjecia obrazujg budynki hali i stacji paliw

Ze zlecania nr 5012816390 wynika, ze przystepujgcy odebrat 6 000 litrow oleju napedowego
w dacie 22 grudnia 2021 r.

Z faktury nr 920411943 z 27 grudnia 2021 r. wynika, ze przystepujgcy nabyt 6,0700 m3 za
cene 31 820,37zt. brutto

Z dowodu rejestracyjnego SR 3660P wynika, ze jest to pojazd 3 500kg samochod ciezarowy
do wywozu $mieci marki lveco - poziom emisji spalin Euro 5

Z faktury nr 2/001/00290/2016 wynika, ze pojazd Iveco Daily 35C15 zostat nabyty za
127 182,00zt.

Z faktury nr F/27/16/W wynika, ze nabyto zabudowe komunalng $mieciarki SK2-B do Iveco
35C15 za cene 79 950zt

Z decyzji z 26 kwietnia 2016r. nr TDT.H11-1010-12832-2030/16 wynika, ze udzielono
dopuszczenia jednostkowego dla pojazdu IVECO IS35C12AA

Zinstrukciji obstugi pojazdu SK-2B do usuwania odpadéw z pojemnikéw wynika, ze jest to
pojazd do zatadowania pojemnikow 120, 240 110 |

Z protokotu zdawczo-odbiorczego wynika odbiér samochodu $mieciarki typ SK-2B na
podwoziu Iveco Daily 35C15

Z karty gwarancyjnej wynika, ze na prace $mieciarki udzielono 24 miesigcznej gwaranciji.
Na 4 zdjeciach znajduje sie pojazd SR 3660P z zabudowg SK-2B.

Z dowodu rejestracyjnego nr SR 9251M wynika, ze jest to pojazd Mercedes Benz Actros



25321//6x2 o wadze 26000kg jest to samochod ciezarowy do wywozu $mieci - poziom emisiji
spalin Euro 5

Z dowodu rejestracyjnego nr SR 5125H wynika, ze jest to pojazd Mercedes Benz MBPL
Sprinter 313 CDI o wadze 3500kg jest to samochod cigzarowy uniwersalny - poziom emisiji
spalin Euro 5

Z dowodu rejestracyjnego nr SR 4674M wynika, ze jest to pojazd MAN TGS 26.320 6x2 - 2
BL o wadze 26000kg jest to samochod ciezarowy do wywozu $mieci - poziom emisji spalin

Euro 5

Z dowodu rejestracyjnego nr SR 8262G wynika, ze jest to pojazd Mercedes Benz Actros 25
0 wadze 26000kg jest to samochod ciezarowy do wywozu $mieci - poziom emisji spalin

Euro 5

Z dowodu rejestracyjnego nr SR 74693 wynika, ze jest to pojazd Ford Transit o wadze
3500kg jest to samochdd ciezarowy - poziom emisji spalin Euro 5

Z dowodu rejestracyjnego nr SR 7082L wynika, ze jest to pojazd Mercedes Benz Actros
25321//6x2 o wadze 26000kg jest to samochod ciezarowy do wywozu $mieci - poziom emisiji
spalin Euro 5

Z dowodu rejestracyjnego nr SR 1182P wynika, ze jest to pojazd Mercedes Benz Econic o
wadze 26000kg jest to samochdéd ciezarowy do wywozu $mieci - poziom emisji spalin Euro

5

Z dowodu rejestracyjnego nr SR 7402N wynika, ze jest to pojazd MAN TGS 26.528 o wadze
26000kg jest to samochod ciezarowy do wywozu $mieci - poziom emisji spalin Euro 5

Z dowodu rejestracyjnego nr SCI 5875G wynika, ze jest to pojazd IVECO 50C/35 o wadze
3500kg jest to samochdd ciezarowy do wywozu $mieci - poziom emisji spalin brak danych w
dowodzie, ale zatgczono potwierdzenie firmy Siltruck sp. z 0.0., ze pojazd spetnia norme
emisji Euro 5

Na podstawie powyzszych ustalet Izba ocenita, co nastepuje:

1. twierdzenia odwotujgcego co do obiektywnego istnienia watpliwosci co do realnosci
cenowej oferty przystepujgcego nie zostaly wykazane. Izba wzieta w tym zakresie pod
uwage nastepujgce okolicznosci:

a) cena wyliczona za 1 Mg przez odwotujgcego jako realna w odwotaniu przekracza
cene, ktorg zaoferowat sam odwotujgcy w swojej ofercie.

b) W najblizszym otoczeniu gminy Krzanowice sam odwolujgcy twierdzit, ze sktadane
byty oferty pomiedzy 599zt /Mg do 709zt./Mg, a wiec wskazujgce na mozliwos¢
wystepowania od kilkunastu do kilkudziesieciu procent (oscylujgcy w granicach okoto
20%) roznic pomiedzy cenami za 1Mg. OczywiScie Izba wzieta pod uwage, ze
odwotlujgcy nie przedstawit dowoddw na poparcie powotanych cen z gmin
sgsiadujgcych z zamawiajgcym, a w szczegolnosci informacji o wynikach
postepowan w tych gminach sgsiadujgcych, ktére pozwolityby Izbie ustali¢
procentowe réznice pomiedzy ofertami wybranymi, a ubruttowiong warto$cig
zamowienia czy Srednig arytmetyczng ztozonych ofert. Jednak podane przez
odwolujgcego wartosci liczbowe Izba ocenita jako przekonanie wtasne odwoltujacego
o cenach wystepujgcych w otoczeniu rynkowym zamawiajgcego i uznata, ze réznice
procentowe jak w tym postepowaniu wystepuja pomiedzy poszczegolnymi gminami i
oscylujg w tych samych granicach, co w tym postepowaniu, przy czym wystepuja
oferty wybrane zblizone do oferty przystepujacego,

c) Izbazauwazyta, ze w postepowaniu gminy Godow réznica pomiedzy ofertg wybrang,
a Srednig arytmetyczng ziozonych ofert jest praktycznie tozsama z tg wystepujaca w
analizowanym postepowaniu tj. wynosi ok. 10%

d) Izba wzieta takze pod uwage informacje o wyniku postepowania z gmin Marklowice i
Pawtowice, ktére rowniez wskazujg na rynkowy charakter ceny przystepujacego.

Izba ocenita, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze wystepujgce w przedmiotowym
postepowaniu réznice miedzy ztozonymi ofertami wynikajg z walki konkurencyjnej i nie
wskazujg na razgce zanizenie oferty przystepujacego.



Izba wzieta dodatkowo pod uwage fakt, ze przystepujgcy nie bedac wezwany do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej przez niego ceny nie unikat wdania sie w spér w
przedmiotowej sprawie, cho¢ w przypadku odwotania na zaniechanie wezwania do
wyjadnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy odwotujgcy nie korzysta z dobrodziejstwa
odwroconego ciezaru dowodu z art. 537 ustawy i to na nim cigzyt obowigzek wykazania,
Zze zamawiajgcy obiektywnie powinien byt powzigé watpliwosci, co do realnosci ceny
oferty przystepujgcego. Przystepujgcy nie ograniczyt sie do wykazywania, ze na rynku
cena przez niego zaoferowana wystepuije i nie jest traktowana jako razgco niska
(postepowania gm. Godow, Marklowice, Pawtowice) oraz, ze rozbiezno$Sci procentowe
wystepujgce pomiedzy cenami i warto$ciami jak w tym postepowaniu wystepujg na rynku
odbioru i zagospodarowania odpadéw w otoczeniu zamawiajgcego. Przystepujgcy
przedstawit takze dowody na posiadania hali naprawczej, warsztatébw pomocniczych,
zatrudniania 6 mechanikéw, posiadania parku pojazdéw spetniajgcych norme Euro 5

ponad ilosci wskazane w ofercie, a takze posiadania wiasnej sortowni wiasnej staciji
paliw i nabywania oleju napedowego po korzystnych cenach. Przystepujacy przedstawit
takze dowody na osigganie przychodéw ze sprzedazy odpadéw. W ocenie Izby te
okolicznosci dodatkowo potwierdzaty, ze zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze
zaoferowana przez przystepujgcego cena nie budzi jego watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania zamowienia.

Izba zauwazyta, Ze odwotujgcy poza szeregiem tabel i dowodami ograniczajgcymi sie do
kosztu zagospodarowania odpadéw nie przedstawit innych dowodow, ktore
wskazywatyby na to, ze cena przystepujgcego jest razgco zanizona, nierynkowa i nie
pozwala na wykonanie przedmiotu zamodwienia i z obiektywnych przyczyn powinna
budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego, mimo tego, ze to na odwotujgcym cigzyt obowigzek
wykazania faktu, z ktérego wywodzit korzystne dla siebie okolicznosci.

2. W odniesieniu do pojazdéw z normg Euro 5, to Izba ustalita, ze przystepujacy jest
wiascicielem pojazdéw spetniajgcych te norme w ilosci znacznie przekraczajacej
zadeklarowane przez siebie ilosci, w tym pojazdéw ciezarowych do wywozu $mieci do
3,5t, pojazdow ciezarowych do wywozu $mieci do 26 t, pojazdow ciezarowych do 3,5 i
26t. w ocenie Izby przystepujacy przyznat, ze 3 pojazdy, ktére zadeklarowat jako
spetniajgce norme Euro 5 w tym postepowaniu, bedzie wykorzystywat takze w
postepowaniu dla gm. Lubomia. Przystepujacy bowiem tezie odwotujgcego o takim
wykorzystaniu nie przeczyt przeciwnie dowodzit, ze w SWZ nie byto zakazu uzywania
pojazdéw na potrzeby innych zamawiajgcych i ze z racji czasu trwania ustug, godzin
pracy przystepujacego i dostepnych mu instalacji, w tym sortowni, a takze z racji
odlegtosci pomiedzy gminami i instalacjami, a bazg magazynowo-transportowg
przystepujacego mozliwe jest wykonanie ustugi tymi samymi pojazdami na rzecz roznych
zamawiajgcych. Z tych twierdzen Izba ustalita przyznanie, ze trzy zadeklarowane
zamawiajagcemu pojazdy przystepujacy bedzie wspdtdzielit w innych postepowaniach.
Izba ustalita takze, ze z przedstawionych harmonograméw odbioru odpadéw dla gm.
Lubomia i Krzanowice wynika, ze jest klika dni w miesigcu styczniu, ktére w obu gminach
sg przewidziane do odbioru odpaddw, ale sg takze dni, w ktorych te ustugi sie nie
naktadajg. Nadto z dowodéw przedstawionych przez przystepujgcego wynika, ze nawet
gdyby przyja¢ niemoznos¢ wykonania ustugi w tym samym dniu na rzecz dwoch
zamawiajgcych (cho¢ okolicznosci tej odwotujacy nie wykazat poprzestajgc jedynie na
twierdzeniach), to przystepujgcy posiada inne pojazdy w kategoriach wymaganych przez
zamawiajagcego spetniajgce norme Euro 5, ktdrymi mogtby wykona¢ zamoéwienie, czy to
u tego zamawiajgcego czy zamawiajgcego, ktéremu tez zadeklarowat te same pojazdy.
Nadto Izba wzieta takze pod uwage to, ze zamawiajgcy nie wymagat na potrzeby
spetniania warunku udziatu zidentyfikowania wskazanych w wykazie pojazdéw, co do
tozsamosci np. nr VIN, czy nr rejestracyjnych, stad nie mozna ustali¢, czy pojazdy
wskazane w celu spetniania kryterium oceny ofert, to te same pojazdy, co wskazane w
wykazie na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym nie byto
podstaw do ustalenia, ze przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z racji nierealnosci wykazywanych zasobow przez ich zaangazowanie w
inne przedsiewziecia. lzba ocenita zatem, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje
podstaw do uznania, ze zachodzitaby podstawa do wezwania przystepujacego do
uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych. Nawet gdyby czysto teoretycznie
przyjac, ze na potrzeby spemiania kryteribw oceny przystepujacy nie wykazat, ze ustuga
Swiadczona zamawiajgcemu bedzie realizowana na etapie wykonania zaméwienia przez
pie¢ pojazdéw z norma Euro 5, to niesporne byly dwa pojazdy, za ktére nalezaty sie
przystepujacemu 4 punkty. Potencjalne obnizenie jego punktacji o 6 pkt nie zmieniatoby
wyniku postepowania, a zatem pozostawato bez wptywu na ten wynik.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1 - 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy - Przedsigbior-
stwo Spedycyjno-Transportowe , Transgoér” S.A. z siedzibg w Rybniku (dalej: "Transgor”) do
udzielenia wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
istotnych czesci sktadowych, mimo iz cena zaoferowana przez tego wykonawce, wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwo$ci co do mozliwosci
wykonania za nig przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumen-
tach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie jako niewykazany. Izba ustalita tak na podstawie
twierdzen samego odwotujgcego, co do cen w przetargach w sgsiadujgcych z zamawiajgcym
gminach jak i na podstawie dowodéw przedtozonych przez przystepujacego, ze pomiedzy
ofertami w postepowaniach na odbioér i zagospodarowanie odpadéw w wojewddztwie Slgskim
wystepujg réznice cenowe od kilku do kilkudziesigciu procent ( w granicach od 20%), w tym
o okoto 10% w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Oferta przy-
stepujacego odbiega tak o 25,25zt. od oferty wybranej przez gmine sgsiadujgcg z zamawia-
jacym , jak i o 135zt. réwniez z ofertg wybrang przez sgsiadujacego zamawiajgcego. W gm.
Godow réznica miedzy Srednig arytmetyczng ziozonych w tamtym postepowaniu ofert, a w
tym postepowaniu sg bardzo zblizone oscylujac w granicach 10%. Dodatkowo przystepujacy
wskazat na korzystne dla siebie okolicznosci zwigzane z realizacjg zamoéwienia jak wlasna
sortownia, wtasna stacja paliw, zakup paliw hurtowo, wtasne hale naprawcze, warsztaty po-
mocnicze, czy dysponowanie pojazdami w zakresie wykraczajgcym ponad potrzeby zamo-
wienia. Odwolujgcy potwierdzit tez okolicznos$¢ korzystng dla przystepujgcego jaka jest reali-
zowanie zamowienia dla gminy Lubomia sgsiadujgcej z zamawiajgcym. Zamawiajgcy wska-
zywat na mozliwo$¢ korzystania z instalacji w Raciborzu, cho¢ w tym zakresie odwotujgcy
wykazat, Ze instalacja ta jest drozsza niz instalacja w Jastrzebiu Zdroju. W ocenie Izby prze-
de wszystkim ocena warto$ci oferowanych na danym rynku pozwalata Izbie na przyjecie, ze
zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny ceny przystepujgcego jako nie budzgcej jego wat-
pliwosci, a odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Izba wzieta takze pod uwage
fakt, ze wycena realnej ceny wedtug odwotania przewyzszata kwote wskazang przez same-
go odwotujgcego w ofercie, ktérego oferta byta nawet nieznacznie drozsza niz ubruttowiona
warto$¢ szacunkowa zamowienia. Z tych wszystkich wzgledéw Izba uznata, Ze w ustalonym
stanie faktycznym nie byto watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
za zaoferowang przez przystepujacego cene, ani nie wydawata sie ta cena razgco niska, a
zamawiajgcy dokonat prawidtowej analizy oferty pod kgtem badania ceny ofertowej. Z tego
wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 128
ust. 1 ustawy w zw. z art. 116 ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy przez zaniecha-
nie wezwania Transgor do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzaja-
cych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub za-
wodowej w zakresie dysponowania pojazdami niezbednymi do realizacji zaméwienia z uwagi
na to, iz wskazane przez wykonawce pojazdy bedg wykorzystywane w ramach realizacji in-
nego zamowienia bgdz nie mogg by¢ uznane za $mieciarke matogabarytowg

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim Izba wzigta pod uwage, ze teza o brakach w
ztozonych podmiotowych $rodkach dowodowych u przystepujgcego jest nietrafna. Zamawia-
jacy wymagat wykazu sprzetu bez koniecznosci indywidualizowania tego sprzetu przez po-
danie numeroéw rejestracyjnych czy nr VIN, wymagat podania jedynie podstawy dysponowa-
nia i ilosci sztuk. Tym samym jedynie domniemaniem odwotujgcego jest to, ze pojazdy
wskazane w wykazie i w ofercie to te same pojazdy. W ocenie Izby ztozony przez przystepu-
jacego wykaz zawiera wszystkie informacje wymagane przez zamawiajgcego i nie wymaga
uzupetnienia. Nadto przystepujacy wykazat, ze ponad 5 pojazdéw wskazanych w formularzu
ofertowym dysponuje innymi pojazdami spetniajgcymi norme emisji spalin Euro 5, wiec w
razie niemozno$ci $wiadczenia zamawiajgcemu ustugi pojazdami wskazanymi w ofercie be-
dzie miat mozliwos¢ skierowania do wykonania zamowienia inne pojazdy spetniajace wyma-
gania zamawiajgcego tak pod katem warunku udziatu jak i kryterium oceny ofert. Nadto od-



wotujacy jedynie twierdzit, ze wykonanie zamowienia przez te same pojazdy na rzecz wigcej
niz jednego zamawiajgcego jest niemozliwe, tezie tej przeczyli zamawiajacy i przystepujacy
wskazujac na brak zakazu w dokumentach zamoéwienia bliskie odlegto$ci pomiedzy gminami
oraz gminami i instalacjami, a takze przewidziane godziny Swiadczenia ustug i dostepnosci
instalacji. Okoliczno$¢ zatem, ze Swiadczenie na rzecz dwoch zamawiajgcych jest niemozli-
we nie zostata przez odwotujgcego udowodniona. Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze
uwzglednienie tego zarzutu jedynie w odniesieniu do zasadnosci przyznania punktacji nie
miatoby wptywu na wynik postepowania.

Z tych wzgledoéw zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 128
ust. 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Transgor do zto-
zenia wyjasnien dotyczacych referencji przedstawionej przez tego wykonawce w celu po-
twierdzenia nalezytego wykonania ustugi wskazanej w Wykazie wykonanych ustug potwier-
dzajgcych spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia realizowanej na rzecz Urzagd Gminy
Pawtowice, w zakresie w jakim w referencji wskazano, ze referencji udzielono wykonawcy
Transgér S.A., podczas gdy wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu jest Przedsiebior-
stwo Spedycyjno-Transportowe , Transgér” S.A. z siedzibg w Rybniku oraz Zarzut narusze-
nia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy w
zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Transgoér do uzupetienia podmio-
towych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania doswiadcze-
niem okreslonym przez Zamawiajgcego w rozdziale V pkt 2 ppkt 4 lit. a) SWZ

Zarzuty nie podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu. Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem
stron zlozyt o$wiadczenie o cofnigciu zarzutéw. Zgodnie z art. 520 ustawy odwotujgcy moze
cofng¢ odwolanie, w przypadku cofniecia zgodnie z ust. 2 cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. W mys$| art. 568 pkt. 1 w przy-
padku wycofania odwotania, Izba umarza postepowanie. Zgodnie z art. 522 ust. 3 dopusz-
czalne jest czesciowe wycofanie zarzutdéw, co oznacza, ze konieczne jest umorzenie poste-
powania w odniesieniu do cofnietego zarzutu, co Izba uczynita w pkt. 1 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z

dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwolujgcego i zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw postepowania obejmujgcych wydatki
petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozonym

rachunkiem.
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