Sygn. akt: KIO 3672/21
WYROK

z dnia 3 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2021 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K., ul. Traugutta 20a, 26-600
Radom,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Jastrzebia, Jastrzebia 110,
26-631 Jastrzebia

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K. i odrzucenia jego oferty oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Jastrzebia, Jastrzebia 110,
26-631 Jastrzebia, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwoltujgcego:
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K., ul. Traugutta 20a, 26-600
Radom, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Gminy Jastrzebia, Jastrzebia 110, 26-631 Jastrzebia, na
rzecz odwolujgcego: Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K., ul.
Traugutta 20a, 26-600 Radom, kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych

zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccceeveviens



Sygn. akt KIO 3672/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina Jastrzebia, Jastrzebia 110, 26-631 Jastrzebia, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,,Odbior, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych z terenu gminy
Jastrzebia oraz z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych”, numer referencyjny:
RI.271.2.17.2021. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 03.11.2021 r., nr 2021/BZP 00255069/01.

Pismem z dnia 13.12.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ATK Recykling T.K., ul. Traugutta 20a, 26-600 Radom (dalej: ,odwotujacy”).

W dniu 20.12.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez wykluczenie odwolujgcego z postepowania

Z uwagi na zawinione powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, podwazajgce jego
uczciwos¢, w szczegolnosci polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
zamowienia w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, podczas gdy
odwolujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania w okoliczno$ciach okreslonych

w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem nie dopuscit sie powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych, zas zamawiajgcy nie wykazat przestanek uzasadniajgcych
wykluczenie odwoltujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,



2) art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie
albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania wynikajgcego

z wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, podczas gdy
odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania w okoliczno$ciach okreslonych

w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, bowiem nie dopu$cit sie niewykonania ani
nienalezytego wykonania w znacznym stopniu lub zakresie ani dlugotrwatego
nienalezytego wykonywania istotnego zobowigzania wynikajgcego z wcze$niejszej
umowy o zamodwienie, zas zamawiajacy nie wykazat przestanek uzasadniajgcych
wykluczenie odwoltujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

3) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez sporzadzenie informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu
jego oferty bez podania uzasadnienia faktycznego do zastosowanych podstaw
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, podczas gdy informacja o wyniku
postepowania w przypadku wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone obejmuje
uzasadnienie faktyczne i prawne,

4) art. 109 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania z uwagi na zawinione powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych, podwazajgce jego uczciwos¢, w szczegdlnosci polegajgce na
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zamowienia w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, podczas gdy odwotujacy nie podlega wykluczeniu

z postepowania w okolicznosciach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

bowiem w ramach procedury samooczyszczenia udowodnit, ze podjagt czynnosci
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zas zamawiajgcy zaniechat merytorycznej
oceny podjetych czynnosci,

5) art. 109 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 110 ust. 2w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie albo diugotrwate nienalezyte wykonywanie
istotnego zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, z przyczyn lezacych po jego stronie, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieh
z tytutu rekojmi za wady, podczas gdy odwolujgcy nie podlega wykluczeniu

w okolicznosciach okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, bowiem w ramach
procedury samooczyszczenia udowodnit, ze podjgt czynnosci wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, zas zamawiajgcy zaniechat merytorycznej oceny podjetych
czynnosci,

6) art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu

z postepowania na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 ustawy Pzp, podczas gdy odwotujgcy nie
podlega wykluczeniu z postepowania w okolicznosciach okreslonych w art. 109 ust. 1
pkt 5 ani 7 ustawy Pzp,

7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp (oznaczony jako ,art. 226 ust. 1 pkt 1 ppkt a Pzp”
w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty),
poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, podczas gdy odwotujgcy nie podlega
wykluczeniu z postepowania,

8) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe EKO-JAS jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy to oferta
odwotujgcego, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, jest ofertg najkorzystniejszg

w Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriow oceny ofert.
W szczegoélnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»4) Odwolujgcy jest doswiadczonym podmiotem Swiadczgcym profesjonalnie od okoto 1993
r. ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw. (...) W ramach dziatalno$ci
Odwolujgcego zdarzyto sie jednak, ze jeden z Zamawiajgcych — Gmina Wieniawa (...) —
wypowiedziat umowe o zamoéwienie nr 6.2021 z dnia 21.01.2021 r. na odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Wieniawa oraz naliczyt kary
umowne.

W ocenie Odwolujacego rzeczywistym powodem wypowiedzenia umowy byto



nieprawidtowe oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia przez Gming Wieniawa, co
skutkowato brakiem $rodkéw na jego sfinansowanie. Natomiast okoliczno$ci przytaczane
przez Gmine Wieniawa — w uzasadnieniu do czynnosci odstgpienia od umowy oraz
naliczenia kar umownych byly jedynie pretekstem. Czynnosci te podjete zostaty w celu
wycofania sie przez Gming Wieniawa z umowy nr 6.2021 w zwigzku z niedoszacowaniem
przedmiotu zaméwienia, przy czym Gmina Wieniawa usitowata przerzuci¢ odpowiedzialnos¢
za rozwigzanie umowy na Odwotujgcego. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze okolicznosci
uzasadniajgce odstgpienie od umowy oraz naliczenia kar umownych - dotyczyty tgcznie

3 réznych zdarzen — trwajgcych kilka godzin — a maksymalnie 1 dzier — przywotanych po
kilku miesigcach przez Gmine Wieniawa po nieudanych rozmowach z Odwotujagcym.
Obecnie trwa postepowanie sgdowe — z powoddztwa Odwotujgcego przeciwko Gminie
Wieniawa.

5) Uwzgledniajac fakt wypowiedzenia umowy — w toku niniejszego postepowania

Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia

z postepowania. Wraz z ww. o$wiadczeniem Odwotujgcy przedstawit — w ramach procedury
samooczyszczenia — opis sytuacji w jakiej znalazt sie w zwigzku z realizacjg w przeszto$ci
umowy o zamédwienie, gdzie doszio do odstgpienia przez zamawiajgcego oraz naliczenia kar
umownych, jak rowniez opis czynnosci zmierzajgcych do wykazania rzetelno$ci
Odwolujgcego (...). Podjete przez Odwotujgcego czynno$Sci nawigzywaty do przyczyn
odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych przez gming Wieniawa.

W ramach procedury samooczyszczenia Odwotujacy przedstawit szereg dowodow
potwierdzajgcy wdrozenie przez niego czynnosci zmierzajgcych do wykazania swojej
rzetelnosci:

- zarzagdzenie nr 1/2021 o utworzeniu stanowisku koordynatora ds. monitoringu tadownosci
pojazdow,

- zarzgdzenie nr 2/2021 dotyczgce utworzenia stanowiska specjalisty ds. nadzoru na
systemem monitoringu pojazdéw,

- zarzgdzenie nr 3/2021 dotyczgce obowigzkéw pracownikow odpowiedzialnych
bezposrednio za odbiér odpadéw oraz dostarczanie workow,

- zarzgdzenie nr 4/2021 dotyczgce obowigzkow pracownikéw wyznaczonych do kontaktow
Z zamawiajgcym oraz

- zarzgdzenie nr 5/2021 dotyczgce utworzenia stanowiska konsultanta ds. segregaciji
odpaddw.

6) Dnia 13.12.2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty. Jako podstawe
czynnosci Zamawiajgcy wskazat art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 110 ust. 3 i art. 111 pkt 4
Pzp (w zakresie wykluczenia z postepowania) oraz art. 226 ust. 1 pkt 1 ppkt a Pzp (jako
podstawe odrzucenia oferty).

W ramach uzasadnienia faktycznego Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle art. 110 ust. 2 Pzp
wykonawca powinien wykazac podjecie $rodkoéw majgcych na celu wykazanie jego
rzetelnosci, podczas gdy Odwotujgcy takiemu warunkowi nie sprostat. Zamawiajgcy wskazat,
ze w ramach procedury samooczyszczenia Odwotujgcy ograniczyt sie do twierdzen
niepopartych dowodami. Wskazat, ze same twierdzenia Odwolujgcego nie stanowig dowodu.
Natomiast w odniesieniu do dowodoéw wskazat, ze zostaly one ,,sygnowane nazwiskiem T.
K.” a nie podpisane i z tego wzgledu nie moga stanowi¢ dowodu. Zamawiajacy nie
przedstawit uzasadnienia faktycznego dla zastosowanych podstaw wykluczenia z
postepowania (art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp). Jednoczes$nie z treSci uzasadnienia nie wynika,
ze Zamawiajgcy dokonat merytorycznej oceny srodkéw przedsiewzietych przez
Odwotujgcego w celu wykazania swojej rzetelnosci.

Przechodzgc nastepnie do uzasadnienia poszczegolnych zarzutéw — nalezy
wskaza¢ co nastepuje:

1) (...) w ramach uzasadnienia do czynno$ci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia
oferty Zamawiajacy w ogdle nie przedstawit uzasadnienia faktycznego w odniesieniu do
przestanek: powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 5 Pzp) oraz
niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu

(art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp).

2) (...) Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszego postepowania nalezy wskazac, ze:

- Zamawiajgcy automatycznie, w sposéb catkowicie bezrefleksyjny przyjat, iz rozwigzanie
umowy o zamowienie przez Gmine Wieniawa oraz naliczenie kar umownych przesgdza, ze



Odwolujgcy dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz naruszenia
istotnego zobowigzania w znacznym stopniu;

- Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia do czynnosci wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania nie podjagt nawet proby wykazania, ze rozwigzanie umowy o zamdwienie

z Gming Wieniawa nastgpito w zwigzku z powaznym naruszeniem obowigzkéw zawodowych
oraz niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w istotnym stopniu z przyczyn
lezacych po stronie Odwolujgcego. Zamawiajacy nie przedstawit w tym zakresie
uzasadnienia faktycznego.

3) Tymczasem w ramach samooczyszczenia w niniejszym postepowaniu Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu szczegdtowy opis okolicznosci towarzyszacych realizacji przez
siebie umowy na rzecz Gminy Wieniawa. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat jednoczesnie,
ze w istocie - przy realizacji zamowienia publicznego na rzecz Gminy Wieniawa - nie doszto
do powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych ani niewykonania lub nienalezytego
wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu. W konsekwencji Odwotujgcy
wskazal, ze nie zaszly w jego przypadku okoliczno$ci uzasadniajgce wykluczenie go

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 czy 7 Pzp.

4) Podnies¢ nalezy, ze czynnoSci odstgpienia od umowy oraz naliczenia kar umownych
przez Gmine Wieniawa - byly catkowicie nieuzasadnione w okolicznosciach towarzyszacych
realizowaniu umowy nr 6.2021. Ponadto czynno$ci Gminy Wieniawa zostaty dokonane

w oderwaniu od przepiséw prawa oraz postanowien umownych, w ktorych okre$lono
przestanki skorzystania przez Gmine Wieniawa z prawa do odstgpienia od umowy nr 6.2021.
Znajduje to uzasadnienie w nastepujgcych okolicznosciach: (...)

6) (...) Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w takich okolicznosciach — stanowi
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp. Natomiast
sporzgdzenie informacji o wyniku postepowania bez podania uzasadnienia faktycznego,

w ktérym Zamawiajacy wykazatby zmaterializowanie sie przestanek ww. podstaw
wykluczenia z postepowania wobec Odwotujgcego — stanowi naruszenie przepisu art. 253
ust. 1 pkt 2 Pzp. (...)

1) Odwolujgcy w ramach samooczyszczenia przedstawit opis czynnosci, jakie podjat w celu
wykazania swojej rzetelnosci oraz w celu wyeliminowania na przyszto$¢ ryzyka zaistnienia
sytuacji powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych czy niewykonania lub
nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w znacznym stopniu. Odwotujacy poddat
analizie przyczyny, dla ktérych Gmina Wieniawa odstgpita od umowy oraz naliczyta kary
umowne. Podjete czynnos$ci zostaty zatem powigzane z okolicznosciami, ktorymi
zamawiajgcy gmina Wieniawa uzasadnit odstgpienie od umowy nr 6.2021 oraz naliczenie kar
umownych. Odwotujgcy podjat zatem dziatania nieprzypadkowe, ktdre realnie miaty zapobiec
w przyszto$ci powaznemu naruszeniu obowigzkdéw zawodowych czy niewykonaniu istotnego
zobowigzania.

2) W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje
sie, ze zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ merytorycznej oceny wyjasnien oraz
dowodoéw przedstawionych przez wykonawce w ramach samooczyszczenia. Jednoczesnie
wskazuje sie, ze taka ocena nie moze by¢ dowolna. Ponadto podnosi sie tam, iz

w przepisach ustaw nie okreslono jakie dowody majg zosta¢ przedstawione przez
wykonawce w celu wykazania rzetelnosci oraz ze majg one by¢ adekwatne do okolicznosci
podwazajgcych rzetelnosé: (...)

3) W ramach procedury samooczyszczenia Odwotujgcy przedstawit szereg dowodéw
potwierdzajgcy wdrozenie przez niego czynnosci zmierzajgcych do wykazania swojej
rzetelnosci:

- zarzagdzenie nr 1/2021 o utworzeniu stanowisku koordynatora ds. monitoringu tadownosci
pojazdow,

- zarzagdzenie nr 2/2021 dotyczace utworzenia stanowiska specjalisty ds. nadzoru na
systemem monitoringu pojazdow,

- zarzgdzenie nr 3/2021 dotyczgce obowigzkow pracownikow odpowiedzialnych
bezposrednio za odbiér odpaddw oraz dostarczanie workéow,

- zarzgdzenie nr 4/2021 dotyczgce obowigzkow pracownikéw wyznaczonych do kontaktow
Z zamawiajgcym oraz

- zarzagdzenie nr 5/2021 dotyczace utworzenia stanowiska konsultanta ds. segregaciji



odpadoéw.

Zamawiajgcy bezzasadnie odmoéwit oceny dowoddw przedstawionych przez Odwolujgcego.
Zamiast merytorycznej oceny dowoddw przedtozonych przez Odwotujgcego Zamawiajgcy
pominat je z uwagi na forme w jakich dowody te zostaly ztozone. Wskazat, ze dowody te nie
stanowig dokumentu, bowiem zostaty ,sygnowane podpisem T. K. a nie podpisane ani
podpisem recznym ani elektronicznym”.

4) W odniesieniu do postepowania Zamawiajgcego nalezy wskazac, ze przedmiotowe

dowody zostaty sporzgdzone w formie dokumentowej, o ktérej mowa w art. 772-77% Kodeksu
cywilnego. Stanowity ono o$wiadczenie woli Odwotujacego ztozone w postaci dokumentu

w taki sposob, ze byto mozliwe ustalanie osoby sktadajgcej oSwiadczenia (T. K.) oraz
jednoczesnie na dokumencie, ktéry umozliwiat zapoznanie sie z jego trescia.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze forma dokumentowa ma zastosowanie na gruncie
zamowien publicznych, a w szczegolnosci ma ona zastosowanie w przypadku podmiotowych
$rodkéw dowodowych. Zgodnie z art 8 ust. 1 Pzp do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego oraz wykonawcow stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Jednocze$nie zgodnie z § 15 rozporzgdzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) - podmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub
o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktada sie w formie elektronicznej,

w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie
pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposéb okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 70 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze w przypadku dowoddw ztozonych przez
Odwolujgcego - kwestia sposobu ich podpisania nie miata znaczenia. Dokumenty te nie byty
skierowane do Zamawiajgcego, lecz do pracownikow Odwotujgcego. Byty to dokumenty

o charakterze wewnetrznym i z tego wzgledu nie miata znaczenia ich forma. Natomiast
Zamawiajgcemu dokumenty te zostaty przedstawione do wgladu — na potwierdzenie
twierdzen Odwolujgcego zawartych w samooczyszczeniu. W konsekwenciji Zamawiajgcy
bezzasadnie pominat dowody przedtozone w ramach samooczyszczenia sporzgdzone

w formie dokumentowej. Zamawiajgcy winien byt je oceni¢ merytorycznie, tj. dokona¢ oceny
czy sg one wystarczajgce do wykazania rzetelnosci Odwolujgcego.

5) Odnoszac sie natomiast do srodkéw podjetych przez Odwotujgcego w celu wykazania
jego rzetelnosci - wskaza¢ nalezy, ze Gmina Wieniawa odstgpita od umowy wskazujac, ze
Odwotujgcy op6znit zbiérke w stosunku do harmonogramu 3 razy, przy czym opoznienie
wynosito wigcej niz 1 dzien z przyczyn lezacych po stronie Odwotujgcego. Opdznienia miaty
dotyczyc¢:

- odbioru opon w dniu 8.03.2021 r. (z uwagi na okolicznos$¢, ze niektore odpady nie zmiesScity
sie do pojazdu zbierajgcego odpady),

- odbioru odpadoéw szklanych w dniu 15.06.2021 r. w czesci miejscowosci Brudndw oraz
w catej miejscowosci Glogdw, Konary oraz Kalen (z uwagi na okoliczno$¢, ze uszkodzeniu
ulegt system monitoringu pojazdéw oparty na pozycjonowaniu satelitarnym),

- odbioru odpadéw szklanych w dniu 15.06.2021 r. w miejscowos$ciach Sokolniki Mokre,
Skrzynno, Wydrzyn oraz czesci miejscowosci Zukow (z uwagi na okolicznos¢, ze niektore
odpady nie zmiescity sie do pojazdu zbierajgcego odpady).

Majac na wzgledzie powyzsze — Odwotujgcy podjgt w ramach swojego przedsiebiorstwa
nastepujgce dziatania w celu wyeliminowania ryzyka niedostosowania tadowno$ci pojazdow
do ilosci odpadéw oraz zmarginalizowania ryzyka wystapienia awarii systemu monitoringu
pojazdow oraz negatywnych konsekwencji tej awarii:

- Odwolujacy przekazat polecenia pracownikom majgce na celu analize stanu zatadowania
pojazdow,

- Odwolujacy wprowadzit zarzgdzenie nr 1/2021 (zatgcznik nr 2 do wyjasnien) na mocy
ktérego utworzono stanowisko koordynatora odpowiedzialnego za monitoring stanu
zatadowania pojazdéw na odpady (Koordynator ds. monitoringu fadownosci pojazdéw),

Do zadan koordynatora nalezy weryfikacja nominalnej tadowno$ci pojazdéw dostepnych

w ramach naszego przedsiebiorstwa w kontekscie ilosci odpadéw jaka pozostaje do zebrania
przez dany pojazd w danym dniu. Koordynator zobowigzany jest przekaza¢ wyniki tej
weryfikacji do dyspozytora pojazdéw na odpady. Koordynator odpowiedzialny jest rowniez za
tworzenie — nie rzadziej niz w 2 tygodniowych odstepach - analizy miejscowej, w ramach



ktérej okresla realng ilo§¢ odpaddw odbieranych z danego terenu. Ponadto w ramach
obowigzkdw koordynatora ds. monitoringu tadowno$ci pojazdow lezy réwniez staty kontakt

z kierowcami pojazdow na odpady celem ustalenia stanu zatadowania pojazdow. W razie
ustalenia, Ze istnieje ryzyko nieodebrania w terminie wszystkich odpadoéw z uwagi na wysoki
stopien zatadowania pojazdu, koordynator zobowigzany jest przekaza¢ do dyspozytora
pojazdéw na odpady informacije o koniecznosci wystania dodatkowego pojazdu tego samego
dnia.

- Odwotlujgcy jednoczes$nie dokonat zmodernizowania dostepnej mu bazy pojazdéw na
odpady. Wykonawca dysponuje liczbg 27 pojazdéw. Ta liczba pojazdéw oraz ich fadowno$¢
pozostajg adekwatne do realizowanych przez Wykonawce zadan, w tym do realizacji umowy
nr 6/2021. Jednak z uwagi na okoliczno$ci zaistniate w zwigzku z realizacjg umowy

nr 6/2021 Wykonawca dokonat — we wtasnym warsztacie zmodernizowania 2 pojazdéw na
odpady poprzez zwigkszenie ich pojemnosci zatadunkowej. Dokonano dostosowania
pojazdow do zbiérki odpadow wielkogabarytowych, szkta oraz opon. Dzigki temu zabiegowi
uzyskano fatwiejszy i szybszy zatadunek ww. odpadow.

- Ponadto Odwolujgcy w ramach zarzadzenia nr 2/2021 (zatgcznik nr 3 do wyjasnien)
wprowadzit stanowisko Specjalisty ds. nadzoru nad systemem monitoringu pojazdow.
Specjalista ten ta odpowiedzialny jest za biezgcg weryfikacje sprawnosci, szybkosci oraz
przejrzystosci dziatania systemu monitoringu pojazdéw oparty na pozycjonowaniu
satelitarnym. W razie awarii ww. systemu specjalista zobowigzany jest do niezwlocznego
zawiadomienia o problemie dostawcy systemu oraz zawiadomienia przedstawiciela klienta
(zamawiajgcego) o zaistnieniu awarii oraz przewidywanym czasie jej usuniecia.

Na podjecie powyzszych czynnosci Odwolujgcy przedstawit szereg dowododw potwierdzajacy
wdrozenie przez niego opisanych powyzej czynno$ci zmierzajgcych do wykazania
rzetelnosci Odwotujgcego.

6) Zatem wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7

w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp, podczas gdy Zamawiajgcy w ogole zaniechat merytorycznej
oceny wyjasnien oraz dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego w ramach
samooczyszczenia oraz nie wykazat, ze przez Odwolujgcego dziatania byly niewystarczajgce
do udowodnienia jego rzetelnosci — stanowi naruszenie ww. przepiséw ustawy.

Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w takich okolicznosciach pozostaje catkowicie
bezzasadne.

VI. Zamawiajgcy zastosowat przepis art. 111 pkt 4 Pzp uznajac, ze Odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postepowania na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 Pzp. Tymczasem — jak wykazano

w ramach uzasadnienia do zarzutéw |-V odwotania — Odwotujacy nie podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 Pzp, za$ czynno$¢ wykluczenia go
z postepowania zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy. (...)

VIIl. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego jako oferte wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu z postepowania. Tymczasem — jak wykazano w ramach uzasadnienia do
zarzutéw |-V odwotania — Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 oraz 7 Pzp, za$ czynno$¢ wykluczenia go z postepowania
zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania, odrzucenia oferty
odwolujacego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13.12.2021 r.,

2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku
ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 31.12.2021 r. odwotujgcy przedstawit dodatkowg argumentacije
W sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu gminy Jastrzebia oraz z Punktu



Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych.

W pkt 8.2. swz zamawiajgcy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 11.11.2021 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia dotyczgce realizacji przez
niego ustugi na rzecz Gminy Wieniawa i odstagpienia od umowy przez ww. Gmine,
a takze wyjasnienia i dowody w ramach samooczyszczenia. Tre$¢ wyjasnien i dowoddw
zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 13.12.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe EKO-JAS,
a takze o wykluczeniu odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 110
ust. 3iart. 111 pkt. 4 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat:

~Wykonawca wraz z ofertg nie przedtozyt oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia.
Oswiadczenie Wykonawca ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wskazujac, iz zachodzg
wobec niego podstawy wykluczenia gdyz w roku 2021 znalazt sie w sytuaciji w ktorej doszto
do odstgpienia od umowy (wedtug opisu przedstawionego przez Wykonawce — umowa
nr. 6.2021 z dnia 21.01.2021 roku zawarta pomiedzy Wykonawcag a Gming Wieniawa)
i jednoczesnie poinformowat Zamawiajgcego ze podjat czynno$ci naprawcze przedstawiajgc
dokument o nazwie: ,Wyjasnienie wykonawcy w przedmiocie podstaw wykluczenia
z postepowania dotyczacych powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz
niewykonania istotnego zobowigzania”. Realizujgc zapis art. 110 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych oferent powinien wykazaé, ze naprawit lub zobowigzat sie do
naprawienia szkody wyrzgdzonej nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zados$c¢uczynienie pieniezne. Powinien udowodnic¢, ze wyczerpujaco wyjasnit
zamawiajgcemu fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidtowym postepowaniem
oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio
z wlasciwymi organami, w tym organami $cigania lub zamawiajgcym. Tego elementu
zabrakto w przedtozonym przez oferenta piSmie. Twierdzenia to nie dowéd. Wobec
nieudowodnienia zaistnienia przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 2 p.z.p. nie jest mozliwe
dokonanie przez Zamawiajgcego oceny, czy podjete przez wykonawce czynno$ci naprawcze
sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, a temu przeciez stuzy instytucja self-
cleaning. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze zatagczone do pisma zarzgdzenia na potwierdzenie
dziatan naprawczych, sygnowane nazwiskiem Pana T.K. nie stanowig dokumentu gdyz nie
zostaty podpisane ani podpisem recznym ani elektronicznym. Z tej tez przyczyny
Zamawiajacy wyklucza Wykonawce na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia i odrzuca jego oferte w przedmiotowym postepowaniu.”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,
zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczes$nie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne powinno przy tym odnosic
sie do wszystkich przestanek zawartych w przepisach stanowigcych podstawe odrzucenia
oferty wykonawcy (w tym przepisach dotyczacych wykluczenia, jezeli oferta jest odrzucona
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp), z podaniem okoliczno$ci faktycznych i
oceny tych okolicznosci przez zamawiajgcego, tak by wykonawca wiedziat, co spowodowato
jego wykluczenie lub odrzucenie jego oferty i by zostaly zachowane zasady, o ktérych mowa
w art. 16 ustawy Pzp, w szczegolnosci zasada przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Wykonawca nie moze bowiem zadbac o swoje interesy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli nie ma dostepu do wiedzy,
z jakich konkretnie powodéw zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania lub odrzucit jego



oferte. W konsekwencji, jezeli wykonawca nie ma dostepu do takiej wiedzy, nie sg
realizowane ww. podstawowe zasady udzielania zamdwien, o ktérych mowa w art. 16
ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujacego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp z powodu jego wykluczenia na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, jednakze w ogdle nie wskazat w uzasadnieniu
faktycznym pisma z dnia 13.12.2021 r., ktore przestanki zawarte w ww. przepisach i
dlaczego, ziscily sie jego zdaniem, wobec odwotujgcego. W szczegdlnosci zamawiajgcy nie
wskazat, co $wiadczy o tym, ze naruszenie, ktdrego dopuscit sie odwolujgcy jest powazne,
ze naruszenie to jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, ze
zobowigzanie zostato niewykonane w znacznym stopniu albo ze bylo dtugotrwale
nienalezycie wykonywane. Powyzsze skutkuje konieczno$cig stwierdzenia, Ze uzasadnienie
faktyczne zawarte w piSmie z dnia 13.12.2021 r. jest zdecydowanie niewystarczajgce,
co stanowi naruszenie przez zamawiajacego zarowno art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak
i art. 16 ustawy Pzp. Juz tylko to naruszenie stanowi samodzielng podstawe uwzglednienia
odwotania, niezaleznie od innych naruszen, oméwionych ponizej.

Przechodzgc do kwestii wykluczenia odwotujgcego z postepowania, w pierwszej
kolejnosci nalezy przytoczy¢ witasciwe przepisy. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy
Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

5) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych dowodow,

7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dlugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego lub umowy koncesiji,
co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Wszystkie okreSlone w ww. przepisach przestanki muszg wystgpic¢ tacznie, aby
dopuszczalne byto wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Przepisy te stanowig implementacje do porzadku krajowego art. 57 ust. 4 lit. c) i lit. g)
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, zwanej dalej: ,dyrektywg
klasyczng”. W art. 57 ust. 4 lit. ¢) i lit. g) dyrektywy klasycznej ustawodawca unijny wskazat,
ze instytucja zamawiajgca moze wykluczy¢ wykonawce:

c) jezeli instytucja zamawiajgca moze wykazac¢ za pomocg stosownych srodkow, ze
wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktdre podaje w watpliwos¢
jego uczciwose,

g) jezeli wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu
istotnego wymogu w ramach wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajagcym lub wczesniejszg umowg w sprawie
koncesji, ktére doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy,
odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankciji.

Roéwniez w przypadku ww. przepisow dyrektywy klasycznej, wykluczenie wykonawcy moze
nastgpi¢ jedynie w sytuacji zaistnienia wszystkich przestanek tgcznie.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w motywie 101 preambuty do dyrektywy klasycznej
ustawodawca unijny zawart wskazéwki dotyczgce stosowania ww. podstaw wykluczenia.
W preambule wskazano, ze instytucje zamawiajgce ,powinny takze mie¢ mozliwosc¢
wykluczenia kandydatow lub oferentéw, ktorzy przy wykonywaniu wczesniejszych zamowien
publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spetnienia istotnych wymogow; bylo to
np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamowienia, znaczgce wady dostarczonego
produktu lub Swiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie
z przeznaczeniem, lub niewtasciwe zachowanie poddajgce w powazng watpliwos¢é
wiarygodno$¢ wykonawcy. Przepisy krajowe powinny okreslaé maksymalny czas trwania
takich wykluczen. Stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia, instytucje zamawiajgce
powinny zwracaé szczegodlng uwage na zasade proporcjonalno$ci. Drobne nieprawidtowosci
powinny jedynie w wyjatkowych okolicznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy.
Powtarzajgce sie przypadki drobnych nieprawidlowosci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci
co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadniac jego wykluczenie”.



Z przytoczonych powyzej przepisdw wynika, ze wykluczenie wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp jest dopuszczalne jedynie
w przypadku zaj$cia wszystkich okre$lonych w tym przepisie przestanek tacznie, a ponadto
przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce zamawiajgcy nie
moze zatem opierac sie wytgcznie na fakcie, ze doszto do rozwigzania wczesniejszej umowy
zawartej z wykonawcg. Zamawiajgcy musi takze wykaza¢ m.in., ze do rozwigzania umowy
doszto z powodu powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych wynikajacego
z zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) oraz
ze wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonywat zamdwienie w znacznym stopniu lub
zakresie albo dtugotrwale (art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Brak wystgpienia ktdrejkolwiek
przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 5 lub 7 ustawy Pzp, powoduje, Ze wykluczenie
wykonawcy jest niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania
z powodu okolicznosci, ktére sam odwolujacy wskazat w wyjasnieniach z dnia 11.11.2021 r.,
tj. okolicznosci dotyczacych realizacji zaméwienia na rzecz Gminy Wieniawa. Jak wynika
z ww. wyjasnien i tresci odwotania, Gmina Wieniawa odstgpita od umowy nr 6.2021 zawartej
z odwotujgcym, poniewaz odwotujgcy trzykrotnie opoznit zbidrke odpaddw w stosunku do
obowigzujgcego harmonogramu, przy czym opoznienie dotyczyto:

- odbioru opon w dniu 08.03.2021 r. (z uwagi na okolicznos¢, ze niektoére odpady nie
zmiescity sie do pojazdu zbierajgcego odpady),

- odbioru odpadéw szklanych w dniu 15.06.2021 r. w cze$ci miejscowosci Brudndw oraz
w catej miejscowosci Glogow, Konary oraz Kalen (z uwagi na okoliczno$¢, ze uszkodzeniu
ulegt system monitoringu pojazdéw oparty na pozycjonowaniu satelitarnym),

- odbioru odpadéw szklanych w dniu 15.06.2021 r. w miejscowos$ciach Sokolniki Mokre,
Skrzynno, Wydrzyn oraz czesci miejscowosci Zukow (z uwagi na okolicznos¢, ze niektore
odpady nie zmiescity sie do pojazdu zbierajgcego odpady).

Dodatkowo Gmina Wieniawa naliczyta kary umowne m.in. za ww. opéznienia zbioérki
odpadoéw, opdznienia w dostarczeniu workow na odpady komunalne do jednej
nieruchomosci oraz zmieszanie odpaddw szklanych z odpadami zmieszanymi (przy czym
odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, dlaczego ocena
Gminy Wieniawa co do zmieszania tych odpadow byta btedna).

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze okolicznos¢ naliczenia kar umownych
sama w sobie nie jest automatycznie podstawg ziszczenia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp (patrz: wyrok z dnia 16.08.2016 r. o sygn. akt KIO 1383/16 dotyczacy
postepowania prowadzonego na poprzednio obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp, ale
zachowujgcy aktualno$¢ co do sposobu rozumienia pojecia ,zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa”).

Odnoszac sie natomiast do okolicznosci odstgpienia przez Gmine Wieniawa od
umowy nr 6.2021, nalezy zauwazy¢, ze odstgpienie to byto oparte na op6znieniu
w zbiérce odpadéw spowodowanym przepetnieniem samochodu przeznaczonego do odbioru
tych odpadéw oraz uszkodzeniem systemu monitoringu pojazdéw opartego na
pozycjonowaniu satelitarnym. Nalezy przy tym podkreslic, ze ustugi objete tg umowg byty
wykonywane przez odwotujgcego przez okres ok. 6 miesiecy, natomiast opdznienie zbiorki
odpadéw miato miejsce przez dwa dni (08.03.2021 r. i 15.06.2021 r.). Biorgc zatem pod
uwage ww. naruszenia, jakich dopuscit sie odwotujacy wykonujgc umowe 6.2021, przede
wszystkim nie mozna stwierdzi¢, aby doszto do powaznego naruszenia obowigzkéw
zawodowych oraz zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, o ktérych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a takze by doszto do nienalezytego wykonania
zobowigzan diugotrwale albo w znacznym stopniu lub zakresie, o czym mowa w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Naruszenia, ktérych dopuécit sie odwotujacy, nie mogg by¢ bowiem
uznane za powazne, diugotrwate lub znaczne, skoro trwaty zaledwie przez dwa dni w ciggu
szesciu miesiecy realizowania umowy i skoro stanowity jedynie opdznienia, gdyz ostatecznie
zbiérki ww. odpadéw zostaly wykonane, tyle ze w pozniejszym terminie. Dodatkowo nie
mozna uznaé, ze wskazane naruszenia wynikaty z zamierzonego dziatania lub niedbalstwa
w stopniu razgcym, skoro powodem jednego z op6znien byto uszkodzenie systemu
monitoringu, a powodem pozostatych byto przepetnienie samochoddw przeznaczonych do
odbioru odpadéw, co moze wynikac nie tylko z braku przewidywalno$ci wykonawcy, ale tez
z wigkszego niz zwykle wystawienia np. opon przez mieszkancow.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze powazne naruszenie obowigzkéow zawodowych,
0 ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nie moze by¢ utozsamiane z jakgkolwiek



nieprawidtowoscig w wykonaniu zamowienia, za ktorg odpowiada wykonawca i ktéra
spowodowata rozwigzanie wczesniejszej umowy. Jak wskazat ustawodawca unijny

w motywie 101 dyrektywy klasycznej, chodzi bowiem przyktadowo o niewykonanie
zamo&wienia, znaczgce wady Swiadczonej ustugi, ktére spowodowaty jej nieprzydatnos¢ lub
niewtasciwe zachowanie wykonawcy poddajgce w powazng watpliwo$¢ jego wiarygodnosce.
Drobne uchybienia w wykonaniu umowy, nie powtarzajace sie wielokrotnie, trwajgce przez
krotki czas, nie powinny by¢ uznawane za naruszenie o charakterze powaznym i nie powinny
by¢ automatycznie traktowane jako podwazajgce uczciwos¢ wykonawcy. Podobnie nalezy
oceni¢ przestanke niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan w znacznym
stopniu lub zakresie, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Réwniez w tym
przypadku nie chodzi o jakiekolwiek uchybienie wykonawcy w wykonaniu umowy, ale
stosownie do wskazéwek zawartych w motywie 101 dyrektywy klasycznej - o znaczace
wady Swiadczonej ustugi. Nie mozna takze nie wspomnie¢ o obowigzujgcej zasadzie
proporcjonalnosci, na ktérg stusznie zwrocit uwage odwotujgcy, a takze ustawodawca unijny
w motywie 101 dyrektywy klasycznej. W Swietle ww. zasady, nie jest zasadne wykluczanie
wykonawcy z powodu drobnych, krétkotrwatych, nie powtarzajgcych sie wielokrotnie

uchybien.

Jak wskazano juz wyzej, w op6znieniu zbidrki odpaddw przez dwa dni w ciggu ok. 6
miesiecy, Izba nie dopatrzyta sie ani powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, ani
diugotrwatego nienalezytego wykonania zamowienia w znaczgcym stopniu lub zakresie, ani
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Podobnie brak dostarczenia workéw do
jednego gospodarstwa domowego sposréd co najmniej setek, nie stanowi, w ocenie Izby,
powaznego naruszenia obowigzkow zawodowych, ani nienalezytego wykonania zamowienia
w znaczacym stopniu lub zakresie.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt art. 109 ust. 1 pkt 5i7
ustawy Pzp wykluczajagc odwotujgcego z postepowania, jak tez naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy Pzp odrzucajgc jego oferte. W konsekwencji, w Swietle okolicznosci
omawianych w niniejszej sprawie, nie zachodzi wobec odwotujgcego podstawa wykluczania
z postepowania w okresie 3 lat w oparciu o art. 111 pkt 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie Izba odniesie sie tez do kwestii
samooczyszczenia dokonanego przez odwotujgcego w niniejszym postepowaniu. Nalezy
podkresli¢, ze instytucja samooczyszczenia ma zastosowanie wtedy, gdy wobec wykonawcy
zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca zamierza wykazaé, ze mimo to jest
podmiotem rzetelnym i wiarygodnym. Instytucja ta natomiast nie ma zastosowania
w sytuacji, gdy wobec wykonawcy w ogéle nie zachodzi podstawa wykluczenia.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazano juz wyzej, wobec odwotujgcego nie zachodzg
podstawy wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy
Pzp, w zakresie dotyczacym realizacji umowy 6.2021 zawartej z Gming Wieniawa, zatem nie
ma tez wobec niego zastosowania instytucja samooczyszczenia w tym zakresie.

Niemniej jednak, wobec podjetych przez zamawiajgcego w tym zakresie czynnosci,
Izba zwraca uwage, ze $rodki naprawcze okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, muszg by¢
wykazane tgcznie, ale jednak adekwatnie do naruszen, jakich dopuscit sie wykonawca. Tym
samym ich spetienie przez wykonawce musi byé kazdorazowo oceniane w $wietle
konkretnych okolicznosci faktycznych, tj. w zaleznosci od tego, czy przyktadowo: wykonawca
dziatat w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 108 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp), czy
skazano jego cztonka zarzgdu za finansowanie przestepstwa o charakterze terrorystycznym
(art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), czy naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska
(art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy Pp), czy powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza
jego uczciwosé (art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp), czy wprowadzit zamawiajgcego w bigd
(art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp). Ze wzgledu bowiem na réznorodnos¢ okolicznosci
faktycznych, jakie kryjg sie w podstawach wykluczenia wymienionych w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp, podjete przez wykonawce w ramach samooczyszczenia $rodki zaradcze sitg
rzeczy rowniez bedg musiaty mie¢ rézny charakter. Rolg zamawiajgcego jest zas dokonanie
oceny ich skutecznosci w $wietle konkretnych okolicznosci faktycznych dotyczgcych danej
podstawy wykluczenia.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy w pismie z dnia 13.12.2021 r. wytknat
odwotujgcemu brak wykazania zadosc¢uczynienia pienieznego i brak aktywnej wspotpracy
z zamawiajgcym oraz niewtasciwg forme zatagczonych dowodow, natomiast nie dokonat
oceny wyjasnien odwotujgcego zawartych w piSmie z dnia 11.11.2021 r. i dotyczacych
podjetych przez niego dziatan organizacyjnych i kadrowych majgcych na celu zapobieganie
sytuacjom, jakie wystagpity podczas realizacji umowy na rzecz Gminy Wieniawa, ktére to
dziatania, w ocenie Izby miaty istotne znaczenie w tych konkretnych okolicznosciach
faktycznych. Brak dokonania oceny ww. dziatan stanowi naruszenie art. 110 ust. 3 ustawy
Pzp. Niemniej jednak, jak wskazano juz wyzej, odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na



podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, zatem nie zachodzi wobec niego konieczno$¢
dokonywania samooczyszczenia.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552
ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Uznajgc przede wszystkim wykluczenie
odwotujgcego z postepowania i odrzucenie jego oferty za niezasadne, Izba nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2it. b)
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy ...........
KIO 3672/21
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