Sygn. akt: KIO 3667/21

WYROK

z dnia 7 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 4 stycznia 2022 r. odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2021 r. przez
wykonawce BSG Sp. z 0.0., z siedzibg w Zgierzu,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stawno,

przy udziale:

A. wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S., Dgbrowa
Gornicza, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

B. wykonawcy Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0., z siedzibg w Piasecznie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien

specyfikacji warunkdw zamowienia poprzez wykreslenie kryteriéw oceny ofert: ,J -
jakos¢ - parametry jakoSciowe i techniczne oferowanej nawierzchni” oraz | - ilo§¢
obiektéw wykonanych z oferowang nawierzchnig syntetyczng typu ,Sandwich (SW),
ktére uzyskaty Swiadectwo PZLA".

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stawno i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesigc tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BSG Sp.
Z 0.0., Z siedzibg w Zgierzu tytulem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stawno na rzecz wykonawcy BSG Sp. z 0.0., z
siedzibg w Zgierzu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$c¢set

Ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania i kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccocvvvneeneniene.

Sygn. akt: KIO 3667/21

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy BSG Sp. z 0.0., z siedzibg w Zgierzu (dalej ,,Odwotujgcy”) zarzucajac
zamawiajgcemu Miastu Stawno (dalej ,Zamawiajgcy) naruszenie: (1) art. 16 pkt 1i 3 ustawy
Pzp tj. obowigzku przygotowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz proporcjonalny w odniesieniu do kryteriow oceny
ofert: (i) ,J-jakos¢-parametry jako$ciowe i techniczne oferowanej nawierzchni” oraz (ii) ,,| -
ilos¢ obiektow wykonanych z oferowang nawierzchnig syntetyczng typu ,Sandwich” (SW),
ktére uzyskaty Swiadectwo PZLA” jak rowniez sposobu oceny ofert w ramach tych kryteriow;
(2) art. 17 ust 1 oraz 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej, kryteriow nie zapewniajacych najlepszej jakosci, uzasadnionej
charakterem zaméwienia i nie prowadzgcych do uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia
w stosunku do poniesionych naktadéw; (3) art. 239 ust 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie
kwestionowanych kryteriow oceny prowadzgcych do uznania za najkorzystniejszg oferty,
ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny; (4) art. 241 ust 3 ustawy
Pzp poprzez zastosowanie kryteribw oceny ofert, ktére w istocie odnoszg sie nie do
przedmiotu zamowienia, tj. jakosciowych cech przedmiotowych produktéw, ale do podmiotu
oferujgcego konkretng marke jednego produktu (systemu nawierzchni CONIPUR SW firmy
CONICA AG); (4) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie kryterium oceny ,J-jako$é-parametry jako$ciowe i techniczne oferowanej
nawierzchni” w sposéb zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie zamoéwienia nazwy wiasnej
systemu nawierzchni CONIPUR SW firmy CONICA AG; (5) art. 242 ust. 2 pkt Pzp poprzez
okreslenie kryteridw oceny ofert w sposob, ktory nie premiuje faktycznie produktu "lepszego”
poprzez opisanie konkretnych parametréw technicznych, a wytacznie produkt konkretnego
producenta, ktéry jest produktem tozsamym z nawierzchnig oferowang przez Odwotujacego,
a zatem nie istniejg zadne obiektywne przyczyny dla preferowania przez Zamawiajgcego
konkretnych parametrow nawierzchni CONIPUR i przyznawania za nie dodatkowych punktow
w procesie oceny ofert. Sposéb sformutowania kryteriow oceny ograniczyt zasadniczo i w
catkowicie nieuzasadniony sposob mozliwos¢ realnego konkurowania przez wykonawcow
oferowanymi produktami, poprzez catkowitg dyskryminacje nawierzchni systemu TETRAPUR

ENZ Abart llIS (dalej - TETRAPUR IlIIS) produkciji BSG cho¢ nawierzchnia ta jest co najmniej
rébwnowazna, a w wielu parametrach wprost lepsza niz faworyzowany system Conipur.

Odwolujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci
wskazane niniejszym odwotaniem, a takze o nakazanie dokonania zmiany SWZ w zakresie
kryteriow oceny ofert poprzez: (i) modyfikacje zasad punktacji w zakresie kryterium - ,J-
jakos¢-parametry jakosciowe i techniczne oferowanej nawierzchni” (zakres zadan odwotania
zgodny z uzasadnieniem odwotania) lub jego usuniecie; (i) usuniecie kryterium oceny ofert ,|
- ilo$¢ obiektéw wykonanych z oferowang nawierzchnig syntetyczng typu ,Sandwich” (SW),
ktére uzyskaty Swiadectwo PZLA’



W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze przedmiotem zamowienia
jest ,Remont i przebudowa stadionu miejskiego w Stawnie - obiekt certyfikowany”. Przedmiot
zamowienia obejmuje m.in.: (i) przebudowe biezni okreznej 400 metrowej o promieniu
konstrukcyjnym tuku 36,5m i promieniu pomiarowym 36,8m wokot gtownej ptyty stadionu.
Bieznia 4 torowa na biezni okreznej oraz 6 toréw biezni prostej o dt. 110m; (ii) opracowanie i
przekazanie ogodlnej i szczegotowej instrukcji uzytkowania nawierzchni z trawy naturalnej
oraz nawierzchni o nawierzchni poliuretanowej posiadajacg certyfikat WA (World Athletics);
(iii) uzyskanie Swiadectwa PZLA na kat. VB oraz wykonanie badania odbiorczego wykonane;j
nawierzchni, tzw. badania obiektowe wymienione w normie PN-EN-14877:2014 przez
specjalistyczne laboratorium. Przedmiot zamowienia zostat szczegdlowo opisany w
dokumentacji projektowej, ktéra stanowi zatgcznik nr 6a do SWZ

Pierwotne wymagania dotyczace nawierzchni

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z Projektem Budowlano-wykonawczym stanowigcym
element opisu zamodwienia zaprojektowano wykonanie na biezni i rozbiegach nawierzchni
poliuretanowej typu ,sandwich” - nawierzchnie sportowg poliuretanowo-gumowa o grubosci
min. 13 mm*, antypos$lizgowg bezspoinowa, nieprzepuszczalng dla wody, przystosowang do
uzytkowania w butach z kolcami. Zamawiajacy okreslit pierwotnie m.in. nastepujace
wymagania dotyczgce parametrow nawierzchni:

Przjjete przez Projektanta parametry techniczne, ktére musi spetnia¢ oferowana nawierzchnia

1. Grubosé¢: min 13 mm*

2. Wptrzaymatos¢ na rozcigganie: 0,56 - 0,70 Mpa
3. Whdtuzenie przyrozcigganiu: 43 - 58 %

4. Wspotczynnik tarcia: 50 - 53 (TRRL)

5. Odksztatcenie pionowe 23 oC: 1,7 - 2,1

6. Pochfanianie wstrzgséw w temp. 23 oC: 36 - 38
7. \Wytrzymatos¢ na rozdzieranie (N): 110-119,5

8. Wspditcznnik tarcia kinetycznego:

nawierzchnia sucha (min. - max) 0,35 - 0,37

nawierzchnia mokra (min. - max) 0,30 - 0,35

9. Twardos¢ Shore’a typ A 45-55

10. Odpornos¢ na zmienne cykle hydrometryczne:
-zmiana masy po badaniu (%): spadek masy o max 0,6
-zZmiana wytrzymato$ci na rozcigganie (%): wzrost o min. 8,8
- zmiana wydtuzenia przy zerwaniu (%): wzrost o min. 16,5
11. Scieralno$é aparatem Stuttgart (mm): max 0,4

12.  Zmiana wymiaréw po dziataniu podwyzszonej temperatury 60 °C: max 0,04 %

Pierwsze odwotanie w zakresie parametrow granicznych z naruszeniem Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec tak sformutowanych wymagan OPZ wnidst do Izby odwotanie
zarzucajac, ze opis zamoéwienia w zakresie parametrow granicznych zostat dokonany z
ewidentnym naruszeniem zasad opisu przedmiotu zaméwienia o ktérych mowa w art. 16 pkt



1i 3 ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamdowienia stanowit naruszenie art. 99 ust 2 Pzp poprzez
sporzgdzenie SWZ w sposo6b utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, poprzez taki
dobdr parametrow, ktére w ogdle uniemozliwiaty ztozenie oferty z systemem BSG produkt
Tetrapur. Jednoczesnie pierwotne parametry graniczne umozliwiaty w odniesieniu do
nawierzchni zaoferowanie wytgcznie produktu Conipur producenta Conica AG.

Zgodnie z zestawieniem pierwotnych parametréw technicznych systemu Conipur oraz
Tetrapur w relacji do wymagan SWZ:

parametry

systemu ||parametry systemu

parametr
wymagania || CONIPUR TETRAPURII S
Zamawiajace SW
lgubos¢ [mm]| min.13 | 13 || 13
wytrzymatos¢ na
0,56-0,70
rozciaganie [MPa] 0,68/ 0,99
wydtuzenie przy
43-58 || 43
rozcigganiu [%] 64
wspdtczynnik
50-53 || 52
tarcia TRRL 60/0,64

odksztalcenie
pionowe w temp. 1,7-2,1 || 2,1 1,9
23°C
pochfanianie
Wstrzasow w temp.

36-38 || 37 37

23°C [%]

*Podkreslone w powyzszej tabeli parametry bylty kwestionowane odwotaniem jako
odcinajace.

Odwotujgcy w szczegdlnosci wnidst do Izby o dokonanie nastepujacych zmian w OPZ:

1. Modyfikacja parametréw granicznych OPZ

Wytrzymatos¢ na rozcigganie - o zmiane i dopuszczenie wartosci: 0.56 do 0.99 MPa
Wydtuzenie przy rozcigganiu - o zmiane i dopuszczenie wartosci: 43-64%

Wspétczynnik tarcia TRRL - o zmiane i dopuszczenie warto$ci: 50-60

2. Usuniecie parametréw nienormatywnych

Ponadto Odwotujgcy wnidst o nakazanie usuniecia w catosci z SWZ nastepujgcych
parametrow

wymagania
Zamawiajacego
opisane w dokumentacji
postgpowania

parametr

wytrzymatos¢é na rozdzieranie [N] “ 110-119,5




spotczynnik tarcia kinetycznego
wspofczynni ia kinetyczneg 035-037
- nawierzchnia sucha (min. - max.):
( ) 0,30-0,35
7
twardos¢ Shore'a typ A H 45-55
odpornos¢ nazmienne cykle hydro metryczne - spadek masy o max.
- zmiana masy po badaniu [%]: 0,6
- zmiana wytrzymato$ci na rozciaganie [%]: - wzrost o min. 8,8
- zmiana wydtuzenia przy zerwaniu [%]: - wzrost o min. 16,5
I Scieralno$¢ aparatem Stuttgart [mm] “ max. 0,4 ‘
zmiana wymiaréw po dziataniu podwyzszonej max. 0,04
temperatury 60°C [%]

Jako parametréw niestosowanych aktualnie w odniesieniu do badan nawierzchni
lekkoatletycznych, ograniczajacych konkurencyjno$é postepowania, zmuszajgc wykonawcéw
do wykonywania badan ktére sg zbedne i sktadania raportu z badan.

3. Usuniecia wymogu posiadania dla oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF Class 1
dla obiektow wykonanych w Europie

Jako ograniczajgcego dostep do udziatu w postepowaniu i naruszajgcego zasady uczciwej
konkurencji i rbwnosci wykonawcéw a takze majgcego charakter dyskryminujacy i
niepowigzanym z przedmiotem zamdwienia.

Zmiana SWZ przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 13.12.2021 r. (dzieh wyznaczony przez KIO na
rozpoznanie pierwszego odwotania Odwotujgcego w godzinach porannych) dokonat

modyfikacji SWZ

W wyniku zmiany w szczeg6lnosci w odniesieniu do kwestionowanych odwotaniem
parametrow nawierzchni dokonat nastepujgcych zmian: Wytrzymato$¢ na rozcigganie: >0,86

MPa

Wydtuzenie przy rozcigganiu: > 77 %

Wspétczynnik tarcia TRRL: 65

W zakresie wszystkich kwestionowanych odwotaniem parametréw nienormatywnych usunat
w catosci okreslone w SWZ warto$ci parametréw jednak pozostawit wymog zfozenia wraz z
ofertg badan akredytowanego laboratorium dla tych parametrow i wskazat:

7) wytrzymato$¢ na rozdzieranie (N) - brak wymagan
8) wspofczynnik tarcia kinetycznego:

nawierzchnia sucha (min. - max.) - brak wymagan
nawierzchnia mokra (min. - max.) - brak wymagan

9) twardosé Shore'a typ A: brak wymagan

10) odpornos$¢ na zmienne cykle hydrometryczne:
zmiana masy po badaniu (%) - brak wymagan

zmiana wytrzymatosci na rozcigganie (%) - brak wymagan
zmiana wydtuzenia przy zerwaniu (%) - brak wymagan

11) S$cieralno$¢ aparatem Stuttgart (mm) - brak wymagan



12) zmiana wymiardw po dziataniu podwyzszonej temperatury 60°C- brak wymagan

IWAGA:

Zamawiajacy zada, aby wszystkie w, parametry b otwierdzone przez akredytowane

przez WA/TAAF laboratorium. W celu wyeliminowania jakichkolwiek niescistosci

Orzeczenie KIO w sprawie sygn. akt KIO 3466/21 z dnia 14.12.2021r.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ztozyt w dniu 13.12.2021 r. pisemng odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie informujac jednoczesnie o dokonanej zmianie SWZ i
przekazujac Izbie treS¢ zmian.

KIO po rozprawie w dniu 13.12.2021 r. wydata w dniu 14.12.2021 r. orzeczenie w ktorym
uwzglednita odwotanie Odwotujacego i zgodnie z sentencjag orzeczenia (na dzien wnoszenia
aktualnego odwotania Odwotujgcy nie otrzymat pisemnego orzeczenia z uzasadnieniem):

+ Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust 4 Pzp
wytgcznie w odniesieniu do parametru wytrzymatosci na rozcigganie, wobec
wycofania zarzutu przez Odwotujgcego w trakcie posiedzenia w tym zakresie
(Zamawiajacy zgodnie ze zmiang SWZ z dnia 13.12.2021 r. dokonat zmiany ktora
dopuscita produkt Odwotujgcego: Wytrzymato$¢ na rozcigganie: >0,86 MPa
(zadanie Odwotujgcego to dopuszczenie wartosci: 0.56 do 0.99 MPa, skoro
Zamawiajacy dopuscit wartosci rowne lub powyzej 0,86 to wartos¢ Odwolujgcego
0,99 miesci sie we wskazanym zakresie);

+ Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu zmiane opisu przedmiotu
zamoOwienia w SWZ w zakresie: wydtuzenie przy rozcigganiu - zmiang i
dopuszczenie wartosci: 43-64%, wspoétczynnika tarcia TRRL - o zmiane i
dopuszczenie wartosci: 50-60, usuniecie z SWZ w catosci (wraz z wartosciami)
wszystkich objetych odwotaniem parametrow nienormatywnych jako nieaktualnych i
nieobowigzujgcych, usunigcia wymogu dla oferowanej nawierzchni Certyfikatu IAAF
Class 1 dla obiektéw wykonanych w Europie

Wymaga wyraznego podkres$lenia, ze Izba wydajgc orzeczenie uwzgledniata brzmienie SWZ
po modyfikacji z dnia 13.12.2021 r. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek wykonania orzeczenia KIO i dokonania zmian SWZ zgodnie z treScig wyroku Izby
i w tym zakresie Odwolujgcy nie ponawia zarzutéw i zadan jako zbednych i prawomocnie
rozstrzygnietych.

Zmiany SWZ z dnia 13.12.2021r. objete zarzutami aktualnego odwotania.

Dalej Odwotujgcy wskazal, ze pierwotnie w celu wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy stosowat nastepujgce kryteria:

I Cena brutto oferty - C ||60 %|

|Gwa rancja na wykonane roboty - G||40 %|

Zamawiajgcy w wyniku zmian w dniu 13.12.2021 r. wprowadzit do tresci SWZ nowe kryteria

oceny ofert:

I Kryterium “Waga‘




1./[C - cena brutto ofert 60%
[ Y |

|G - gwarancja na wykonane roboty H 10% ‘

J-jakosé - parametry jakosciowe i techniczne
3. . X i 15%
oferowanej nawierzchni
1 -ilo$¢ obiektéw wykonanych z oferowana
nawierzchnig syntetyczng typu ,Sandwich" (SW), ktére
uzyskaty Swiadectwo PZLA 15%

Kryterium , Jakos¢”

Zamawiajacy w ramach kryterium oceny Jako$¢ przewidziat nastepujgca ocene ofert:

c) Parametry jakosciowe i techniczne oferowanej nawierzchni (J) - waga 15 %

Z tytutu niniejszego kryterium maksymalna ilos¢ punktéw wynosi 15.

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie nawierzchni spetniajacej obowigzujgce wytyczne IAAF i PZLA
oraznormy PN 14877:2014 zgodnie z parametrami nawierzchni opisanymi w rozdziale IV 5WZ.

Ocenie zostang poddane zaproponowane przez Wykonawce parametry jakosciowe i techniczne
oferowanej poliuretanowej nawierzchni sportowej typu ,sandwich" (SW), wedtug ponizszych
wymagan:

1} catkowita grubosé systemu: 13-14 mm
2) redukcja sity w temp. 23°C: 36-38 %

3} odksztatcenie pionowe w temp. 23°C: 1,9 - 2,1 mm
4) wytrzymatos$¢ na rozcigganie: 0,67 - 0,8 MPa
5} wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu 43 - 58 %

6} tarcie TRRL: 52-59
Punkty zostang przyznane wedtug nastepujacych zasad:

- zaoferowanie nawierzchni, ktérej parametry jakosciowe i techniczne nie mieszczg sie we
wskazanych przedziatach - 0 pkt

- zaoferowanie nawierzchni, ktérej parametry jako$ciowe i techniczne mieszczg sie we
wskazanych przedziatach - 15 pkt

Odwotlujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajgcy przewiduje dokonanie oceny
nie w odniesieniu do poszczegdinych parametrow ale wszystkich tgcznie. Zgodnie z SWZ
punktacja jest przyznawana na zasadzie 0/1 tj. w przypadku gdy wszystkie parametry

jednoczesnie mieszczg sie w podanych zakresach wykonawca uzyskuje punktacje, w
przypadku gdyby ktérykolwiek z 6 wymienionych parametrow nie miescit sie w podanych
zakresach oferta nie uzyska zadnych punktoéw. Odwotujgcy kwestionuje co do zasady taki
sposob oceny ofert jako niezwigzany z faktyczng jako$cig przedmiotu oceny bowiem trudno
uznac, ze na punktacje zastugiwataby tylko nawierzchnia, ktora posiada wszystkie razem
parametry we wskazanych zakresach (6) a cho¢by w jednym z nich nie spetniata (np.
miataby potwierdzonych 5 zakreséw) zastuguje na zerowg punktacje.

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze dowodzi, ze przyjety sposoéb oceny ofert jest wadliwy i nie
premiujacy jako$ci a wylgcznie majgcy za cel preferowanie konkretnego systemu
nawierzchni Conipur. Uwzgledniajgc wartosci parametrow posiadanych przez Conipur i
Tetrapur przyjeta zasad punktaciji pozwala na uzyskanie jej wytgcznie przez Conipur.
Potgczenie zakresdw wymienionych w kryterium parametrow dowodzi, ze w istocie kryterium
to ma za wytgczny cel nie podwyzszenie jakosci/trwatosci/bezpieczenstwa nawierzchni, ale
zagwarantowanie wyboru konkretnej nawierzchni.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestionowanych odwotaniem zakreséw parametréw
podlegajacych punktaciji, Odwotujgcy wskazat, co nastepuije:



1. Podkryterium - Wytrzymato$¢ na rozcigganie :0,67-0,8 MPa

Zgodnie z zestawieniem warto$ci parametréw - pierwotnych wymagan Zamawiajgcego w
relacji do wymagan WA oraz PZLA w relacji do Conica i Tetrapur

. . Wymagania || Parametry Parametry
Wwymagania Wymagania || dug normy
Parametr Zamaviajacego wedhug World PN-EN system systemu
opisane w dokumentacji|| Athletics i T e
postgpowania PZLA 11 14877:2014 [[cONICA SWI|TETRAFURIIIS
Wytrzymalosé 0,56-0,70 >0,40 >0.40 0.68 0,09
na rozcigganie [MPa]

Zamawiajacy zmiang SWZ z dnia 13.12.2021 r. dokonat zmiany dotychczasowego
parametru granicznego na rowne/powyzej 0,86 MPa (>0,86 MPa) jednocze$nie jednak
przewidziat dodatkowg punktacje w przedziale 0,67-0,8 MPa. Powyzsze dowodzi, ze
kryterium oceny ponizej parametru minimalnego (przy parametrze granicznym powyzej 0,86)
jest catkowicie nieracjonalne. Wytrzymatos¢ na rozcigganie (MPa) jest to parametr opisujgcy
trwato$¢ nawierzchni poliuretanowej i jej podatnos¢ na uszkodzenia. Wyzsze wartosci tych
parametrow wskazujg na wiekszg wytrzymatos¢ i trwato$¢ nawierzchni. Z tego powodu
wymagania World Athletics dotyczacych parametrow nawierzchni syntetycznych, a takze
wymagania normy PN-EN 14877: 2014 ,Nawierzchnie syntetyczne niekrytych terenéw
sportowych. Specyfikacja” okre$lajg jedynie minimalne wartosci dla tych parametrow.

Nawierzchnia Tetrapur pomimo, ze posiada parametr wytrzymato$ci na rozcigganie na
zdecydowanie wyzszym poziomie niz preferowany Conipur nie uzyskuje dodatkowej
punktacji. Kryterium oceny preferuje catkowicie odwrotnie niz powinno mniejszg trwatosc¢.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o:

* zmiane podstawy punktacji na:

wytrzymato$¢ na rozcigganie: 0,67 - 0,99 MPa

ewentualnie usuniecie podkryterium

2. Podkryterium - Wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu 43 - 58 %

Zgodnie z zestawieniem warto$ci parametréw - pierwotnych wymagan Zamawiajgcego w
relacji do wymagan WA oraz PZLA w relacji do Conica i Tetrapur:

. .|| Wymagania || Parametry Parametry
Wymagania ‘Wymagania wedhug normy
Parametr Zamawiajacego wedtug World PN-EN stem stermu
opisane wdokumentacji|| Athleticsi R R
st i PZLA
postepowana 14877:2014 ||CONICA SW||TETRAPUR IIIS
Wydhzenie podczas|
Zervania [%] 42-58 >40 >40 43 64

Argumentacja w powyzszym kryterium jest analogiczna jak w przypadku parametru
wytrzymato$¢ na rozcigganie. Kryterium preferuje catkowicie odwrotnie niz powinno mniejszg
trwato$¢ nawierzchni i uniemozliwia punktacje nawierzchni Tetrapur, ktdra charakteryzuje sie
parametrem zdecydowanie lepszym niz Conipur. Zamawiajgcy dokonat w dniu 13.12.2021 r.
zmiany SWZ w zakresie parametru granicznego ustalajgc jego wartos¢ (najprawdopodobniej
omytkowo) na poziomie rowne/powyzej 77% , (,wydtuzenie wzglgdne przy rozcigganiu > 77



%”). Jednak KIO orzeczeniem sygn. KIO 3466/21 (wydajgc orzeczenie przy uwzglednieniu
zmiany z 13.12.2021 r.) podzielajgc w tym zakresie w catosci argumentacje Odwolujgcego
nakazata zmiang parametru granicznego na 42-64%. Potwierdzita powyzsze takze KIO
orzeczeniem sygn. KIO 3466/21 uwzgledniajac w tym zakresie w cato$ci argumentacje
Odwotujgcego i nakazujgc zmiang parametru granicznego na 42-64%.

Majagc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o:

* zmiane podstawy punktacji na:

Wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu 43 - 64 %

ewentualnie usuniecie podkryterium

3. Podkryterium - tarcie TRRL: 52-59

Zgodnie z zestawieniem warto$ci parametréw - pierwotnych wymagan Zamawiajgcego w
relacji do wymagan WA oraz PZLA w relacji do Conica i Tetrapur:

. W . Parametry Parametry
Wwymagania ‘ymagania .
Zamawiajacego wedtug World Wymagania wedug
Parametr . . A normy PN-EN system systemu
opisane w dokumentacji|| Athletics i 148772014
postgpowania PZLA ’
C ONICA SW||[TETRAPURIHS
Zgodnie z norma
tarcia wymaga si¢ dla
Wspolczynnik tarcial nawierzchni suche]' w
50-53 >4-7 ) . 52 60
TRRL zakresie 80-110 1

mokrej 55-110

Obowigzujgca Norma PN-EN 14877:2014 okre$la wymagania dla tarcia dla nawierzchni
mokrej 55-110, dla nawierzchni suchej na 80 - 110, natomiast World Athletics na > 47 dla
nawierzchni mokre;j.

Wyzsza wartosc¢ tarcia zapewnia lepszg przyczepnos¢ obuwia do nawierzchni i minimalizuje
ryzyko poslizgniecia i kontuzji, a w konsekwencji zwieksza bezpieczenstwa uzytkownikow
nawierzchni. Norma PN-EN 14877: 2014 okre$la gorng graniczng wartosc¢ dla tarcia na 110,
poniewaz przy jego zbyt wysokich wartoSciach, szczego6lnie w przypadku dynamicznych
sportdéw, w ktoérych dochodzi do czestych i naglych zmian kierunku ruchu ryzyko odniesienia
kontuzji jest zwiekszone.

Zamawiajacy dokonat zmiany SWZ w dniu 13.12.2021 r. w odniesieniu do wymagan
granicznych okreslajac je catkowicie nieracjonalnie na statej wartosci 65 jednoczesnie zas
punktuje w ramach kryterium oceny ofert tarcie TRRL w przedziale 52-59 co wytgcznie
dowodzi ze parametry sg wadliwie okreslone.

KIO w orzeczeniu sygn. KIO 3466/21 uwzgledniajgc w tym zakresie w catosci argumentacije
Odwolujgcego i nakazujgc zmiane parametru granicznego 50-60 potwierdzita, ze wyzszy
parametr jest parametrem lepszym, tymczasem zastosowane kryterium oceny preferuje
mniejszg wartos¢ (nawierzchnie bardziej sliskg).

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi o:

* zmiane podstawy punktacji na: 50 - 60 %



ewentualnie usuniecie podkryterium

4. Kryterium oceny ofert - | - ilo$¢ obiektéw wykonanych z oferowang nawierzchnig
syntetyczng typu ,Sandwich” (SW), ktére uzyskaty Swiadectwo PZLA’

Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w celu wyboru oferty najkorzystniejszej zmiang z
13.12.2021 r. kieruje sig kryterium o wadze 15% odnoszacym si¢ do parametru ilosci
obiektéw wykonanych z oferowanej nawierzchni, ktére uzyskaty $wiadectwo PZLA. Zgodnie
z opisem kryterium oceny ofert: Ocena punktowa w kryterium ,llo§¢ obiektéw wykonanych z
oferowang nawierzchnig syntetyczna typu ,sandwich” (SW), ktére uzyskaty $wiadectwo
PZLA’ - dokonana zostanie na podstawie ilosci obiektéw z oferowang nawierzchnig
poliuretanowg typu ,sandwich” (SW), wymienionych w dokumencie PZLA - ,ZESTAWIENIE
STADIONOW, HAL | URZADZEN LEKKOATLETYCZNYCH W POLSCE, stadiony 400 m
(kat IV)". Nazwe oferowanej nawierzchni oraz jej producenta nalezy poda¢ w formularzu
ofertowym. Dokument dostepny na stronie PZLA pod linkiem:

lekkoatletycznych-w-polsce-wersja-robocza

Odwolujgcy wskazat, ze parametr ilosci obiektow ktore uzyskaty Swiadectwo PZLA nie jest
zwigzany z przedmiotem zamowienia i faktycznie jest kolejnym narzedziem, ktérego
zastosowanie ma zwigzek wytgcznie z preferowaniem produktu Conipur. Zamawiajgcy w
ramach realizacji zamowienia wymaga od wykonawcy certyfikacji stadionu w kategorii VB i
uzyskanie certyfikatu warunkuje odbior robot. W jaki zatem sposob ilos¢ certyfikowanych
przez PZLA innych obiektéw (w dodatku w dowolnej kategorii stadionbw) ma zwigzek z
jakoscig przedmiotu aktualnego postepowania? W ocenie Odwolujgcego zwigzku takiego
brak bowiem ilos¢ obiektow na liscie PZLA jest wytgcznie dowodem na to, ze system
wskazanego producenta zostat w okreslonej lokalizacji wykonany poniewaz dowolny inny
wykonawca wygrat przetarg na wykonanie takiego obiektu. W zaden sposéb nie mozna
mowi¢ o wyzszej jakosci jednego systemu nawierzchni nad drugim przez pryzmat ilosci
obiektow ktére zostaty wybudowane i uzyskaty certyfikacje. W ocenie Odwotujgcego
kryterium oceny jest niezwigzane z przedmiotem aktualnego zamowienia i jako takie
niedozwolone a ponadto uwzgledniajgc dane zawarte na wskazanej liscie skutkuje
nieuzasadnionym ograniczeniem zasady rownosci i uczciwej konkurencji powodujac, ze
oferujgc nawierzchnie Conipur wykonawca uzyskuje 15 pkt za$ oferujgc nawierzchnie
Tetrapur tylko 2 pkt faktycznie bez zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Odnosnie kryteriéw oceny ofert, Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno Dyrektywy Wspolnotowe
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie

zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r.,
str. 65, z pdzn. zm. - dalej jako ,Dyrektywa” jak i przepisy ustawy Pzp wskazujg na
obligatoryjny Scisty zwigzek kryterium oceny ofert z przedmiotem zamowienia. Zgodnie z
Dyrektywa - Artykut 67 Kryteria udzielenia zamoéwienia - instytucje zamawiajgce opierajg
udzielanie zamowien publicznych na ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie. Z kolei kryteria
zwigzane z przedmiotem danego zamowienia publicznego moga np. obejmowac jakos¢, w
tym warto$¢ techniczna, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne, dostepnos¢, projektowanie
dla wszystkich uzytkownikow, cechy spoteczne, Srodowiskowe i innowacyjne, handel i jego
warunki. Odwotujgcy powota sie na nastepujace orzeczenia KIO:

KIO 1611/18, wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Okres$lenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktdrego juz na etapie publikacii
SIWZ wynika, Ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilo§¢ punktéw w danym
kryterium narusza przepisy art. 91 ust. 2 p.z.p.w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., tj. obowigzek
okreslenia kryteriéw oceny ofert powigzanych z przedmiotem zaméwienia z poszanowaniem
zasady jawnosci, rownego traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci. Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajacy nie posiada w tym zakresie
nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie mogg dyskryminowac
wykonawcéw, zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz muszg zapewniac
wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji.

KIO 1029/16, wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r.



O ile istotg kryteriéw oceny ofert innych niz cena jest przyznanie dodatkowej punktacii
rozwigzaniu preferowanemu przez danego zamawiajgcego, o tyle nalezy mie¢ na uwadze,
ze promowanie danego rozwigzania musi znajdowac¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajgcego i nie moze naruszac¢ zasady uczciwej konkurencji w
postepowaniu o zamowienie publiczne. podobnie:

KIO 1611/18, wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Tymczasem Zamawiajgcy w sposob oczywisty preferuje wykonawce L. Sp. z 0.0. i dgzy do
tego, aby po raz kolejny ten wiasnie wykonawca $wiadczyt na jego rzecz ustugi kolokaciji.
(...) Okreslenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na etapie
publikacji SIWZ wynika, ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilo§¢ punktow w
danym kryterium narusza przepisy art. 91 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., {j.
obowigzek okreslenia kryteriébw oceny ofert powigzanych z przedmiotem zamowienia z
poszanowaniem zasady jawnosci, rownego traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci. Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajacy nie posiada w tym zakresie
nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie mogg dyskryminowac
wykonawcéw, zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz muszg zapewnia¢
wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencii.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn.: ,Remont i przebudowa stadionu miejskiego w Stawnie - obiekt certyfikowany”.

Izba ustalita, ze pierwotnie w celu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy przewidziat
nastepujgce kryteria:

| Cena brutto oferty - C ||60 %|

IGwa rancja na wykonane roboty - G||40 %|

Zamawiajgcy w wyniku zmian w dniu 13.12.2021 r. wprowadzit do tresci SWZ nowe
nastepujgce kryteria oceny ofert:

| Kryterium HWaga‘
1]

-|C - cena brutto oferty H 60 % ‘
|G—gwarancja na wykonane roboty H 10% ‘

J-jakos¢ - parametry jakosciowe i techniczne
oferowanej nawierzchni

15%

1 -ilos¢ obiektéw wykonanych z oferowang
4.|[nawierzchnia syntetyczng typu ,Sandwich" (SW), ktére
uzyskaty Swiadectwo PZLA 15%

W kryterium J - JakoS¢ Zamawiajacy wskazat nastepujgce wymagania:

c) Parametry jakosciowe i techniczne oferowanej nawierzchni (J) - waga 15 %

Z tytutu niniejszego kryterium maksymalna ilo$¢é punktéw wynosi 15.

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie nawierzchni spetniajacej obowigzujace wytyczne IAAF i PZLA
oraznormy PN 14877:2014 zgodnie z parametrami nawierzchni opisanymi w rozdziale IV SWZ.

Ocenie zostang poddane zaproponowane przez Wykonawce parametry jakosciowe i techniczne
oferowanej poliuretanowej nawierzchni sportowej typu ,sandwich" (SW), wedtug ponizszych
wymagan:

1} catkowita grubos¢ systemu: 13-14 mm

2) redukcja sity w temp. 23°C: 36-38 %



3} odksztatcenie pionowe w temp. 23°C: 1,9 - 2,1 mm
4) wytrzymatos$¢ na rozcigganie: 0,67 - 0,8 MPa
5} wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu 43-58%

6} tarcie TRRL: 52-59
Punkty zostang przyznane wedtug nastepujacych zasad:

- zaoferowanie nawierzchni, ktérej parametry jakosciowe i techniczne nie mieszczg sie we
wskazanych przedziatach - 0 pkt

- zaoferowanie nawierzchni, ktérej parametry jakosciowe i techniczne mieszczg sie we
wskazanych przedziatach - 15 pkt

Izba ustalita, ze okolicznosci faktyczne przestawione w odwotaniu w zakresie orzeczenia
Izby KIO 3466/21 odpowiadajg tresci wyroku i Izba przyjmuije je za prawidtowe, bez potrzeby
ich powtarzania w tej czesci uzasadnienia.

Izba zwazyta co nastepuije:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne. Na wstepie wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 241 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Zwigzek kryteridw oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje
wowczas, gdy kryteria te dotyczg robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych
przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapéw
ich cyklu zycia, w tym do elementéw skiadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cecha przedmiotu
zamowienia. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w
szczegoblnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Ustawodawca w art. 241 ust. 2 ustawy Pzp wskazat, ze zwigzek kryteriow oceny ofert z
przedmiotem zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg ustug/dostaw bedacych
przedmiotem zamowienia w dowolnych aspektach, nawet jezeli elementy te nie sg istotng
cechg przedmiotu zamodwienia.

Ponadto, zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy Pzp najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana
na podstawie: 1) kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. W ust. 2
ustawodawca wskazat przyktadowe kryteria jakoSciowe. Katalog ten ma charakter otwarty i
przykfadowy.

Izba podkresla, Zze istotg zamowien publicznych jest stworzenie transparentnego, jasnego i
przejrzystego modelu gospodarowania srodkami publicznymi. Zamawiajacy w ramach
zamowien publicznych nie rozporzadzajg wtasnym mieniem, wedle wiasnych osobistych
preferencji czy powiazan, ale mieniem publicznym. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz
takie dysponowanie mieniem publicznymi, Srodkami publicznymi powinno mie¢ na celu
dazenie do uzyskania zamowienia reprezentujgcego najlepszy mozliwy stosunek jakosci do
ceny z perspektywy zaspokojenia potrzeb lezacych w interesie publicznym (lokalnym).
Konieczne jest przy tym zapewnienie, aby przy zaspokajaniu owych potrzeb publicznych
zachowana byta zasada wolno$ci gospodarczej i mozliwo$ci dostepu do wykonywania zadan
publicznych na niedyskryminacyjnych warunkach przez przedsigbiorcéw dziatajgcych na
rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze kryteria pozacenowe to okreslone parametry/wiasciwosci
dotyczace przedmiotu zamoéwienia. Celem wprowadzenia takich kryteriéw co do zasady
winno by¢ uzyskanie przez zamawiajgcych $wiadczenia o mozliwie najwyzszej jakosci za
proporcjonalnie najnizszg cene czyli realizacja szeroko pojetej zasady efektywnosci zakupéw
finansowych ze $rodkéw publicznych. Weryfikacja kryteriéw pozacenowych dotyczy zawsze
konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celéw zamawiajgcego, jakie zostaty
przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktore to cele i potrzeby majg zostac zrealizowane
w ramach wdrozenia takich pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przy czym zaznaczyé
nalezy, ze wprowadzenie kryterium pozacenowego moze mie¢ potencjalnie charakter
dyskryminujacy i powodowaé ograniczenie dostepu do zamowienia podmiotom dziatajgcym



na rynku. Uzasadnieniem potencjalnie dyskryminujgcego pozacenowego kryterium ofert jest
wiasnie wykazanie przez instytucje publiczne rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb jakie
majg by¢ zrealizowane w interesie publicznym. Nie chodzi jednakze o og6lne stwierdzenie
zamawiajgcego, iz otrzymuije lepszg jako$¢, bardziej zaspokaja swoje potrzeby, ale o
wskazanie w jaki sposob dane kryterium pozacenowe przektada sie na lepszy jako$ciowo,
technicznie czy funkcjonalnie przedmiot zamowienia. Bez identyfikacji ulepszonej wartosci
gospodarczej $wiadczenia, jakie otrzyma zamawiajgcy poprzez zastosowanie okreslonych
kryteribw pozacenowych, ich wprowadzenie jest wytacznie czynnoscig pozorng, a tym
samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie wykonawcow dziatajgcych na rynku.

Przechodzgc zatem do przyjetych w przedmiotowym postepowaniu kryteribw pozacenowych

»J - jako§¢ - parametry jakoSciowe i techniczne oferowanej nawierzchni” oraz ,| - ilo§¢
obiektow wykonanych z oferowang nawierzchnig syntetyczng typu ,Sandwich (SW), ktére
uzyskaty Swiadectwo PZLA”, Izba uznata, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat
czemu stuzy¢ majg wprowadzone kryteria. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie uzasadnit jakie
dodatkowe korzysci zwigzane z jako$cig przedmiotu zamdwienia zostang uzyska poprzez
zawezenie zakresu wymaganych parametréw technicznych nawierzchni, a tym samym
potencjalne ograniczenie dostepu do zamowienia wykonawcom dziatajgcych na rynku.

Dokonujgc analizy stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie i
przedstawionego podczas rozprawy, Izba uznata, ze poza ogdlnymi twierdzeniami o
uprawnieniu Zamawiajgcego do okreslenia kryteriow pozacenowych, zaktadanej lepszej
jakosci otrzymanego $wiadczenia, przywotaniu licznych orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej, Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wykazat ani nie uzasadnit doboru
parametrow w kryterium J - jako$¢ - parametry jakoSciowe i techniczne oferowanej
nawierzchni. Izba nie neguje prawa Zamawiajgcego do okres$lenia kryteriéw jakosciowych
wzgledem ktérych bedg oceniane oferty wykonawcow. Jednakze taki wybdr parametréw
musi by¢ uzasadniony uzyskaniem lepszego jakoSciowo Swiadczenia dla Zamawiajgcego, a

tym samym lepszemu zaspokojenia potrzeb publicznych. Tymczasem w analizowanym

stanie faktycznym, Zamawiajgcy w ramach oceny jako$ci dokonat doboru 6 parametréw
nawierzchni, stwierdzajgc przy tym, Ze w jego ocenie, gwarantujg one lepszg jakos¢. Przy
czym nie wiadomo dlaczego witasnie przyjete przez Zmawiajgcego przedziaty sg tymi
wiasciwymi i dlaczego nawierzchnie z innymi parametrami technicznymi takiej jako$ci nie
zapewnig. Oparcie wybranych kryteridw wytgcznie na stwierdzeniu, ze bedzie lepiej, a
Zamawiajacy moze decydowac samodzielnie w tym zakresie powoduje, Ze przyjete kryteria
majg charakter wylgcznie pozorny i prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji na rynku, a tym samym przypisa¢ im nalezy dyskryminacyjny charakter.

Irrelewantne dla oceny dziatan Zamawiajacego sg liczne cytaty zaczerpnigte z orzeczen Izby
0 uprawnieniu Zamawiajgcego do doboru pozcenowych kryteriéw oceny ofert. Izba
podkresla, ze prawo doboru przez Zamawiajgcego takich kryteriow wynika z przepisow
ustawy Pzp. Jednakze ich wybdr nie moze by¢ pozorny. A takim doborem kryteridw jest
wiasnie wybor okreslonych parametréw technicznych nawierzchni, bez wykazania
obiektywnie lepszej jakoSci nawierzchni, ktore takie parametry zapewniaja, w poréwnaniu do
nawierzchni oferowanych chociazby przez Odwotujgcego. Izba zaznacza, ze swoboda
Zamawiajgcego w okresleniu kryteriow pozacenowych nie jest absolutna i nie oznacza, ze
jezeli kryterium jest formalnie zwigzane z przedmiotem zamowienia, to nie ma mozliwosci
jego kwestionowana w kontek$cie jego zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa
zamowien publicznych tj. ochrony konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Gdyby
opiera¢ sie wytacznie na formalnym zwigzku kryterium jakosciowego z przedmiotem
zamowienia, bez wykazania w jaki sposob dobor takich kryteriow przetozy sie na lepszg
jakos¢ Swiadczenia, to dochodzitoby, zdaniem Izby, to istotnego i nieuprawnionego
ograniczenia dostepu do zamowien publicznych pomimo braku uzasadnienia takiego
ograniczenia. Sam zwigzek kryteriow z przedmiotem zaméwienia nie jest bowiem elementem
wystarczajgcych do takich dziatan. Konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego
swoistego zwigzku przyczynowego pomiedzy danym parametrem technicznym, a
przewidywang lepszg jakoscig $wiadczenia. To bowiem gwarantuje rzeczywiste przelozenie
wybranych kryteriéw na jako$ $wiadczenia.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy w analizowanym stanie faktycznym w zaden sposéb nie wykazat
korzysci jakoSciowych, jakie uzyska poprzez wyprowadzenia w kryterium pozacenowym J -
Jakos¢ wybranych 6 parametrow technicznych nawierzchni. Nie uzasadniat w jaki sposéb
kryteria te sg przydatne do zagwarantowania lepszej jakosci przedmiotu zamoéwienia w



poréwnaniu do nawierzchni, ktére nieznacznie odbiegajg od wybranych parametréw przez
Zamawiajgcego. Takie dziatanie powoduje nieuzasadnione ograniczenie konkurencji na
rynku i moze skutkowac poniesieniem w przysztoSci przez Zamawiajgcego nadmiernych,
nieuzasadnionych wydatkéw, ktérych Zamawiajgcy nie musiatby ponosi¢, gdyby nie postuzyt
sie zakwestionowanymi parametrami.

Nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy przedstawit zasadng argumentacje i dowody dotyczgce
parametrow wskazanych w kryterium ,.J - Jako$¢ - parametry techniczne oferowanych
nawierzchni’, ktére potwierdzajg argumentacje zawartg w odwotaniu. W tym kontekscie, Izba
wskazuje po pierwsze, ze ani Zamawiajacy ani Przystepujacy nie wykazali, ze jakakolwiek
inna nawierzchnia niz Conipur spetnia parametry z kryterium ,Jako$¢ - parametry techniczne
oferowanej nawierzchni”. Jak wykazat zas Odwolujgcy, nawet nawierzchnia oferowana przez
Przystepujacego Panorama ,Polytan/Rektoran M’ nie spetnia wymagania co do
wytrzymato$ci na rozcigganie, a tym samym otrzymataby 0 pkt w kwestionowanym kryterium.
Po drugie, Odwotujacy ztozyt jako dowod Opinie Instytutu Techniki Budowlanej, wrzesien
2021 r., ktéra potwierdza, ze w odniesieniu do wydtuzenia przy zerwaniu oraz wytrzymatosci
na rozcigganie wyzsze parametry przemawiajg na korzy$¢ nawierzchni, podczas gdy w
ramach kryterium J - Jako$¢ Zamawiajgcy punktuje nizsze parametry. Ponadto, w
odniesieniu do wspdtczynnika tarcia - wyzsza warto$¢ oporu po$lizgu pozytywne wptywa na
bezpieczenstwo uzytkowania, podczas gdy w SWZ Zamawiajacy punktuje wartosci nizsze,
uniemozliwiajgc uzyskanie punktdw przez nawierzchnie z parametrem wyzszym.
Zamawiajgcy poza zanegowaniem wartosci dowodowej opinii z uwagi na jej prywatny
charakter nie ztozyt dowodéw przeciwnych na wykazanie niezasadnosci twierdzen zawartych
w opinii. Nalezy wskaza¢, ze opinia prywatna stanowi dokument prywatny na potwierdzenie
stanowiska strony, z uwzglednieniem wiadomos$ci specjalnych autora opinii. Stanowi dowéd
w sprawie, ktére podlega ocenie Izby. Pozbawienie wartosci dowodowej opinii prywatnej -

jak chciatby Zamawiajacy - wytgcznie poprzez uznanie, iz stanowi ona dokument prywatny
jest, zdaniem Izby, niezasadne. Je$li Zamawiajacy nie zgadzat sie z wnioskami zawartymi w
opinii, winien w tym zakresie przedstawi¢ dowdd przeciwny, chociazby opinie przeciwstawng,
nie zas opierac sie wylgcznie na zanegowaniu warto$ci dowodowej dokumentu.
Zamawiajacy nie ztozyt jednak dowodow przeciwnych. Nie wykazat rowniez nieprawidtowosci
wnioskow zawartych w opinii. Odnoszac sie do dowodu ,Opinia Certyfikowanego
laboratorium WA” potwierdzajg stanowisko prezentowane przez Odwolujacego, Izba
wskazuje, ze Zamawiajacy i Przystepujgcy argumentowali, Ze przedmiotem badania w
laboratorium jest wytgcznie préba nawierzchni, co czyni ztozony dokument niewiarygodny.

Izba nie podziela takiego stanowiska. Z istoty badania prowadzonego przez laboratorium

wynika, iz badana jest probg nawierzchni, ktére nastepnie jest instalowana na stadionie.
Ponownie Izba wskazuje, ze poza zanegowaniem wartoSci dowodowej opinii, Zamawiajgcy
nie ztozyt dowodow przeciwnych podwazajgcych wiarygodnos¢ wnioskéw zawartych w
dokumencie. Odnoszac sie do pozostatych dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego t;.
wycigg z obowigzujgcego opracowania Ministerstwa Sportu: Budowa i Przebudowa
Obiektow Lekkoatletycznych - wytyczne dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o
dofinansowanie z Funduszy Rozwoju Kultury Fizycznej, Izba wskazuje, ze w Wytycznych
Ministerstwa Sportu zostaty opisane na stronie 16 wymogi normy PN-EN oraz wymogi World
Athletics stawiana obiektom lekkoatletycznym. Wskazane zostato, iz nalezy dobiera¢
parametry tak, aby co najmniej 2 nawierzchnie réznych producentdéw spetniaty wymagania.
Ponadto, w dokumencie wskazano, ze World Athletics wskazat dopuszczalne zakresy
poszczegdlnych parametréw, nie okreslajgc dodatkowych preferowanych zakresow. Stad tez
kazda nawierzchnia, ktore spetnia te wymogi uznawana jest przez World Athletics za
wiasciwg do uzytkowania. Zdaniem Izby ztozony przez Odwotujgcego dokument potwierdza
twierdzenia Odwotujgcego o braku uzasadnienia dla wybranych i ocenianych fgcznie
parametrow technicznych nawierzchni zawartych w SWZ w ramach kryterium J - jakos¢.
Odnoszac sie za$ do ztozonego wyciggu z aktualnego podrecznika World Athletics , Track
and Field Facilities Manual 2019”, zdaniem Izby, dokument ten stanowi og6lny opis
wytycznych dla doboru odpowiednich parametréw nawierzchni i ich znaczenia i ma charakter

pogladowy.

Odnoszac sie dowodow ztozonych przez Zamawiajgcego tj. Kategorie Stadionéw
Lekkoatletycznych (zatwierdzony uchwatg Zarzadu Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z dnia
15.12.2020 r.), Izba wskazuje, ze dokument ten nie zawiera odwotania do zadnych
parametrow wskazanych przez Zamawiajgcego w kryterium J - Jakos¢. W zakresie rodzaju
nawierzchni jakg Zamawiajgcy wymaga w przedmiotowym postepowaniu, zostato wytgcznie
wskazane, iz ma by¢ to nawierzchnia posiadajgca certyfikat World Athletics. Z kolei
dokument: ,Procedura i zasady opiniowania i uzgadniania projektow oraz wydawania
Swiadectw PZLA dla obiektow lekkoatletycznych” stanowi wytgcznie opis procedury
uzyskiwania certyfikatu PZLA. Nie odnosi sie do parametrow technicznych wskazanych w
kryterium J - Jako$¢. Z kolei dokument pn.: ,Nawierzchnie syntetyczne - wymagania PZLA",
zawiera szereg zalecen co do wyboru nawierzchni syntetycznych. W dokumencie tym



rzeczywiscie mowa jest o mozliwosci zawezenia parametréw, ale jednocze$nie wskazane
jest, Zze iz takie zawezenie gwarantuje np. bezpieczenstwo ekologiczne, odpornos¢ na
warunki atmosferyczne czy tez wymogi zwigzane z przepisami antypozarowymi.
Zamawiajacy w analizowanym stanie faktycznym zadnego takiego zwigzku nie wykazat
pomiedzy przyjetymi parametrami, a dodatkowymi korzy$ciami przektadajgcymi sie na jakosc¢
czy bezpieczenstwo. Ponadto, Izba zauwaza, ze w dokumencie wskazano, ze akceptowane
bedg wytacznie obiekty, w ktdrych poszczegdine parametry sg zgodne z opracowaniem
.Nawierzchnie syntetyczne - wymagania PZLA’ oraz podrecznik WA - ,Track and Field
Facilities Manual”. Ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie wykazali, ze nawierzchnie
oferowane przez Odwotujgcego nie spetniajg ww. wymagania. W zakresie za$ ziozonej
korespondencji z Departamentem Infrastruktury Sportu, Izba wskazuje, Zze korespondencja ta
nie odnosi sie do przedmiotu sporu czyli przyjetych przez Zamawiajgcego pozacenowych
kryteridw oceny ofert. Nie ma tym samym zadnego znaczenia dla sprawy.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy rowniez nie wykazat zwigzku pomiedzy mozliwoscig uzyskania
lepszej jakosci przedmiotu zaméwienia, a kryterium ,llos¢ obiektow wykonanych z oferowang
nawierzchnig syntetyczng typu ,sandwich” (SW), ktore uzyskaty $wiadectwo PZLA (). W
pierwszej kolejnosci, Izba zauwaza, ze niezasadne jest stanowisko Odwolujgcego, iz
kryterium to nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia. W Swietle art. 241 ust. 112
ustawy Pzp ustawodawca bardzo szeroko okreslit zwigzek, jaki musi wystgpi¢ pomiedzy
przedmiotem zamowienia, a kryteriami oceny ofert. Zwigzek ten moze dotyczy¢ dowolnych
aspektdw przedmiotu zamodwienia, réwniez tych ktdre nie stanowig jego istotnych cech.
Niewatpliwie przyjete kryterium poprzez powigzanie go z nawierzchnig oferowang przez
danego wykonawce w przedmiotowym przetargu ma zwigzek z przedmiotem zamowienia.
Samo jednak formalne zwigzane kryterium jako$ciowego z przedmiotem zamoéwienia nie
Swiadczy o jego prawidtowym doborze. Jak Izba wskazata powyzszej, kluczowe w sprawie
jest wykazanie przez Zamawiajgcego jaka konkretnie korzy$¢, podwyzszona jakos¢
Swiadczenia zostanie osiggnieta poprzez wprowadzone kryterium. Takich okolicznosci,
zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie wykazat. Nie ulega watpliwosci, ze w ramach realizaciji
zamowienia Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy certyfikacji stadionu w kategorii VB i
uzyskania certyfikatu warunkuje odbior robét. Jak wynika ze ztozonych w sprawie dowodow
zaréwno nawierzchnie oferowane przez Odwotujgcego jak i nawierzchnie Conipur byly
instalowane na stadionach i otrzymywaty odpowiednie certyfikaty PZLA. Przy czym
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego i w jaki sposéb liczba zainstalowanych
okreslonych nawierzchni na stadionach przetozy sie na jako$¢ nawierzchni w
przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Izby ilos¢ certyfikowanych przez PZLA obiektow, w
dowolnej kategorii stadionéw, nie ma zwigzku z jakoscig przedmiotowego zamdwienia. Jest
to wytacznie informacja, ze system wskazanego producenta zostat w okre$lonej lokalizacii
wykonany poniewaz okreslony wykonawca wygrat przetarg na wykonanie takiego obiektu.
Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy, dopiero po wejsciu w zyciu nowej ustawy Pzp
wykonawcy majg mozliwos¢ zaskarzania postanowien SWZ w przetargach podprogowych,
co umozliwia im kwestionowanie chociazby postanowien dotyczacych kryteriébw oceny ofert
preferujgcych niezasadnie okreslonych producentéw, co przedkiada sie pozniej na liczbe
konkretnych nawierzchni zainstalowanych na stadionach. Nie mozna w Zaden sposo6b
wykluczy€, ze ta okoliczno$¢ chociazby wyplywata przez dtugi okres czasu na zawezenie
rynku do okre$lonych producentéw i uniemozliwiata skutecznie konkurowanie wykonawcéw
na rynku. Izba zauwaza, ze prowadzona przez PZLA statystyka obiektoéw na ktorych zostaty
zainstalowane okreslone nawierzchnie stanowi tylko dowdd na to jaka nawierzchnia, gdzie
zostat zainstalowana i otrzymata odpowiedni certyfikat. Z dokumentu tego wynika réwniez,
ze obie sporne nawierzchnie takie certyfikaty otrzymywaty, czyli spetnialy wymagania PZLA.
Dokument ten nie stanowi, zdaniem Izby, dowodu na to, ze wigksza liczba stadionow z
nawierzchnig Conipur potwierdza jej wyzszg jako$¢. Skoro obie nawierzchnie spetniaty
wymagania PZLA, to wywieS¢ nalezy, ze obie spetnialy wymagania jakosciowe okreslone
przez PZLA. Zdaniem Izby, ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie wskazali na podstawie
jakich okolicznosci czy informaciji Izba miataby uznac¢, ze wieksza liczba zainstalowanych
nawierzchni Conipur Swiadczy o jej wyzszej jakosci. Co wiecej, nie ma zadnego dowodu w
sprawie, ze mniejsza liczba stadiondéw z nawierzchnig oferowang przez Odwotujgcego
uprawnia do stwierdzenia o jej gorszej jakosci. Nie sposdb wiec przyjgé na podstawie
zestawienia PZLA, ze liczba stadionéw z nawierzchnig Conipur potwierdza jej wyzszg
jakos¢. Mnogos¢ czynnikbw wptywajgca na takg okolicznos¢, jak chociazby niemoznosé
zaskarzania SIWZ w poprzednim porzadku prawnym, nieuzasadnione preferencje
zamawiajgcych w zaden sposob nie pozwala na przyjecie twierdzeh Zamawiajgcego za
prawidtowe. Za gotostowne Izba uznata rowniez twierdzenia Przystepujgcego o tym, iz
odstgpienie od kwestionowanego kryterium naraza Zamawiajgcego na ryzyko
niezrealizowania celu zamowienia tj. wybudowania stadionu z certyfikatem/$wiadectwem w
kategorii VB. Jak Izba wskazata powyzej, obie nawierzchnie otrzymywaty w poprzednich
latach certyfikaty, wiec obie speiniajg wymagania PZLA. Nie ma zadnego dowodu w sprawie,
ze mniejsza liczba stadionéw z nawierzchniami oferowanymi przez Odwotujgcego swiadczy
0 jej gorszej jakosci czy tez potwierdza wyzszg jakos¢ nawierzchni Conipur. Cytowane za$
przez Przystepujacego fragmenty z dokumentu ,Nawierzchnie syntetyczne - wymagania



PZLA’ dotyczg koniecznosci weryfikacji nawierzchni w kontekScie ich montazu w réznych
strefach klimatycznych i nie majg zadnego zwigzku z przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenie ze SWZ kwestionowanych pozacenowych kryteriow oceny ofert: ,.J - jakoS¢ -
parametry jakosciowe i techniczne oferowanej nawierzchni” oraz ,| - ilo$¢ obiektow
wykonanych z oferowang nawierzchnig syntetyczng typu ,Sandwich (SW), ktore uzyskaty
Swiadectwo PZLA’. Zdaniem Izby w okolicznoSciach analizowanej sprawy Zamawiajgcy nie
wykazat w jaki sposdb owe kryteria, ktdre niewatpliwie stawiajg w bardzo uprzywilejowanej
sytuacji producenta nawierzchni Conipur, przektadajg sie na jako$¢ przedmiotu zamowienia.
Sam zwigzek z przedmiotem zamowienia jest niewystarczajacych do uznania ich
prawidtowosci. Zamawiajgcy nie wykazat jakimi uzasadnionymi potrzebami kierowat sie przy
wyborze kryteriow. Gotostowne twierdzenia o lepszej jakosci nie moga racjonalizowac i
legitymowac dziatan Zmawiajgcego, ktore w sposob rzeczywisty i realny ograniczajg
konkurencje na rynku. Do decyzji Zamawiajgcego Izba pozostawia ewentualny dobér
alternatywnych pozacenowych kryteriow oceny ofert. Decyzja o ich wprowadzenia musi
jednakze wynikac i opiera¢ sie na rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego, ktére winien on
wykazac w przypadku kwestionowania ich doboru.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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