Sygn. akt KIO 3661/21

POSTANOWIENIE
z dnia 5 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 5 stycznia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2021 r. przez Odwotujgcego - wykonawce
PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0. z siedzibg w Swierzach Gérnych,

przy udziale wykonawcy LUX MED. sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Odwotujgcego i:

2.1. zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadzi¢ od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy :

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0. z siedzibg w Swierzach Gérnych

prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2021r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug medycznych na rzecz pracownikéw i
emerytow ENEA Wytwarzanie sp. z 0.0. oraz ustug ratownictwa medycznego”.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 176-459777.

W dniu 17 grudnia 2021r. wykonawca - PZU Zdrowie S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 112 w zwigzku z art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 362 pkt Pzp
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty oraz niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie wykonawcow w zwigzku z
dopuszczeniem do ztozenia przez Lux Med sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
~Przystepujacy”’) w toku aukcji elektronicznej oferty niespetniajgcej warunkéw minimalnego
postgpienia okreslonych przez Zamawiajgcego, co doprowadzito do wypaczenia przebiegu

aukgiji elektronicznej, a w konsekwencji do wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Przystepujacego i w zwigzku z tym miato istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz
zapewnienie przeprowadzenia aukcji elektronicznej, a tym samym catego postepowania w
sposo6b odpowiadajgcy przepisom prawa i przejrzystym regutom aukcji elektronicznej
doprowadzitoby do innych wynikéw Postepowania, w szczegdlnosci do ztozenia innej
ostatecznej oferty przez kazdego z Wykonawcow;

2) naruszenie art. 234 ust. 1 w zwigzku z art. 362 pkt 1 Pzp poprzez
niezapewnienie, aby w toku aukcji elektronicznej wykonawcy mieli mozliwos¢ wprowadzania
kolejnych korzystniejszych postgpien podlegajgcych automatycznej ocenie i klasyfikacji w
zwigzku z dopuszczeniem do sktadania przez wykonawcéw kolejnych ofert niespetniajacych
okreslonych w dokumentach postepowania warunkéw dotyczgcych minimalnego
postgpienia, co miato wplyw na wynik postepowania w szczegolnosci w ten sposéb, ze
ostateczna oferta sktadana przez kazdego z wykonawcow przy uwzglednieniu
jednoznacznych kryteribw minimalnego postepowania bytaby (lub mogtaby byc¢) inna, a w
konsekwenciji inna oferta zawierataby (lub mogtaby zawiera¢) najnizszg cene

oraz

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3, 5i 10 Pzp poprzez uznanie, ze oferta ztozona
przez Przystepujacego mimo tego, ze jej ostateczny ksztalt w zakresie ceny byt wynikiem
oferty ztozonej w trakcie aukciji elektronicznej, ktora nie spetniata warunkéw minimalnego
postgpienia, odpowiada przepisom ustawy, warunkom zamdwienia oraz nie zawiera bledow
w obliczeniu ceny, co doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej, podlegajacej
odrzuceniu, oferty ztozonej przez Przystepujgcego, a co miato wplyw na wynik
postepowania;

4) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu w zwigzku z
btednym nieodrzuceniem oferty Przystepujgcego;

oraz

5) naruszenie art. 255 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia

postepowania mimo, ze wszystkie ztozone ostatecznie w postepowaniu oferty przekraczaty
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie Zaméwienia.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na ocenie oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejsze;j;

2) powtorzenie aukcji elektronicznej przy zapewnieniu jasnych i automatycznie
stosowanych kryteribw minimalnego postagpienia w toku aukgciji elektronicznej, co zapewni
rowne i przejrzyste traktowanie wykonawcow,

albo

3) odrzucenie oferty Przystepujgcego i przeprowadzenie ponownej oceny ofert w
toku postepowania po odrzuceniu oferty Przystepujacego,

albo

4) uniewaznienie postepowania,



a jednoczesnie - w przypadku zawarcia umowy w sprawie zamaowienia przez
Zamawiajgcego uniewaznienie umowy, albowiem jej zawarcie nastgpito z naruszeniem
wyzej opisanych przepisow Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie
przepisow art. 528 pkt 1) w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp, gdyz 10-dniowy termin
na wniesienie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych przebiegu aukcji elektronicznej
oraz ztozonego w tej aukcji elektronicznej postapienia przez Przystepujgcego powinien by¢
liczony od dnia przekazania Odwotujgcemu pisma Zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika
2021 r., w ktbrym — po zbadaniu zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i przez Zespot
Logintrade — tozsamych zarzutdw i ich uzasadnieh przedstawionych w pismie
Odwolujgcego z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze
ustawienia i przebieg aukcji elektronicznej, jak rowniez wszystkie postgpienia ztozone przez

Przystepujacego podczas tej aukcji byty w petni prawidtowe i nie ma jakichkolwiek podstaw
do jej uniewaznienia czy powtorzenia.

Roéwniez Przystepujacy w pismie procesowym wnidst o odrzucenie odwotania,
popierajac stanowisko Zamawiajgcego co do momentu od ktdérego nalezato liczy¢ termin na
whiesienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita:

Odwotanie dotyczy przebiegu aukciji elektronicznej, ktdra odbyta sie w dniu 25
pazdziernika 2021r., w ktérej udziat brat zaréwno Odwolujacy jak i Przystepujacy. Ponadto
Izba ustalita, ze jak dokumentacji postepowania, tj. pisma Odwotujgcego z dnia 27
pazdziernika 2021r., Odwotujgcy w toku aukcji, 0 godz. 12:55 zwrécit sie z prosba o
wyjasnienie sytuacji dotyczacej ztozonego przez Przystepujgcego postapienia ktére w ocenie
Odwotujgcego nie spetiato minimalnych wymagan co do wysokosci ustanowionej w
~Regutach Aukcji”. Ponadto jak wynika z odwotania, w tym samym czasie Odwolujgcy
skontaktowat sie telefonicznie oraz mailowo z administratorem platformy LoginTrade co do
wadliwosci dokonanych przez Przystepujgcego postgpien.

Izba zwazyta:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1) w zwigzku z art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a) Pzp, jako wniesione po uptywie przewidzianego w Pzp terminu.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, znajdujgcym zastosowanie w tej sprawie,
odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest réowna albo przekracza
progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
$rodkdéw komunikacii elektroniczne;.

Podstawa wniesionego odwotania byto twierdzenie Odwotujgcego co do niezgodnego z
Regutami Aukciji postgpienia dokonanego przez Przystepujgcego. Powyzsze znajduje
potwierdzenia zaréwno w tresci wniesionego odwotania jak réwniez w pismie Odwotujgcego
skierowanego do Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2021r.

Izba po analizie odwotania oraz ww. pisma z dnia 27 pazdziernika 2021r. stwierdzita,
ze Odwotujgcy o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania, tj.
niezgodnym z postanowieniami ,Regut Aukcji’ postgpieniu dowiedziat sie juz w trakcie
trwania aukciji, kiedy to w trakcie trwania dogrywki, tj. o godz. 12:55 zasygnalizowat
powyzsze zarbwno Zamawiajgcemu jak i operatorowi platformy aukcyjne;.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze juz od tego dnia, tj. 25 pazdziernika 2021r.
nalezato liczy¢ termin na wniesienie odwotania. Termin ten zgodnie z postanowieniami

przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp uptywat w dniu 4 listopada 2021r. Zatem wniesienie
odwotania w dniu 17 grudnia 2021r. byto sp6znione.



Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze termin na
whniesienie odwotania nalezato liczy¢ od dnia 29 pazdziernika 2021r., tj. od dnia w ktérym
Zamawiajacy odpowiedziat na zastrzezenia Odwotujgcego zawarte w piSmie z dnia 27
pazdziernika 2021r. Powyzsze pismo stanowito bowiem jedynie potwierdzenie, ze
Zamawiajacy nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci w przebiegu aukcji elektronicznej. Nie
wptywato natomiast na wskazany powyzej przez |zbe dzier uptywu terminu na skorzystanie
przez Odwotujgcego ze srodka ochrony prawnej. Podkresli¢ nalezy takze, ze przepisy Pzp
nie przewidujg bowiem procedury wnoszenia zastrzezen do przebiegu aukcji elektronicznej,
ani spoczywajgcego na Zamawiajgcym obowigzku ustosunkowania sie do zgtaszanych przez
wykonawce nieprawidtowo$ci.

Majagc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zm.).
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