Sygn. akt: KIO 3656/21
WYROK

z dnia 4 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2021 r. przez wykonawce EKOM
M. Sp. j. z siedzibg w Nowinach przy ul. Zakladowej 29 (26-052 Nowiny)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Inowiodz z siedzibg

w Inowtodzu przy ul. Spalskiej 2 (97-215 Inowtédz)

przy udziale wykonawcy S.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad
Ustug Komunalnych HAK S.B. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Prochnika 25
(97-300 Piotrkow Trybunalski), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce EKOM M. Sp. j. z siedzibg
w Nowinach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od ww. wykonawcy na rzecz zamawiajgcego Gminy Inowi6dz z siedzibg
w Inowtodzu, kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccooceviieviviiiiienne

Sygn. akt: KIO 3656/21

Gmina Inowtddz, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
terenu Gminy Inowtodz w 2022 roku (nr referencyjny: RI.271.12.2021), zwane dalej
~postepowaniem”.



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 pazdziernika 2021 r., pod numerem 2021/S 201-524031.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 17 grudnia 2021 r. wykonawca EKOM M. Sp. j. z siedzibg w Nowinach (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec dokonania niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Zakiad Ustug Komunalnych HAK S.B. z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do realizacji
zamowienia oraz niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 253 ust. 1 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp i art. 224 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych HAK S.B. podczas
gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona z uwagi na razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia a w szczegdlnosci:

- w zakresie istotnych czesci sktadowych tej oferty tj. nastepujacych rodzajow odpadow:
odpady komunalne zmieszane, odpady wielogabarytowe, odpady z tworzyw sztucznych,
odpady z papieru i tektury, szklo, popitt, ktére stanowig kluczowy element przedmiotu
zamoOwienia i wywotujg najwieksze koszty realizacji zamdwienia;

- zupetny brak ujecia innych istotnych kosztéw realizacji zamowienia m.in. zakupu i
wyposazenia mieszkancéw w pojemniki; koszty zakupu workéw na odpady itp.;

- blankietowe i ogéine ztozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty, w tym jej
istotnych elementéw sktadowych co powoduje, ze zamawiajgcy nie jest w stanie prawidtowo
zrewidowac zaoferowanej ceny oferty pod kagtem razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez jego niezastosowanie w sprawie a polegajace na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Zakiad Ustug Komunalnych HAK S.B. pomimo, ze

tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, albowiem wskazana przez wykonawce
2

w ofercie instalacja Dobra Energia do ktdrej zamierza oddawac zebrane odpady nie jest w
stanie ich przyjmowac i zagospodarowac;

3) art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp przez jego niezastosowanie w sprawie a polegajace na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych HAK S.B. pomimo, ze
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdéwienia albowiem wykonawca ten oSwiadczyt w
ofercie, ze nie bedzie dostarczat odpadéw do wtasnej instalacji podczas gdy z tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny jednoznacznie wynika, ze jednak zamierza przetwarzaé
odpady na wiasnej instalacjj;

4) art. 224 ust. 6 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie podczas gdy
odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktéry w swych wyjasnieniach i dowodach nie
uzasadnit nalezycie razgco niskiej ceny lub kosztu tej oferty;

5) art. 16 pkt. 1 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcoéw i zasady uczciwej
konkurencji polegajacy na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ktéra winna zosta¢
odrzucona jako niezgodna z treScig SWZ oraz jako oferta zawierajgca razaco niska cene.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych HAK S.B. z uwagi na razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz niezgodng z warunkami SWZ;

- dokonanie ponownej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
z pominieciem oferty ZUK HAK.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania w rozumieniu art. 505
ust. 1 Pzp, poniewaz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych
HAK S.B. z uwagi na razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz tres¢
oferty niezgodng z warunkami zamowienia w sposob bezposredni pozbawito go uzyskania



zamowienia, a jego oferta w Swietle kryteridbw oceny ofert znajduje sie na drugim miejscu za
ofertg ww. wykonawcy.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny odwotujgcy na wstepie zauwazyt, ze ztozone
przez ZUK HAK wyja$nienia razgco niskiej ceny z dnia 23 listopada 2021 r. zaakceptowane
przez zamawiajgcego nie wypetniaty dyspozycji o jakiej mowa w art. 224 ust. 1 Pzp. Zdaniem
odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce ZUK HAK byly ogdlnikowe i w zasadzie
mozna by je uzna¢ za jedno dtugie o$wiadczenie, ze cena oferty nie jest ceng razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamédwienia, przez co zamawiajgcy oraz odwotujgcy nie byli w
stanie w jakikolwiek sposéb zweryfikowac tresci tak ztozonych wyjasnien. Wykonawca ZUK
HAK w ogdle nie uwzglednit innych istotnych kosztéw realizacji zaméwienia taki jak:

- koszt zakupu i wyposazenia mieszkancow w pojemniki;

- utrzymanie bazy magazynowo - transportowe;j;

- koszty pracownicze;

- koszty zakupu workéw na odpady segregowane;

- amortyzaciji i utrzymania pojazdow.

Zdaniem odwolujacego to mogtoby rowniez ttumaczy¢ nizszg cene oferty.

Ponadto odwotujgcy dodat, ze zestawienie ofert ztozonych przez wszystkich wykonawcow w
przedmiotowym postepowaniu juz niejako na pierwszy rzut oka budzi uzasadnione
watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez wykonawce ZUK HAK. Zbiorcze zestawienie
ofert wyglada nastepujgco (ceny brutto):

- ZUK HAK - 836 059,59 zt;

- odwotujacy - 1 028 147,58 z};

- ENERIS - 1 109 216,48z;

- Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej — 1 106 896,41 zt.

Ro6znica ceny oferty ZUK HAK w stosunku do odwotujgcego wynosi 19%

Réznica ceny oferty ZUK HAK w stosunku do Konsorcjum ENERIS wynosi — 25%
Roéznica ceny oferty ZUK HAK w stosunku do ZGWK wynosi — 25%

Réznica ceny oferty ZUK HAK w stosunku do kwoty jakg zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje zamowienia (1 443 646,00 zt) wynosi — 43%

W ocenie odwotujgcego analiza cenowa tresci ztozonej oferty oraz przyjetej przez
zamawiajacego metody szacowania zamowienia wykazuje, ze zaoferowana cena globalna
jak i jej istotne czesci sktadowe nie pozwalajg na prawidtowe wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia. Odwolujgcy zauwazyt, ze jest aktualnym wykonawcg ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow na terenie gminy Inowtédz, posiada szczegdtowe informacje w
zakresie faktycznych kosztow realizacji zamoéwienia, co pozwalato mu stwierdzi¢, ze jego
wykonanie za podang przez wykonawce HAK cene jest niemozliwe. Dla odwotujgcego nie
ulegato najmniejszej watpliwosci, ze istotnymi czesciami sktadowymi oferty sg ceny za
nastepujgce odpady (obok nazwy odpadu - ceny brutto) — metoda poréwnawcza:
POROWNANIE ISTOTNYCH CZESCI SKEADOWYCH OFERTY HAK Z POZOSTALYMI
OFERTAMI BIORACYMI UDZIAL W POSTEPOWANTU
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Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowane przez ZUK HAK ceny za odbidr i zagospodarowanie

poszczegdlnych rodzajow odpaddéw znacznie odbiegajg od aktualnych cen rynkowych co
przedstawia analiza rynku przedstawiona w ponizszej tabeli:

Ceny za 1 Mg
brutto podane
przez ZUK

Nazwa - gminy Aktualna cena brutto za odbiér i zagospodarowanie

(wszystkie z terenu poszczegolnych rodzajow odpadéw (od 1 Mg — cena

wojewddztwa HAK w ofercie

lodzkiego) brutto) dia gm.
Inowtodz
Odpady zmieszane — 1185,84 zt 972 zt
Odpady z tworzyw sztucznych — 961,20 zt (324 zt
Odpady z papieru i tektury — 1 382,40 zt  ||324 zt
Gmina Gorzkowice
Szkio — 810,00 zt 378 zt
Popiét - 993,60 zt 810 zt
Wielkogabaryty — 1404,00 zt 918 zt
|Gmina Piotrkéw ||Odpady zmieszane — 1041,12 zt ||972 zt |
Trybunalski (sektor||Odpady z tworzyw sztucznych — 864zt [[324 zt |
) |Odpady z papieru i tektury — 540 zt (324 zt |
| |Szkto — 561,60 zt 378 zt |
| ||Popic')+ — brak ||810 zt |
| |Wielkogabaryty — 1 188,00 zt o182t |
|Gmina Ujazd HOdpady zmieszane — 895,00 zt ||972 zt |
|(cena usredniona 1||Odpady z tworzyw sztucznych — 895,00 zf(324 zt |




Mg za kazdy rodzaj||Odpady z papieru i tektury — 895 zt 324 zt

odpadow) |Szkio — 895 zt 1378 zt
| |Popiot - 895,00 zt [810 zt
| |Wielkogabaryty — 895 zt 918 zt
|Gmina Kodrab  ||Odpady zmieszane — 1139,40 zt [972 zt

| |Odpady z tworzyw sztucznych — 648,00 zH|324 zt
|Odpady z papieru i tektury — 648,00 zt (324 zt

|Szkto — brak 1378 zt
|Popiot — brak [810 zt
|Wielkogabaryty — 972,00 zt 918 zt

|Odpady z papieru i tektury — 849,96 zt (324 zt

|

|

|

|

|

|

| |
| |
| |
| |
|Gmina Gidle |Odpady zmieszane — 1190,16 zt 972zt |
| |Odpady z tworzyw sztucznych — 849,96 zi324 zt |
| |
| |
| |
|

|

|

|

|

|

|Szkio — 453,60 zt 378 zt
|Popiot — brak 810 zt
| |Wielkogabaryty — 1 490,40 zt 918 zt
|Gmina ||Odpady zmieszane — 923,40 zt ||972 zh
[Poswietne |Odpady z tworzyw sztucznych — 842,40 zi324 zt
(oferta ZUK IOdpady z papieru i tektury — 432,00 zt ||324 zt
HAK) |Szklo — 486,00 zt 378 zt
| HPopic')i — brak ||810 zt
| |Wielkogabaryty — 918,00 zt [918 zt

Dalej odwotujgcy wskazat, ze treSci oferty wynika, ze wykonawca HAK bedzie przekazywat

odebrane odpady celem ich dalszego zagospodarowania do nastepujgcych instalacji:



Przewidywana cena brutto od

Nazwa instalacji Aktualna cena brutto za
odbiér 1 Mg 01.01.2022 roku

[PGK RADOMSKO Sp. z 0.0.[200301-583,20zt || ][20 03 01 okoto 590,00 zt

| [150101-496,80zt || [[150101-500,00 zt

| [150102-496,80z1 || [[1501 02- 500,00 zt

| 15 01 07 54,00 zt [ 115 0107-60,00zt

| 20019941040z | 2001 99- 420,00z

| [200307 1382,40zt || [[200307 - 1400,00 zt
[PGK Sp. z 0. 0. w Opocznie [[200301-583,20zt || [[20 03 01 — okoto 640,00 zt
|
|
|
|
|

[150101-432,00z+ | |[150101-432,00z

[150102-432,00z+ || [[1501 02- 432,00 zt

[150107-32400z+ | [[150107 - 324,00zt

[200307-1296,00zt || [[200307 - 1 296,00 zt
Eko REGION Sp. z 0.0. |Brak danych o cenach ||

Nie dokonuje odbioru
zagospodarowania m.

Dobra Energia Sp. z o. o.
odpaddéw komunalnych

Brak danych o cenach przy
czym instalacja ta nie
przyjmuje odpadow

zmieszanych i bioodpadow.
Zauwazenia wymaga, ze
instalacja ta znajduje sie w
PHP P.O.
znacznej odlegitosci od

miejsca Swiadczonej ustug

co rodzi kolejne, znaczne
koszty

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca na potrzeby zwigzane z analizg rynku przedstawit ceny

z innych instalacji lezacych w wojewddztwie $wietokrzyskim (wykonawca HAK zaoferowat
bowiem, ze zamierza wozi¢ odpady do instalacji Dobra Energia potozonej w Jedrzejowie woj.
Swietokrzyskie).




20 03 01 - 507,60 zt

1501 01- 309,96 zt
15 01 02- 464,40 Zt
PGO Sp. z 0.0. w Promniku 1501 07 - 324,00 zt
20 01 99— 464,40 zt

20 03 07 - 648,00 zt

20 03 01 - 615,60 zt
1501 01- 216,00 zt
PGKiM Sp. z 0.0. we Wioszczowie 1501 02-486,00 zt

1501 07-270,00 zt

20 03 07 - 864,00 zt
20 03 01 — 518,40 zt

1501 01- 270,00 zt
1501 02- 432,00 zt

PGK sp. z 0.0. w Koriskich 15 01 07-270,00 zt

20 01 99-432,00 zt

20 03 07 648,00 zt

20 03 01 - 577,80 zt

1501 01- 702,00 zt

ZGO Aquarium Sp. z 0.0. 1501 02- 702,00 zt
15 01 07 - 702,00zt

20 03 07-1 188,00 zt

Jak wyjasnit odwotujgcy powyzsze zestawienie z instalacji jasno miato pokazywac, ze samo
zagospodarowanie odpadow/przekazanie odpadu do instalacji pochtania zdecydowang
czesc¢ zaoferowanej ceny za odpady ktore stanowig istotne skladowe ceny globalnej (ok.
70%). Ponadto oprocz kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw w instalacjach
nalezy wzig¢ po uwage pozostate istotne koszty takie jak:

- koszt zakupu i wyposazenia mieszkancéw w pojemniki;

- utrzymanie bazy magazynowo - transportowe;j;

- koszty pracownicze;

- koszty paliwa;

- koszty zakupu workéw na odpady segregowane;

- amortyzacji i utrzymania pojazdéw.

Odwolujgcy wyjasnit, ze faktyczny catkowity koszt odbioru i zagospodarowania 1 Mg



poszczegdlinych odpadéw wyglada nastepujgco:

Faktyczny koszt odbioru i Kwota  zaoferowana

zagospodarowania 1 Mg
Kod odpadu (uwzgledniajac wszystkie
wyzej wymienione koszty)

przez wykonawce HAK
zgodnie ze zlozong

ofertg
20 03 01 (980,00 zt 972,00 zt |
115 01 01 (748,00 zt 324,00 zt |
1501 02 (748,00 zt 324,00 zt |
11501 07 380,00 zt 378,00 zt |
|20 01 99 (popioty)([826,00 zt 810,00 zt |
20 03 07 950,00 zt 918,00 zt |

Jednocze$nie odwotujgcy zaznaczyt, iz powyzsze koszty wskazane w kolumnie 2 powyzszej
tabeli nie uwzgledniajg pozycji zysku na dziatalnosci i zwigzanych z nim obcigzen
obowigzkowych co niewatpliwie nalezy uwzgledni¢ analizujgc poszczegdine pozycje cenowe
zaproponowane w zfozonej przez HAK ofercie.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy przytoczyt postanowienia zawarte w rozdziale 15 pkt 1, 3i 4
SWz

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. W przedmiotowej sprawie wezwanie miato charakter obligatoryjny z uwagi na
tre$¢ art. 224 ust. 2 Pzp. Zgodnie jednak z art. 224 ust. 3 Pzp wyja$nienia, o ktérych mowa w
ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacja robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimailnej

stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika

2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy.
W tym kontekscie odwotujgcy stwierdzit, ze przepis ten wymienia katalog otwarty elementéw,
ktére winny zosta¢ uwzglednione w wyjasnieniach razgco niskiej ceny czemu wykonawca
ZUK HAK réwniez w najmniejszym stopniu nie sprostat.
W zakresie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia odwolujgcy
wyjasnit, ze zgodnie z rozdziatem IV SWZ - Opis sposobu przygotowania ofert oraz
dokumentow wymaganych przez zamawiajgcego w SWZ, wykonawca przygotowuje oferte

zgodnie z wymaganiami w okreslonymi w SWZ. Tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci SWZ.
Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia - zatgcznik nr 9 SWZ Wykonawca jest



zobowigzany do przekazania odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych
odpaddéw komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostato$ci z sortowania komunalnych
przeznaczonych do sktadowania bezposrednio do wiasciwej dla regionu lll Regionalnej
Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych lub w szczegodlnych przypadkach, do
instalacji przewidzianej do zastepczej obstugi regionu — wskazanych w aktualnej uchwale
Sejmiku Wojewodztwa todzkiego, jak rowniez przekazania odebranych od wiascicieli
nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku i
unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktérej mowa
wart. 17i 18 ustawy z dnia 14grudnia 2012 r. o odpadach.

W ocenie odwotujgcego taki zapis niewatpliwie stanowit istotng tres¢ oferty albowiem
zamawiajacy zobowigzat wykonawcow wprost do wskazania instalaciji, do ktorych bedg
przekazywane odpady komunalne odebrane od mieszkancow.

Zgodnie z trescig oferty wykonawcy ZUK HAK (pkt. 5 formularza ofertowego gdzie:

Oswiadczam, Zze odebrane odpady bedg przekazywane do: ...) wykonawca ZUK HAK
wskazat miedzy innymi instalacje Dobrg Energie Sp. z o. 0. z siedzibg w Jedrzejowie (wo;.
Swigtokrzyskie). Z przedmiotowg instalacjg wykonawce nie tgczy i nie moze faczyé
jakakolwiek umowa albowiem podmiot ten nie prowadzi odbioru odpadéw komunalnych
pochodzacych ze zbiérek odpaddw od mieszkancow. Oswiadczenie przekazywania w
przysziosci odpadow do tej instalacji w sytuacji gdy nie jest to mozliwe stanowi sprzecznos$¢
treSci oferty z warunkami zamowienia. Instalacje wskazywane w tresci oferty, o ktérych
mowa w art. 6d ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, winny faktycznie
mie¢ mozliwos¢ przetwarzania lub unieszkodliwiania frakcji odpadéw objetych przedmiotem
zamowienia, w tym winny spetnia¢ wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.

0 odpadach. Stosownie do przepiséw tej ustawy warunkiem prowadzenia przetwarzania lub
unieszkodliwiania odpadéw jest posiadanie stosownego zezwolenia. Podmiot nie
posiadajacy takiego zezwolenia nie posiada statusu instalacji w rozumieniu ustawy o
odpadach. Bezsprzecznie zatem obowigzkiem wykonawcéw uczestniczgcych w
przedmiotowym postepowaniu byto wskazanie w tresci oferty instalacji posiadajacych
stosowne zezwolenia do przetwarzania lub unieszkodliwiania odpadéw objetych
przedmiotem zamowienia. Niewatpliwie wskazanie instalacji do ktoérych bedg trafia¢ odpady
z terenu gminy jest bardzo wazne dla zamawiajgcego ktory prowadzi obowigzkowa
gospodarke odpadami na swoim terenie (zadanie wtasne gminy). W ten sposéb moze
réwniez podejmowaé dziatania kontrolne ktore stuzg ustaleniu gdzie faktycznie trafiajg
odpady pochodzgce z terenu gminy. Jest to szczegdlnie istotne w chwili obecnej kiedy
rozliczenie nastepujg za faktyczny odbiér i zagospodarowanie odpadu od tony.

Ponadto z treSci ztozonej przez ZUK HAK oferty wynika, ze caly strumien odpadéw bedzie
przekazywany do instalacji zewnetrznych. Wykonawca nie podat swojej instalacji w ktorej
miatby przetwarza¢ odpady. Analiza tre$ci ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 23
listopada 2021 r. wskazuje jednak co$ zupetnie innego. Wykonawca sam wyjasnia, Zze cyt.:

posiada odpowiednie zaplecze techniczne do sortowania odpaddw co skutkuje znaczgcym
obnizeniem kosztow. W pkt. 1 wyjasnien ZUK HAK wyjasnia rowniez, Ze posiada w tym
zakresie stosowne pozwolenie na sortowanie odpadéw opakowaniowych. Wykonawca ZUK
HAK wbrew temu co o$wiadczyt w tresci oferty, zamierza zatem przekazywac¢ strumien
zebranych odpadéw do innych instalacji niz wynika to z oferty. W ten sposo6b rowniez
thumaczy oszczednosci z tym zwigzane. Zamawiajgcy na dzien oceny ofert nie jest w stanie
stwierdzi¢ na podstawie jej treSci do jakich instalacji odpady faktycznie bedg przekazywane
albowiem juz wiadomo, ze m.in do instalacji samego wykonawcy mimo, ze nie wynika to z
treSci ztozonej oferty.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca S.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Ustug
Komunalnych HAK S.B. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim. Ww. wykonawca juz w pismie
zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie
odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz

moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
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wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce S.B. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwag Zakiad Ustug Komunalnych HAK S.B. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ztoZzong do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 23 grudnia 2021 r., w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;

- odpowiedzi na pytania udzielone wobec tresci SWZ z dnia 10 listopada 2021 r. wraz z
dokonanymi w tym dniu zmianami SWZ;

- oferte zlozong przez przystepujacego;

- wezwanie z dnia 18 listopada 2021 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp;

- wyjasnienia z dnia 23 listopada 2021 r. udzielone przez przystepujacego w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie;

- informacje z dnia 7 grudnia 2021 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2) zlozone na posiedzeniu niejawnym przez odwolujgcego:

- pakiet dokumentdéw obejmujgcych oferte JUKO Sp. z 0.0. ztozong w postepowaniu
prowadzonym przez miasto Piotrkow Trybunalski, oferte REMONDIS Sp. z o.0. zlozong w
postepowaniu prowadzonym przez gmine Gorzkowice, oferte przystepujgcego ztozong w
postepowaniu prowadzonym przez gmine PoSwigtne, oferte ztozong przez odwotujgcego w
postepowaniu prowadzonym przez gmine Gidle oraz przez gmine Kodragb;

- wydruk korespondencji mailowej wystanej przez odwotujgcego do spotki Dobra Energia
wraz z pismem z dnia 8 grudnia 2021 r;

- zarzadzenie nr 61/2020 zarzadu Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opocznie z dnia 23 listopada 2020 r;

- dwie kalkulacje kosztéw zwigzanych z odbiorem i transportem odpadéw w 2022 r. z terenu
gminy Inowtodz;

3) zlozone na posiedzeniu niejawnym przez zamawiajgcego:

- pytania i odpowiedzi do SWZ z dnia 10 listopada 2021 r. wraz ze zmienionym zatgcznikiem
nr 9 do SWZ stanowigcym Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia;

- wydruk informacji z KRS z dnia 30 grudnia 2021 r. podmiotu Dobra Energia Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jedrzejowie;

4) ztozone na posiedzeniu niejawnym przez przystepujgcego kalkulacje dotyczace
utrzymania pojazdoéw i kosztoéw pracowniczych w zwigzku ze zozong ofertg w
postepowaniu.

Izba nie zaliczyla na poczet materiatu dowodowego dokumentéw ztozonych przez
odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym tj. umowe z dnia 29 listopada 2019 r. zawartg
pomiedzy ZGO AQUARIUM Sp. z 0.0. a odwotujgcym oraz decyzje z dnia 24 wrze$nia 2020
r. wydang przez Starostwo Powiatowe w Kielcach. Odwolujgcy wskazat, ze zawieraly one
informacje wrazliwe stanowigce jego tajemnice przedsigbiorstwa w zwigzku z tym ww.



dokumenty miaty zosta¢ przedtozone tylko Izbie. Sktad orzekajgcy poinformowat
odwotujgcego, ze Izba zaliczy przedmiotowe dokumenty na poczet materiatu dowodowego w
sytuacji, w ktorej odwotujgcy bedzie w stanie zanonimizowac¢ tres¢ ztozonych dokumentow,
w zakresie zawierajacym informacje wrazliwe i w ten sposoéb ziozy¢ dokumenty pozostatym
uczestnikom postepowania odwotawczego. W odpowiedzi na to odwotujgcy wyjasnit, ze nie
jest w stanie zanonimizowa¢ dokumentow objetych tym dowodem, poniewaz w cato$ci
zawierajg informacje wrazliwe. W zwigzku z tym Izba kierujgc sie uprawnieniem wynikajgcym
z art. 538 ust. 3 Pzp postanowita nie dopuszczaé przedmiotowych dokumentow w sktad
materiatu dowodowego.

Ponadto odwotujgcy wyjaénit, ze przedmiotowy dowéd miat zosta¢ ztozony na okoliczno$é
posiadania przez niego instalacji odbioru odpadéw. Wskazat, ze przystepujacy w pismie
zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia argumentowat, Ze odwolujacy posiada takg
instalacje, ktéra jest oddalona o ponad 100 km od siedziby zamawiajgcego, co ma wplywac
na znaczne podwyzszenie kosztow realizacji zamowienia. Zwrécit przy tym uwage, ze
przystepujacy w ofercie takze podat instalacje znacznie oddalong od siedziby
zamawiajgcego, ktora posiadata siedzibe w innym wojewodztwie i jest to instalacja
zarzgdzana przez spétke Dobra Energia.

Majgc na uwadze powyzej przytoczong argumentacje dotyczacg ww. dokumentow Izba
uznata, ze potwierdzita ona stuszno$¢ stanowiska o ich niezaliczeniu na poczet materiatu
dowodowego. W ocenie sktadu orzekajgcego okolicznosci ztozenia ww. dokumentow
dotyczyty kwestii bezspornych w zwigzku z tym Izba takze na podstawie art. 541 Pzp
odmowita przeprowadzenia wnioskowanych powyzej dowoddw.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VIl pkt 20 zatgcznika nr 9 do SWZ, stanowigcego opis przedmiotu
zamowienia zamawiajgcy poczatkowo wskazat - Wykonawca jest zobowigzany do
przekazania odebranych od wiascicieli nieruchomo$ci zmieszanych odpadéw komunalnych,
odpadéw zielonych oraz pozostato$ci z sortowania komunalnych przeznaczonych do
sktadowania bezposrednio do wiasciwej dla regionu lll Regionalnej Instalacji do
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych lub w szczegéinych przypadkach, do instalacji
przewidzianej do zastepczej obstugi regionu - wskazanych w aktualnej uchwale Sejmiku
Wojewddztwa t6dzkiego, jak rowniez przekazania odebranych od wiascicieli nieruchomosci
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania
odpaddw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktorej mowa w art. 17 i 18
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Dodatkowo w pkt 5 wzoru formularza ofertowego okreslonego w zatgczniku nr 1 do SWZ
zamawiajacy przewidziat miejsce na ztozenie przez wykonawce oswiadczenia o nastepujgcej
treSci - Oswiadczam, ze odebrane odpady beda przekazywane do (nalezy wskazac¢ nazwe i

adres RIPOK):

W dniu 10 listopada 2021 r. zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania zadane
wobec tresci SWZ. Pytanie oznaczone nr 7 posiadato nastepujgce brzmienie: Zgodnie z
Rozdziatem XVII pkt 20: Wykonawca jest zobowigzany do przekazania odebranych od
wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostato$ci z sortowania komunalnych przeznaczonych do sktadowania bezposrednio do
wiasciwej dla regionu lll Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych lub
w szczegolnych przypadkach, do instalacji przewidzianej do zastepczej obstugi regionu -
wskazanych w aktualnej uchwale Sejmiku Wojewddztwa t.6dzkiego, jak rowniez przekazania
odebranych od wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych do
instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z
odpadami, o ktérej mowa w art. 17 i 18 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Ponadto zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych ustaw w ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach w art. 20 uchyla sie ust. 7-11, ktory tworzyt tzw. regionalizacje. W
zwigzku z tym zniesiono rowniez pojecie instalacji regionalnych. Prosimy o wykre$lenie ww.
postanowienia jako sprzecznego z przepisami ww. ustawy.

W odpowiedzi na powyzej zacytowane pytanie nr 7 zamawiajgcy wskazat, ze uchyla zapis
Rozdziatu VIl pkt 20. w Zatgczniku nr 9 do SWZ

Jednoczes$nie zamawiajgcy nie zmienit tresci pkt 5 wzoru formularza ofertowego.
Przystepujacy w pkt 5 ztozonego formularza ofertowego wskazat:

5. Oswiadczam, ze odebrane odpady beda przekazywane do (nalezy wskaza¢ nazwe i



adres RIPOK):

Ptoszéw gm. Radomsko ul. Jezynowa 40, 97-500
PGK RADOMSKO SP. Z0.0.

Radomsko
|PGK SP. Z0.0. W Opocznie INTALACJA ROZANNA 26-300 Opoczno |
|LEKO-REGION’ SP. Z0.0. [INSTALACJA W JULKOWIE 96-116 Debowa Goral
[DOBRA ENERGIA SPOLKA Z 0.0.[Jedrzejow, ul. Glowackiego 87, 28-300 Jedrzejeow|
IPHP P.O. [WABIEWO 26 64-061 KAMIENIEC |

Pismem z dnia 18 listopada 2021 r. zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,
zwrocit sie do przystepujgcego z wezwaniem do udzielenia wyjasnien w celu ustalenia, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W tre$ci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze Zaoferowana przez Panstwa cena: 836.059 59
zt (brutto) wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okres$lonymi w SWZ i wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci
jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug.

Co istotne zamawiajgcy w wezwaniu zaznaczyt - Zamawiajgcy wskazuje na istotne
znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 ust. Pzp, na ktdérego podstawie zamawiajgcy (w przypadku
zamowien na roboty budowlane) musi zgda¢ wyjasnien, co najmniej w zakresie okreslonym
w aft. 224 pkt 4 i 6 ustawy Pzp. Oznacza to rowniez, ze wyjasnienia wykonawcy sktadane w

odpowiedzi na takie wezwanie, aby byly skuteczne, muszg zawiera¢ argumentacije

przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu

prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Przystepujacy pismem z dnia 23 listopada 2021 r. ztozyt wyja$nienia w odpowiedzi na
powyzej wskazane wezwanie.

Informacjg z dnia 7 grudnia 2021 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zostata wybrana oferta
przystepujacego, natomiast oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 253 ust. 1 Pzp - Niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, kiérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 1i 3 Pzp - 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;



3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia
podwykonawcy.;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 16 pkt 1 Pzp - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba odniosta sie do zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny
podniesionych w pkt 1 i 4 petitum odwotania. Kluczowe znaczenie dla rozpoznania tych
zarzutéw miaty przede wszystkim dwa dokumenty tj. wezwanie z dnia 18 listopada 2021 r.
skierowane do przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp oraz wyjasnienia z dnia 23
listopada 2021 r. udzielone przez przystepujgcego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

W ocenie sktadu orzekajgcego z tresci wezwania z dnia 18 listopada 2021 r. wynikaty w
znacznej mierze do$¢ ogoélnikowe zagadnienia oraz mato skonkretyzowane watpliwosci
skupiajgce sie na koniecznosci wyjasnienia czy oferta przystepujgcego uwzgledniata
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowana cena obejmowata catkowity koszt
wykonania przedmiotu zamdowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej
wykonaniu oraz przytoczeniu tresci art. 224 ust. 3 Pzp. Jedyny skonkretyzowany fragment
wezwania, w ktérym zamawiajgcy pokusit sie o podanie wiekszych szczegdtow odnoszacych
sie do wyjasnien zostat okreslony na stronie 2. We fragmencie tym zamawiajgcy wskazat, ze
wyjasnienia wykonawcy sktadane w odpowiedzi na wezwanie, aby byly skuteczne, muszg
zawiera¢ argumentacje przynajmniej w zakresie wyliczenia kosztow pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia wykonawcy dotyczace razgco niskiej ceny nalezy
rozpatrywac¢ w odniesieniu do zakresu wezwania. W sytuacji, w ktérej zamawiajacy w tresci
wezwania poprzestaje w zasadzie na przedstawieniu watpliwosci wyrazonych w sposoéb
ogolnikowy, bez wskazania szczegbtowych okolicznosci lub konkretnych i istotnych dla niego
kosztéw wynikajgcych z oferty wykonawcy, nalezy przyjg¢, ze pozostawia to temu
wykonawcy znaczng swobode w zakresie sposobu prezentowania wyjasnien, poziomu ich
szczegOtowosci oraz przedstawienia dowodow. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze
tre$¢ i zakres wezwania, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze wyjasnienia ziozone
przez przystepujgcego w pismie z dnia 23 listopada 2021 r., w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, nalezato uzna¢ za wystarczajgce i adekwatne wobec tresci
wezwania.

Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat, ze cena zaproponowana w postepowaniu stanowita
bilans sprzyjajgcych i dostepnych mu warunkéw cenotwoérczych wykonania zamoéwienia, a



koszty realizacji zadania zostaty zindeksowane o wskaznik wzrostu cen materiatéw, wzrost
najnizszego wynagrodzenia, prognozowany wzrost cen paliw w 2022 r., podat gtéwne
czynniki kosztotworcze, zwrocit uwage na posiadanie wtasnego zaplecza technicznego do
przetwarzania odpaddw, opisat argumenty odnoszgce sie do konkretnych rozwigzan jakie
wplywajg na poziom zaoferowanej przez niego ceny wraz z podaniem przyktadéw oraz
stawek, przedstawit wyjasnienie odnoszace sie do kosztow logistyki zbiérki odpadéw, podat
kalkulacje kosztéw odbioru odpadow (w tym koszt pracy pracownika w 2022 r. po stronie
pracodawcy). Co istotne przystepujgcy w tresci wyjasnien opisat okolicznosci odnoszace sie
do jedynego bardziej skonkretyzowanego aspektu, wynikajgcego z wezwania, a dotyczgcego
wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego.

Odwotlujgcy w swojej argumentaciji w zasadzie pominat tre§¢ wezwania z dnia 18 listopada
2021 r. i skoncentrowat sie przede wszystkim na wymienieniu szeregu istotnych kosztow
realizacji zamowienia, ktére w jego ocenie nie zostaty uwzglednione przez przystepujgcego.
Koszty wskazane przez odwoltujgcego nie zostaty wymienione lub chociaz wspomniane w
tresSci wezwania. Jedynym wyjgtkiem w tym zakresie byly wymienione przez odwotujgcego
koszty pracownicze, ktére mozna byto utozsami¢ z kosztami pracy oraz zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, wspomnianymi w tresci
wezwania przez zamawiajgcego. W tym kontekscie |lzba zauwazyta, ze argumentacja
odwotujgcego w zakresie kosztéw pracowniczych, czy tez nieuwzglednienia tych kosztow
przez przystepujgcego, podobnie jak argumentacja dotyczgca pozostatych wymienionych w
odwotaniu kosztow, takich jak: koszt zakupu i wyposazenia mieszkancow w pojemniki,
utrzymanie bazy magazynowo - transportowej, kosztow zakupu workéw na odpady
segregowane, kosztéw paliwa oraz amortyzaciji i utrzymania pojazdéw, pozostata zupetnie
gotostowna. Wtasciwie cate stanowisko odwotujgcego w tym zakresie sprowadzato sie do
stwierdzenia, ze przystepujacy nie uwzglednit ww. kosztéw w swojej ofercie oraz
zamieszczenia w tresci odwotania (na str. 9) tabeli majgcej prezentowac faktyczny, catkowity
koszt odbioru i zagospodarowania 1 Mg poszczegolnych odpadow (wedtug kodu odpadu).
Przy czym odwotujacy nie wyjasnit w jaki sposéb wyliczyt lub przyjat kwoty podane w
przedmiotowej tabeli w zakresie faktycznego kosztu odbioru i zagospodarowania 1 Mg
odpadéw. Ponadto odwotujgcy na rozprawie wyjasnit, ze faktyczne - w jego ocenie - koszty
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw zostaty zawarte w tabeli 1 i 2 w ramach
ztozonego dowodu, a nie w tabeli na str. 9 odwotania. Do ztozonych przez odwotujgcego
dowodoéw Izba odniosta w dalszej czesci uzasadnienia.

Kolejnym argumentem prezentowanym przez odwotujgcego byto wskazanie na brak ztozenia
przez przystepujgcego dowodow majgcych potwierdzi¢ wyjasnienia zawarte w piSmie z dnia
23 listopada 2021 r. W tym kontekscie, w pierwszej kolejno$ci nalezato stwierdzic, ze
przystepujacy nie ztozyt dowodoéw wraz z ww. wyjasnieniami. Jednakze, w ocenie skfadu
orzekajgcego, okolicznos¢ ta w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie mogta stanowic
potwierdzenia zarzutow podniesionych przez odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze
przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach zaprezentowat kalkulacje kosztéw odbioru
odpaddw oraz podat przyjete przez siebie stawki i zatozenia, ktérych odwotujgcy nie
zakwestionowat. Odwolujgcy w ogole nie odnidst sie stricte do wyjasnien przystepujacego,
podanych przez niego stawek, jak i sposobu realizacji zamoéwienia. Cata argumentacja
zawarta w odwotaniu skoncentrowata sie na przedstawieniu tabel dotyczgcych prezentaciji:

- poréwnania istotnych czesci skladowych oferty przystepujgcego z pozostatymi ofertami
zfozonymi w postepowaniu (w odniesieniu sig do rodzajow odpaddw - str. 5-6 odwotania);

- analizy rynku przez wskazanie szesciu gmin z terenu wojewodztwa t6dzkiego z podaniem
aktualnej ceny brutto za odbiér i zagospodarowanie poszczegdlnych rodzajéw odpadéw w
tych gminach oraz ceny podanej przez przystepujgcego w ofercie (str. 6-7 odwotania);

- aktualnych cen brutto za odbiér 1 Mg poszczegdlnych rodzajéow odpaddéw oraz
przewidywanych cen brutto za te odpady od 1 stycznia 2022 r. - przy czym dane zawarte w
tabeli dotyczyty de facto dwoch instalacji wymienionych w ofercie przystepujgcego (str. 7-8
odwotania);

- analizy rynku majgcej przedstawiac¢ ceny w innych instalacjach lezagcych w wojewédztwie
Swietokrzyskim (str. 8 odwotania).

Izba uznata, ze powyzej zaprezentowana argumentacja nie mogta potwierdzi¢ zarzutow
postawionych przez odwotujgcego, poniewaz nie odnosita sie do wyjasnien razaco niskiej
ceny ztozonych przez przystepujgcego, albo odwotujacy nie byt w stanie powigzac jej ze
zlozonymi przez przystepujgcego wyjasnieniami i w ten sposéb wykazac podniesionych w
tym zakresie naruszen.

Stanowiska odwolujgcego nie potwierdzity takze dowody ztozone przez niego na posiedzeniu
i przywotfane na rozprawie. Na pierwszg grupe dowodow skiadat sie pakiet dokumentow



obejmujacych: oferte JUKO Sp. z 0.0. ztozong w postepowaniu prowadzonym przez miasto
Piotrkéw Trybunalski, oferte REMONDIS Sp. z 0.0. zlozong w postgpowaniu prowadzonym
przez gmine Gorzkowice, oferte przystepujgcego ztozong w postepowaniu prowadzonym
przez gmine Po$wietne, oferte ztozong przez odwoltujgcego w postepowaniu prowadzonym
przez gmine Gidle oraz przez gmine Kodrab. W ocenie sktadu orzekajgcego dokumenty te
miaty korespondowac z tabelkg zamieszczong na str. 6-7 odwofania i zostaty ztozone na
okoliczno$¢ wykazania aktualnych cen rynkowych na odbiér i zagospodarowanie odpadow
na terenie sgsiednich gmin w stosunku do zamawiajgcego. Izba uznata, Ze odwotujgcy nie
wykazat adekwatnosci ww. dokumentéw do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
Zamawiajacy w rozdziale | zatgcznika nr 9 do SWZ (w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia) opisat charakterystyke gminy Inowtddz, w ktorej podat: powierzchnie gminy,
liczbe mieszkancéw zameldowanych na terenie gminy, liczbe nieruchomos$ci zamieszkatych
na state w zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej, liczbe aptek i placowek oswiatowych,
liczbe wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy, od ktérych zostaty odebrane odpady
komunalne w 2020 r. oraz liczbe sofectw i miejscowosci. Z dokumentéw objetych
przedmiotowym dowodem nie mozna byto potwierdzi¢ czy dotyczg jednostek o podobnej
charakterystyce, wynikajgcej chociazby z tresci rozdziatu | zatgcznika nr 9 do SWZ. Sama
okoliczno$¢ potozenia tych gmin niedaleko zamawiajgcego lub w tym samym wojewddztwie
byta niewystarczajgca. Dodatkowo cze$¢ kosztow wynikajgca z tych dowoddw (szczegdlnie z
oferty ztozonej przez przystepujgcego w postepowaniu prowadzonym przez gmine
Poswietne) nie odbiegata znacznie, w ocenie sktadu orzekajgcego, od cen zaoferowanych w
przedmiotowym postepowaniu.

Drugi dowod obejmowat zarzgdzenie nr 61/2020 zarzadu Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Opocznie z dnia 23 listopada 2020 r. i zostat ztozony na
okoliczno$¢ wskazania aktualnych kosztow zagospodarowania odpadéw w instalacii
prowadzonej przez PGK Opoczno, ktéra to instalacja zostata takze wskazana w ofercie
przystepujacego. W odniesieniu do tego dowodu Izba stwierdzita, Ze poza ww. podmiotem
przystepujacy w formularzu ofertowym wymienit takze cztery inne instalacje w zwigzku z tym
dokument ten, sitg rzeczy, nie mogt prezentowac cen we wszystkich podanych przez
przystepujacego instalacjach. Ponadto przystepujacy wskazat w tresci wyjasnien z 23
listopada 2021 r., Ze posiada podpisane umowy z zaktadami zagospodarowujgcymi
pozostatosci po sortowaniu, a takze odpady wielkogabarytowe po okreslonej cenie za 1 Mg,
co oznaczato, ze ceny wynikajgce ze ztozonego dowodu nie muszg odpowiada¢ cenom
wynikajgcym z wiasciwych umoéw, ktore przystepujgcy mogt zawrze¢ z podmiotami
prowadzgcymi poszczegdblne instalacje.

Ostatni dowdd dotyczyt kalkulaciji kosztow. Na dowdd ten sktadaty sie dwie tabele. Tabela nr
1 dotyczyta kosztéw transportu, odbioru, logistyki oraz kosztow pracowniczych. Tabela nr 2
dotyczyta wyliczonych kosztéw zagospodarowania odpaddw bez uwzglednienia zysku.
Kalkulacje objete przedmiotowym dowodem zostaty sporzgdzone na zlecenie odwotujgcego i
Izba potraktowata je jako dokumenty prywatne. W tresci przedmiotowego dowodu
odwotujgcy nie wskazat na jakiej podstawie wyliczyt koszty podane w obu tabelach. Jak
wyjasnit odwolujgcy na rozprawie zostaty one ustalone w oparciu o dotychczasowe
do$wiadczenia odwoltujgcego zwigzane z realizacjg zamdwienia dla zamawiajgcego w 2021
r. Odwotujgcy jednakze nie zatgczyt do tych dokumentéw zadnych materiatow zrédtowych
zwigzanych z dotychczasowa realizacjg zamowienia dla zamawiajgcego, przez co nie mozna
byto przesadzi¢ ich rzetelnosci i faktycznego oparcia na materiatach wynikajgcych z
posiadanego do$wiadczenia.

Majagc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzuty podniesione w pkt 1 i 4 petitum
odwotania nalezato oddali¢.

Ponadto Izba nie wzieta pod uwage dowoddw ztozonych na posiedzeniu niejawnym przez
przystepujacego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy dowody te okazaty sie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia, a ponadto nalezato je uzna¢ za spéznione, poniewaz
wszelkie kalkulacje czy tez wyliczenia dotyczgce razgco niskiej ceny, wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ najpdzniej wraz z wyjasnieniami, jesli byt do takowych wzywany, a
nie na etapie postepowania odwotawczego przed Izba.

Kolejne dwa zarzuty, oznaczone pkt 2 i 3 dotyczyty zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Zarzut okreSlony w pkt 2 petitum odwotania odnosit sie do wskazania przez odwotujgcego,

ze instalacja podana przez przystepujgcego w formularzu ofertowym, a prowadzona przez
podmiot Dobra Energia Sp. z 0.0., nie jest w stanie przyjmowac i zagospodarowa¢ odpadow.
Zdaniem skifadu orzekajgcego w zakresie przedmiotowego zarzutu stanowisko odwotujgcego
okazalo sie niepotwierdzone. Odwotujgcy argumentowat, ze ww. podmiot nie prowadzi
odbioru odpadéw komunalnych pochodzgcych ze zbidrek odpadéw od mieszkancéw oraz nie
posiada stosownego zezwolenia wynikajgcego z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach.
Odwotujgcy, swojego dos¢ kategorycznego stanowiska w powyzej wskazanym zakresie, nie



popart zadnym adekwatnym dowodem. Jednym dowodem ztozonym przez odwotujagcego w
ramach tego zarzutu byly wydruki korespondenciji mailowej wystanej przez niego do spotki
Dobra Energia w dniach 1, 8 oraz 21 grudnia 2021 r. Przedmiotowe wiadomo$ci dotyczyly
zapytah o mozliwo$¢ przyjecia przez ww. spétke od odwotujgcego odpaddw o wskazanych
kodach, ktore miatyby pochodzi¢ ze zbiérek od mieszkancow i miatyby by¢ dostarczane
samochodami skrzyniowymi lub ,$mieciarkami’. Odwotujacy nie otrzymat odpowiedzi na
zapytania objete ww. wiadomosciami. W zwigzku z tym nieuzyskanie przez odwotujgcego
odpowiedzi na zadane, nawet kilkukrotnie pytania nie mogto stanowi¢ potwierdzenia, ze
podmiot bedgcy adresatem wiadomosci, czyli Dobra Energia Sp. z 0.0. nie jest w stanie
przyjmowac i zagospodarowac odpaddw, poniewaz nie prowadzi juz dziatalnosci lub nie
posiada stosownych zezwolen. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy, w ramach
przedmiotowego zarzutu, nie udzwignat ciezaru dowodu, ktory na nim spoczywat.

Nie potwierdzit sie takze zarzut podniesiony w pkt 3 petitum odwotania. Istota
przedmiotowego zarzutu sprowadzata sie do stwierdzenia, ze tres¢ oferty przystepujgcego
byta niezgodna z warunkami zamowienia albowiem wykonawca ten oswiadczyt w ofercie, ze
nie bedzie dostarczat odpadow do wiasnej instalacji podczas gdy z tresci wyjasnien razgco
niskiej ceny jednoznacznie wynikato, ze jednak zamierza przetwarza¢ odpady na wiasnej
instalacji.

Jak ustalita Izba postanowienie zawarte w rozdziale VIl pkt 20 zatgcznika nr 9 do SWZ, na
ktére powotywat sie odwotujgcy w tresci odwotania, zostato uchylone w wyniku odpowiedzi
na pytanie nr 7 w ramach modyfikaciji tresci SWZ dokonanej w dniu 10 listopada 2021 r. W
pkt 5 wzoru formularza ofertowego okreslonego w zatgczniku nr 1 do SWZ zamawiajacy
przewidziat miejsce na ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia o nastepujacej tresci -
Os$wiadczam, ze odebrane odpady bedg przekazywane do (nalezy wskazaé nazwe i adres
RIPOK): Przystepujgcy skladajgc oferte, wypelnit pkt 5 formularza ofertowego i podat w nim
5 podmiotow, przy czym nie wymienit lokalizacji, ktérg sam zarzadza. Jednakze w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny zawartych w pismie z dnia 23 listopada 2021 r.
przystepujacy wskazat m. in., Ze posiada wtasne zaplecze techniczne do przetwarzania
odpadéw oraz posiada stosowne pozwolenie na sortowanie odpadéw opakowaniowych, co
oznaczato, ze bedzie korzystat z lokalizaciji, ktérg zarzadza, a ktéra nie zostata wymieniona
w pkt 5 formularza ofertowego.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U z 2021 r. poz. 888
ze zm.), zwanej dalej: ,u.c.p.g”, wojt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku
sporzadzania dokumentow zamoéwienia okresla w nich w instalacje, w szczegdlnosci
instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie odpaddw od wtascicieli nieruchomosci lub
zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamowienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich
ilosci odebranych odpadow selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajgcego te odpady. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze w zamodwieniach na
odbiédr i zagospodarowanie odpadéw w przypadku sporzgdzenia specyfikacji, zamawiajacy
ma zobowigza¢ wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, a w szczegolnosci instalaciji
komunalnych, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady.

W ocenie skfadu orzekajgcego zamawiajgcy nierzetelnie wywigzat sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Z jednej strony w wyniku modyfikacji tresci SWZ z
dnia 10 listopada 2021 r. zamawiajgcy wykreslit postanowienie zawarte w rozdziale VIl pkt

20 zatgcznika nr 9 do SWZ, a jednoczesnie pozostawit we wzorze formularza ofertowego
osSwiadczenie, ktore jednoznacznie wskazywato na RIPOK, czyli regionalng instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych. Okoliczno$¢ ta mogta wprowadzi¢ u wykonawcow
watpliwosci w zakresie sposobu wypemienia pkt 5 formularza ofertowego. Zdaniem Izby
przez pozostawienie w tresci pkt 5 formularza ofertowego zwrotu odnoszgcego sie do
podania nazwy i adresu RIPOK, przystepujacy mogt w taki sposéb zinterpretowaé sposob
wypetnienia tego punktu, jako oczekiwanie przez zamawiajgcego, podania instalaciji
regionalnych, ktére zostaty przeksztatcone w instalacje komunalne na mocy ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a co za tym
idzie przystepujacy mogt zinterpretowat ww. zapis jako konieczno$¢ oSwiadczenia do jakich
instalacji komunalnych bedzie przekazywat odpady. Status instalacji komunalnej majg
wymienione w ofercie instalacje PGK Radomsko Sp. z 0.0., PGK Sp. z 0.0. w Opocznie oraz
,LEKO-REGION’ Sp. z o.0. instalacja w Julkowie. Dodatkowo przystepujacy umiescit takze
instalacje, w ktérych beda zagospodarowywane odpady komunalne z grupy 20.

Tym samym Izba uznata, Zze to zamawiajgcy przez niejednoznaczne postanowienia
wynikajgce z SWZ, doprowadzit do tego, ze mozna byto sformutowac watpliwosci wobec
oferty wykonawcy. Jak wynika z zasady wypracowanej przez jednolite orzecznictwo Izby,



jeszcze na gruncie ustawy z 2004 r., wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji wynikajgcych z niejednoznacznych postanowien zawartych w dokumentacii
przetargowej. Jednoczes$nie w odwotaniu nie zostat podniesiony zarzut uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na brzmienie art. 255 pkt 6 Pzp, przez co Izba nie miata
mozliwosci orzeczenia w tym zakresie. Majac powyzsze na uwadze sktad orzekajgcy nie
znalazt powodéw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.

Tym samym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W konsekwenciji oddalenia wszystkich powyzej opisanych zarzutéw, Izba oddalita
takze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, poniewaz w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy sktad orzekajgcy uznat, ze oferta przystepujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, a
zamawiajacy nie uchybit zasadzie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty strony obejmujace
wynagrodzenie petnomocnika - na podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiiiiiiiiieeee
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