Sygn. akt: KIO 3648/21

WYROK

z 30 grudnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie 30 grudnia 2021 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 grudnia 2021 roku przez odwotujgcego: EiImo
S.A z siedzibg w Zelkowie Kolonii, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, przy udziale wykonawcy Atrem S.A. z
siedzibg w Bydgoszczy

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego literg B, tj. zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na wezwaniu odwotujgcego do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Elmo S.A. z siedzibg w Zelkowie Kolonii
i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 184 zt 90 gr (cztery
tysigce sto ztotych 90/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztow dojazdu petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3648/21



Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r.,
poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Budowa linii kablowych 110 kV Garbary — Cytadela, Garbary — EC
Karolin wraz z budowg stacji 110/15/6 kV Garbary celem poprawy zasilania miasta Poznan”,
numer referencyjny: RPUZ/P/0260/2021/OD/ZIR/RI. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane 4 czerwca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2021/S 107-282794.

16 grudnia 2021 r. wykonawca Elmo S.A. z siedzibg w Zelkowie Kolonii (dalej: Odwotujacy),
wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:

A. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez niezasadne
odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, jak réwniez wobec nieztozenia w przewidzianym terminie
os$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub podmiotowych $srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spemianie warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo
ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w SWZ, a wskazane przez Zamawiajgcego powody odrzucenia stanowity wytgcznie
nieuprawniong interpretacje przez Zamawiajgcego tych warunkow;

B. art. 128 ust. 1 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wezwaniu
Odwotujgcego do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentow, ktore byty prawidtowe, nie
zawieraty btedow i nie wymagaty uzupetnien i potwierdzaty brak podstaw do
odrzucenia oferty Odwolujgcego;

C. art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp przez zatrzymanie wadium Odwotlujgcego, mimo ze nie
zaistniaty przestanki umozliwiajgce dokonanie takiej czynnosci, jak rowniez
zatrzymanie wadium w sytuacji, w ktorej Odwotujgcy w odpowiedzi na skierowane
do niego wezwanie ztozyt dodatkowe dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu;

D. art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, mimo ze jego oferta spetniata wszystkie wymogi formalne
okreslone przepisami Pzp i postanowieniami SWZ oraz merytorycznie byta zgodna z

trescig SWZ, a w Swietle kryteridw oceny ofert byta ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu;

E. art. 253 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 16 Pzp przez sporzadzenie przez Zamawiajgcego
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania w sposéb lakoniczny

i ogdiny, nie odnoszacy sie do poszczegdinych przestanek, o ktérych mowa w art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp;

F. art. 16 Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, przejawiajace
sie w nierzetelnej ocenie oferty Odwotujgcego, a tym samym naruszenie zasad
konkurenciji.

Ewentualnie:
G. art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, podczas gdy Zamawiajgcy miat
obowigzek dokona¢ wezwania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

2. ponowne przeprowadzenie badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,



3. uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu,

4. cofnigcia oswiadczenia woli w przedmiocie zatrzymania wadium, uznanie czynno$ci
zatrzymania wadium za niezgodng z ustawg i zwrot wadium.

Odwolujgcy wnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W zakresie postepowania dowodowego Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu
z nastepujgcych dokumentow:

1. zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 6 grudnia 2021 r.,

na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci niezgodne
z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego, uzasadnienie tego dziatania w sposéb
ogolnikowy, w zasadzie powtarzajacy interpretacje Zamawiajagcego

przedstawiong w pismie z 19 listopada 2021 r.;

2. pisma Odwolujgcego z 25 listopada 2021 r. wraz z zatgcznikami, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdlnosci niezgodne z prawem
odrzucenie oferty Odwotujgcego, spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. Wykazu robét budowlanych, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
odwotania, w szczegolnosci niezgodne z prawem odrzucenie oferty
Odwolujgcego, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

4. umowy z 21 sierpnia 2020 r. wraz z aneksem z 29 czerwca 2021 r. i kopii
dziennika budowy - na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania, w
szczegolnosci niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego, spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu — dysponowanie przez Odwotujgcego
wymaganym do$wiadczeniem do realizacji inwestycji;

5. oSwiadczenia o zatrzymaniu wadium — na okoliczno$¢ nieuzasadnionego
zatrzymania wadium.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Pismem z 22 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wykazu materiatow ztozonego wraz z oferta, wskazujac, ze
~Wykonawca wraz z ofertg, ztozyt zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby — Victor
Energy Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (03-741), przy ul. Biatostockiej 22 lok. 21H.
Zgodnie z adnotacja, zawartg w czesci C JEDZ Wykonawcy, Wykonawca ztozyt réwniez
JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zaréwno zobowigzanie Victor Energy sp. z 0.0.,
jak i JEDZ tego podmiotu, zostaly ztozone w postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem
elektronicznym kwalifikowanym, przez Pana B. M., ktéry nie figuruje w aktualnym odpisie z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) spétki Victor Energy”,
Zamawiajagcy wezwat zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia petnomocnictwa dla
Pana B. M. do wystepowania w imieniu Victor Energy Sp. z 0.0. Pelnomocnictwo miato
potwierdzac istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania i
ztozone zostato zgodnie z dyspozycjg Zamawiajgcego w terminie, 27 lipca 2021 r.
Zamawiajacy nie kwestionowat zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw
Odwolujgcego.

28 lipca 2021 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 14 Pzp, wraz z wigkszo$cig ofert ztozonych w postepowaniu, pozostawiajgc dwie oferty
firm, ktére zaproszone zostaty nastepnie do aukciji elektronicznej. Wyrokiem z 15 wrzesnia
2021 r. wydanym w sprawie sygn. akt: KIO 2363/21, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie Odwolujgcego, na skutek czego odrzucone przez Zamawiajgcego oferty zostaty
przywrécone do postepowania. Odwotujgcy zaproszony zostat do aukcji elektronicznej,

w ktorej uzyskat pierwszg pozycje, proponujgc najnizszg cene sposrod oferentow.

Pismem z 25 pazdziernika 2021 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak rowniez brak podstaw do wykluczenia,

w szczegolnosci:



1. wykazu rob6t budowlanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu.

2. o$wiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oSwiadczeniu JEDZ

5 listopada 2021 r., Odwotujgcy ziozyt wskazane wyzej zgdane przez Zamawiajgcego
dokumenty, w tym miedzy innymi Wykaz robo6t budowlanych.

Nastepnie pismem z 19 listopada 2021 r., Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat
do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazujgc, ze w jego ocenie istnieje
po stronie Odwolujgcego koniecznos¢ samodzielnego wykazania spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu - Zamawiajgcy uznat, ze podmiot trzeci, na ktdérego potencjale opart
sie Odwotujgcy nie udostepnit tego potencjatu w sposéb zgodny z przepisami Pzp.
Odwolujgcy udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi w pismie z 25 listopada 2021 r., a 6 grudnia
2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c Pzp.

Zdaniem Odwolujgcego postepowanie Zamawiajgcego i odrzucenie oferty Odwotujgcego
byto nieprawidtowe.

Odwolujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SWZ,

a wskazane przez Zamawiajgcego powody odrzucenia stanowity wytgcznie nieuprawniong
interpretacje przez Zamawiajgcego tych warunkéw. Odwotujgcy ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, jak rowniez podmiotowe Srodki
dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Nie zostaty zatem
spetione przestanki do odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, ani tez
w art. 226 ust. i pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W nastepstwie wezwania Zamawiajacego z 25 pazdziernika 2021 r., Odwolujgcy ztozyt
wszystkie zgdane dokumenty, w tym wykaz robét budowlanych, w ktérym Odwotujgcy
wskazat m.in. w pozycji nr 1 zamowienie pod nazwg Rozbudowa stacji 400/220/110 kV
Mikutowa dla wprowadzenia linii 400 kV— cze$¢ Etapu 7, Etap 5, Etap 6 roboty budowlane
polegajgce na budowie elektroenergetycznej stacji transformatorowej 440/220/110 kV,
zrealizowane na rzecz PSE SA, ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna, na kwote
10 311 705,00 zt brutto. W celu potwierdzenia, ze zamowienie wskazane w pozycji nr 1
Wykazu, zostato zrealizowane w sposoéb nalezyty, Wykonawca ztozyt, m.in. protokoty
odbioréw czesciowych nr: CJI/C/MK/Nr03/20 z 8 wrze$nia 2020 r., CJI/C/MIK/Nr04/20 z 24
wrzesnia 2020 r., CJI/C/MK/Nr05/20 z 29 wrzesnia 2020 r., CJI/C/MK/Nr06/20 z 7
pazdziernika 2020 r., CJI/C/MK/Nr07/20 z 9 pazdziernika 2020 r., CJI/C/MK/Nr08/20 z 27
pazdziernika 2020 r., CJI/C/MWNr09/20 z 28-29 pazdziernika 2020 r.

W ramach tej pozycji z wykazu, Odwotujacy positkowat sie doSwiadczeniem podmiotu
trzeciego, ij. Victor Energy Sp. z 0.0. jako podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Zdolno$¢ zawodowa w postaci wiedzy i doswiadczenia powinna by¢ realnie udostepniona
przez bezposredni udziat podmiotu udostepniajgcego w takiej czesci zamdwienia lub w takim
zakresie, w jakim deklarowat on udostepnienie zasobow niezbednych do realizaciji tej czesci
lub zakresu zamédwienia. Jak wskazano w zobowigzaniu Victor Energy, co pominat
Zamawiajacy, podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw niezbednych

do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci wiedzy

i dosSwiadczenia. Udostepnienie zasobow polega¢ miato na statym, przez caty okres
obowigzywania umowy doradztwie przez Victor Energy Sp. z 0.0. Zamawiajgcy dysponowat
zobowigzaniem podmiotu trzeciego juz od momentu ziozenia przez Odwotujgcego oferty

w postepowaniu i nie kwestionowat jego poprawnosci, akceptowat zatem tre$¢ zobowigzania.
Oswiadczenie podmiotu trzeciego zostato podtrzymane na etapie wyjasnien ziozonych
Zamawiajgcemu w pidmie z 25 listopada 2021 r. Zozono réwniez zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, kiére nie powinno budzi¢ zastrzezen Zamawiajgcego. Zlozono
réwniez listy intencyjne, z ktérych wynikat fakt, ze miato miejsce realne udostepnienie
zasobu na caty czas realizacji zamowienia. Wykonawca ztozyt listy intencyjne zaréwno z
2020 r. (poprzednio Valard obecnie Victor Energy), jak réowniez z 2021 r. podpisane z Victor
Energy Sp. z o.0.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego w przedmiocie wadliwo$ci zobowigzania
podmiotu Victor Energy Sp. z 0.0., z uwagi na brak wykazania, ze podmiot udostepniajacy
swoje zasoby wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych udostepniane zasoby byly
wymagane, Odwolujgcy podkreslit, ze zobowigzanie byto prawidlowe. Zdania zawartego

w zobowigzaniu tego podmiotu, co do ktérego Zamawiajgcy powziat watpliwosci, nie

nalezato interpretowac¢ w sposob wskazany przez Zamawiajgcego, a przy uwzglednieniu
charakteru udostepnianego zasobu. Mianowicie Victor Energy Sp. z 0.0. miat wykonywac¢ w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia przez caty czas realizacji zamowienia doradztwo w



ramach wykonywanych robét budowlanych, udostepniajgc do dyspozycji Wykonawcy kadre
inzynierska, ktéra miata uczestniczy¢ w wykonywaniu robét budowlanych. Tym samym
mozna byto uzna¢, ze podmiot ten bedzie uczestniczyt w procesie budowlanym.

Odwolujgcy wykazat rowniez, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.
Niestuszne byly wiec zarzuty Zamawiajgcego odno$nie ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie z 25 pazdziernika 2021 r. przez Odwotujgcego wykazu rob6t budowlanych, jak
réwniez dowododw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot. Zamawiajgcy wskazat, ze
Odwolujgcy w pozycji nr 4 wykazu powotat sie na wykonanie zaméwienia pod nazwg
»Wykonanie prac budowlano-montazowych zwigzanych z budowg podstaciji trakcyjnej PT
Sadowne Wegrowskie”, zrealizowanego 16 sierpnia 2021 r. na rzecz PKP Energetyka SA.
Dodatkowo, w pozycji nr 5 Wykazu, Odwolujgcy wskazat zamoéwienie Budowa linii kablowej
110 kV o dt. 4,7 km w ramach zadania ,Wykonanie prac budowlano-montazowych
zwigzanych z budowg podstacji trakcyjnej PT Sadowne Wegrowskie”, zrealizowanego 16
sierpnia 2021 r. na rzecz PKP Energetyka SA, na kwote 8 373 363,03 zt brutto. Zdaniem
Zamawiajgcego, zamowienia wskazane w pozycji 4 i 5 Wykazu, zrealizowane zostaty po
dniu sktadania ofert, w zwigzku z czym nie potwierdzaty spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonych w pkt 5.1.4
SWZ na dzienh skiadania ofert.

Ww. roboty zostaly faktycznie ukonczone 5 lipca 2021 r., przed dniem skfadania ofert. Na
mocy umowy z 20 sierpnia 2020 r., ktorej przedmiotem bylo ,Wykonanie prac budowlano-
montazowych zwigzanych z budowa/modernizacjg podstacji trakcyjnej PT Sadowne
Wegrowskie i RS Matkinia", termin realizacji umowy strony okreslity na dzien 5 lipca 2021 r.,
zatem przed terminem sktadania ofert w postepowaniu. Na mocy aneksu z 29 czerwca
2021 r., strony wydtuzyly co prawda termin na wykonanie prac do 16 sierpnia 2021 r., przy
czym spowodowane to byto koniecznoscig wykonania wytgcznie robét dodatkowych, a nie
robét budowlanych objetych zakresem pierwotnie zawartej umowy. Zwiekszone zostato
réwniez wynagrodzenie Odwotujgcego w stosunku do pierwotnej umowy — wiasnie za
roboty dodatkowe. Gtéwny zakres robdt budowlanych sktadajgcych sie na zawartg umowe
wykonany zostat przed terminem sktadania ofert w postepowaniu, a zatem uzna¢ nalezato,
ze z tym tez dniem Odwotujgcy nabyt doswiadczenie wskazane w wykazie robét. Celem
sktadania wykazéw robét jest wykazanie przez wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego stosownego doswiadczenia i
kwalifikacji do wykonania danego zadania. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, wykaz rob6t budowlanych zgdany jest w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub
zawodowej. Zdolno$ci te Odwotujgcy bez watpienia posiadat.

Zamawiajacy naruszyt takze art. 128 ust. 1 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow, ktére
byly prawidtowe, nie zawieraty btedéw i nie wymagaty uzupetnien i jednoczesnie
potwierdzaty brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kiérym mowa

w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczenh
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
i wykazat posiadanie samodzielnie stosownego doswiadczenia. Skoro Odwotujgcy ztozyt
stosowne dokumenty, niezasadnym byto wzywanie go do ponownego sktadania
dokumentow.

Co wiecej, zgodnie z art. 128 ust. 2 Pzp, wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe
na wezwanie, o ktbrym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich ztozenia. W ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia Odwotujgcy ztozyt w odpowiedzi
na wezwanie z 25 pazdziernika 2021 r. podmiotowe $rodki dowodowe na potwierdzenie
braku podstaw wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu - aktualne na dzien ich ztozenia.
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r.

w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,



jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy Odwotujgcy ztozyt podmiotowe Srodki
dowodowe na wezwanie, aktualne na dzien ich ztozenia. Sformutowanie ,aktualne na dzien
ich ztozenia" nalezato interpretowac facznie ze sformutowaniem ,w wyznaczonym (przez
zamawiajacego) terminie” . Nie nalezato odnosi¢ go do aktualno$ci podmiotowych $rodkow
dowodowych, do uzupetnienia ktérych wykonawca byt wzywany, ale do aktualnosci w
terminie ich zfoZenia.

Zamawiajgcy w ocenie Odwotujgcego naruszyt ponadto art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp przez
dokonanie czynno$ci zatrzymania wadium Odwotujgcego, mimo ze nie zaistniaty ku temu
przestanki. W szczegolnosci nie zaistniata podstawa do uznania, ze nieztozenie dokumentéw
na zadanie Zamawiajgcego byto skutkiem celowego dziatania Odwotujgcego bedgcego

np. w porozumieniu z innym wykonawcg.

Zamawiajgcy ponadto odrzucit oferte Odwotlujgcego z postepowania stosujgc uzasadnienie,
ktére w istocie nie wyjasniato przyczyn tej czynnosci, a co najwyzej stanowito powtorzenie
tredci pisma z 19 listopada 2021 r. Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek
uzasadniajgcych odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania.

W konsekwencji powyzszych uchybieh, Zamawiajgcy dopuécit sie rowniez naruszenia art. 16
Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
zasady przejrzystosSci oraz proporcjonalnosci, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, przejawiajgce
sie w nierzetelnej ocenie oferty Odwotujgcego, a tym samym naruszenie zasad konkurencji.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze skoro Zamawiajgcy miat watpliwosci, co do tresci
zfozonego przez Odwotujgcego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego (a
watpliwosci te pojawily sie na koncowym etapie postepowania, mimo ze Zamawiajacy
dysponowat zobowigzaniem od lipca 2021 r. i co najwyzej wzywat do uzupetnienia
petnomocnictwa, uznajgc zobowigzanie za prawidtowe), powinien wezwa¢ Odwotujgcego do
wyjasnien jego tresci albo do zastgpienia podmiotu Victor Energy innym podmiotem, czego
nie uczynit. Nie wzywajgc Odwolujgcego, Zamawiajgcy doprowadzit do naruszenia takze art.
128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego czy do
zastgpienia podmiotu, na zasobach ktérego polegat — innym podmiotem.

W konsekwenciji swego niezgodnego z prawem dziatania Zamawiajgcy naruszyt rowniez
art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
mimo ze oferta Odwolujacego spetniata wszystkie wymogi formalne okres$lone przepisami
Pzp i postanowieniami SWZ oraz merytorycznie byta zgodna z treScig SWZ, a w Swietle
kryteriow oceny ofert byla ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

22 grudnia 2021 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego
oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Odwotujgcy miat wykaza¢ w ramach warunku doswiadczenia, wykonanie okreslonych robot
budowlanych. W celu wykazania swojego do$wiadczenia przedstawit m.in. robote budowlang
wykonang przez Victor Energy Sp. z o. 0. Do oferty zatgczyt zobowigzanie tego podmiotu, z
ktorego wprost wynikato, ze: Udostepnienie zasobow polega¢ bedzie na statym, przez caty okres
obowigzywania umowy doradztwie przez udostepnienie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia Victor
Energy Sp. z o.0. Victor Energy Sp. z 0.0. nie bedzie realizowat rob6t budowlanych ani ustug,
ktorych udostepniane zdolnosci dotyczg. Odwotujgcy wprost potwierdzit to w treSci oferty
wskazujac, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow w trakcie realizacji zamoéwienia.

W ramach zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty z powodu nieukonczenia roboty budowlanej
w terminie skfadania ofert Zamawiajacy wskazat, ze spér dotyczyt jedynie pozycji 4 wykazu
zrealizowanych zamowien. Odwotujacy przedstawit w ofercie m.in. 3 roboty w zakresie linii
kablowej, z ktérych jedna zostata oceniona przez zamawiajgcego jako prawidtowa - w zwigzku
z tym zamawiajgcy nie analizowat pozostatych robét wykonanych przez Odwotujgcego.

Tym samym argumentacja w zakresie pozycji 5 wykazu jakkolwiek odnosita sie do tresci
odrzucenia oferty to byta bezprzedmiotowa, gdyz nie zmienitaby w zadnym zakresie pozycji
odwotujgcego.

Co roboty okreslonej w pkt 4 wykazu robét tj.: wykonania prac budowlano-montazowych
zwigzanych z budowg podstaciji trakcyjnej PT Sadownie Wegrowskie, zrealizowanej 18 sierpnia
2021 r. na rzecz PKP ENERGETYKA SA, zamawiajgcy wskazat, ze zostata ona wykonana

po terminie sktadania ofert. Odwotujacy tym samym nie posiadat wskazanego do$wiadczenia
sktadajgc wraz z ofertg oSwiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 i wskazujac w jego tresci,
Ze spetnia warunek dotyczacy do$wiadczenia. Termin sktadania ofert uptynat 19 lipca 2021 r.,
natomiast w wyniku dalszych czynno$ci w postepowaniu, w tym na podstawie art 126 ust 1 Pzp



zamawiajgcy pozyskat od Odwotujacego wykaz wykonanych rob6t, z ktérego wynikato,
ze okreSlong robote budowlang ukorczyt 16 sierpnia.

W ramach zarzutu dotyczacego nieprawidtowego zatrzymania wadium Zamawiajgcy nie zgodzit
sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Zamawiajgcy miat obowigzek zatrzymania wadium gdyz
zaistniat cigg nastepujgcych czynnosci w postgpowaniu:

1. Zamawiajgcy ocenit oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza;
2. Na podstawie art. 126 ust 1 Pzp wezwat 0 uzupetnienie okreSlonych dokumentow;

3. Analiza dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wskazywata, ze zawieraty one btedy
okreslone w poszczegdlinych pismach stanowigcych dokumentacje w postepowaniu;

4. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentdw zawierajacych btedy
(wykaz zamowien z dowodami);

5. Wykonawca nie uzupetnit wskazanych dokumentow;

Przystepujgcy nie ztozyt odrebnej odpowiedzi na zarzuty odwotania, ale w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego z 20 grudnia 2021 r. zawart argumentacje zgodng
z przedstawionym wyzej stanowiskiem Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci

tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron

i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie |zba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postgpowania, ze szczegdlinym uwzglednieniem SWZ wraz
z zalgcznikami,

2. wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego wraz z odpowiedziami
Odwotujgcego na te wezwania i zatgcznikami,

3. zawiadomienia z 6 grudnia 2021 r. o0 odrzuceniu z postepowania oferty
Odwotujgcego,

4. umowy z 21 sierpnia 2020 r. wraz z aneksem z 29 czerwca 2021 r. i kopii dziennika
budowy.

Zarzut A

W punkcie 5.1.4 SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
,O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spemiajg nastepujgce
warunki dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunek ten zostanie spetiony,
jezeli Wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,



a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest kréotszy - w tym okresie, zrealizowat tacznie w
tym okresie:

a) co najmniej 3 zamowienia rownowazne o wartosci co najmniej 10.000.000 zt brutto
(stownie: dziesie¢ milionéw ztotych) kazde, gdzie jako zamowienie rbwnowazne
Zamawiajgcy rozumie zrealizowanie roboty budowlanej, polegajgcej na budowie lub
przebudowie, lub modernizaciji elektroenergetycznej staciji transformatorowej 110/SN
lub o napieciu wyzszym, lub rozdzielni sieciowej o napieciu 110 kV lub wyzszym oraz

b) co najmniej 1 zamoéwienie rGwnowazne o wartosci co najmniej 2.000.000,00 zt brutto
(stownie: dwa miliony ztotych), gdzie jako zamowienie rbwnowazne Zamawiajgcy
rozumie zrealizowanie roboty budowlanej, polegajgcej na budowie lub przebudowie,

lub modernizaciji elektroenergetycznej linii kablowej 110 kV lub o napieciu wyzszym”.

W zakresie mozliwosci korzystania w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu z potencjatu podmiotu trzeciego Zamawiajgcy wskazat w SWZ:

.9.2. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej
lub ekonomicznej podmiotow udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

W odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych

lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych

te zdolnosci sg wymagane.

Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu

do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamadwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa powyzej, potwierdza,
ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz okresla w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajacego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg”.

25 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp wezwat

Odwolujgcego do ztozenia, aktualnych na dzien ziozenia, podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym miedzy innymi dokumentdéw majacych na celu potwierdzenie spetnienia
przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.1.4 SWZ, to
jest wykazu robét budowlanych. W odpowiedzi Odwolujacy 5 listopada 2021 r. ziozyt
podmiotowe srodki dowodowe, w tym miedzy innymi uzupetniony i podpisany Zatgcznik nr 4
do SWZ, zawierajgcy wykaz zrealizowanych zamoéwien oraz dokumenty na potwierdzenie, ze
wskazane przez w wykazie zamowienia, zostaly zrealizowane w sposéb nalezyty.

W pozyciji nr 1 wykazu Odwotujgcy wskazat zamowienie ,Rozbudowa staciji 400/220/110 kV
Mikutowa dla wprowadzenia linii 400 kV— cze$¢ Etapu 7, Etap 5, Etap 6 — roboty
budowlane polegajace na budowie elektroenergetycznej stacji transformatorowe;j
440/220/110 kV’, zrealizowane na rzecz PSE S.A. na kwote przekraczajgcg 10 milionéw zi
brutto.

W celu potwierdzenia, ze ww. zamowienie zostato zrealizowane w sposéb nalezyty,
Odwotujgcy ztozyt miedzy innymi protokoty odbioréw czesciowych, z ktérych wynikato,
ze zadanie zostato zrealizowane wspolnie przez wykonawcéw Victor Energy sp. z 0.0. oraz



Olmex S.A.

Odwotlujgcy wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie z 15 lipca 2021 r. podmiotu udostepniajgcego
zasoby (Victor Energy Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie), do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasob6w do potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W
treSci zobowigzania wykonawca Victor Energy Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze nie bedzie
realizowat rob6t budowlanych ani ustug, ktérych dotyczyly udostepnione zdolnosci.

Ponadto Odwotujacy w ust. 5 lit. ¢) Formularza oferty oraz w Czesci ll, sekcja D JEDZ
zobowigzat sie do samodzielnego wykonania zaméwienia, bez udziatu podwykonawcow.

Zamawiajacy uznat, ze udostepnienie potencjatu przez wykonawce Victor Energy Sp. z o.0.
nastgpito w sposob sprzeczny z art. 118 ust. 2 Pzp.

W pozyciji nr 4 wykazu Odwotujgcy wpisat zadanie ,WWykonanie prac budowlano-
montazowych zwigzanych z budowg podstaciji trakcyjnej PT Sadowne Wegrowskie”
wskazujac, ze zadanie to zostato zrealizowane 16 sierpnia 2021 r. na rzecz PKP Energetyka

S.A. Ponadto, w pozycji nr 5 wykazu Odwolujgcy wskazat zaméwienie Budowa linii kablowej
110 kV o dt. 4,7 km w ramach zadania ,Wykonanie prac budowlano-montazowych
zwigzanych z budowg podstaciji trakcyjnej PT Sadowne Wegrowskie”, réwniez zrealizowane
16 sierpnia 2021 r. na rzecz PKP Energetyka S.A. Na potwierdzenie, ze wskazane wyzej
roboty budowlane zostaty zrealizowane w sposob nalezyty Odwotujacy ztozyt protokot
odbioru koncowego z 16 sierpnia 2021 r. (data zgtoszenia gotowosci do odbioru koricowego
11 sierpnia 2021 r.). Z tresci protokotu wynika, Zze roboty zostaty wykonane w okresie od 17
wrzes$nia 2020 r. do 16 sierpnia 2021 r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat 19 lipca
2021 r.

19 listopada 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Odwolujacego
do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych w postaci wykazu rob6t budowlanych,
uzupetnionego o co najmniej jedno zamdwienie rownowazne o wartosci co najmniej dziesiec
milionéw ztotych, przy czym jako zaméwienie rownowazne Zamawiajgcy rozumiat
zrealizowanie roboty budowlanej, polegajgcej na budowie lub przebudowie, lub modernizacji
elektroenergetycznej stacji transformatorowej 110/SN lub o napigciu wyzszym, lub rozdzielni
sieciowej o napieciu 110 kV lub wyzszym, wykonane nie wczesniej niz w okresie ostatnich

5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, z zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy

te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Biorgc pod uwage ustalenie
Zamawiajgcego, co do wadliwosci udostepnienia potencjatu na rzecz Odwolujgcego przez
podmiot trzeci, tj. Victor Energy Sp. z 0.0. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
wezwat ponadto Odwotujgcego do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ w zakresie czesci |l
sekcja C, uwzgledniajgcego brak mozliwosci polegania na zdolnosci innych podmiotow w
celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi z 25 listopada 2021 r. Odwotujgcy nie uzupeit podmiotowych srodkdéw
dowodowych, lecz podjat probe polemiki z ustaleniami Zamawiajgcego oraz zasadno$cig
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Odwotujgcy wskazat,

ze udostepnienie na jego rzecz potencjatu wykonawcy Victor Energy Sp. z 0.0. bylo
prawidtowe i w petni odpowiadato przepisom Pzp. Odwotujacy wskazat, ze wykonywanie
przez podmiot trzeci czynnosci doradczych w ramach realizacji robét budowlanych jest
prawidtowe. Odwolujgcy ztozyt dodatkowo kolejne - aktualne na dzien ziozenia zobowigzanie
Victor Energy Sp. z 0.0. do udostepnienia zasobéw Odwolujgcemu. W tym dokumencie
wykonawca Victor Energy Sp. z 0.0. oswiadczyt, ze udostepnienie zasobdw polega¢ bedzie
na statym, przez caly okres obowigzywania umowy, doradztwie poprzez udostepnienie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia. Odwolujgcy nie uzupenit réwniez wykazu robo6t w
sposob zgodny z treScig wezwania Zamawiajacego wskazujgc przy tym:

~Podkreslenia jednak wymaga, ze art. 128 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
stanowi, ze wykonawca sktada podmiotowe Srodki dowodowe na wezwanie, o ktbrym mowa
w ust. 1, aktualne na dzien ich ztozenia.

W ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia, Wykonawca, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona przediozyt w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia podmiotowe
$rodki dowodowe na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu aktualne na dzien ich ztozenia (...). Wykonawca bowiem na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 pazdziernika 2021 r., przedtozyt Wykaz potwierdzajgcy



stan na dzien zfozenia odpowiedzi, tj. 5 listopada 2021 r.”.

Odwotujgcy tym samym nie kwestionowat na etapie oceny jego oferty, ze zadania wskazane
w poz. 4 i 5 wykazu rob6t zostaty ukonczone po terminie sktadania ofert. Argumentacja
zmierzajgca do wykazania, ze w rzeczywistosci zadanie z poz. nr 4 zostato zrealizowane

w zakresie podstawowym przed uptywem terminu sktadania ofert pojawita sie dopiero

w odwotaniu i na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze Zamawiajgcy
w prawidtowy sposoéb ocenit, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Przepis ten zostat réwniez ujety w
treSci SWZ, jako jedno z jej postanowien, co zostato przytoczone wyze;.

Watpliwosci przy tym nie budzi, ze ze ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow wynika,
ze podmiot trzeci, tj. Victor Energy Sp. z 0.0. nie zamierzat wykona¢ rob6t budowlanych

w zakresie udostepnionego Odwotujgcemu potencjatu. Co za tym idzie udostepnienie
potencjatu byto w sposéb oczywisty sprzeczne zarédwno z art. 118 ust. 2 Pzp, jak tez
odpowiednim postanowieniem SWZ

Odwolujgcy nie polemizowat rowniez z ustaleniem Zamawiajgcego dotyczagcym zadania

z pozyciji nr 4 wykazu robot, co do daty ukonczenia tego zadania. Odwotujgcy nie zrealizowat
przy tym wezwania do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych zamiast tego
podjat prébe polemiki z Zamawiajgcym, co do celowosci tego uzupetnienia. Odwotujgcy opart
sie przy tym na argumencie, ze ztozony przez niego wykaz robot byt aktualny na dzien
zlozenia. Odwotujgcy nie wziagt jednak pod uwage, ze mimo, iz dokumenty sktadane na
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych majg by¢ aktualne na dzien ich
zlozenia, to majg one potwierdza¢ spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert. Tym samym nie budzi watpliwo$ci, ze zadanie na ktérego realizacje powotat
sie Odwotujgcy nie odpowiadato tresci warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie
zostato zrealizowane do dnia terminu skladania ofert w postepowaniu.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut nr 1 nie potwierdzit sie.

Zarzut B

Przedmiotowy zarzut dotyczyt mozliwosci naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1
Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wezwaniu Odwotujgcego do
uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw, ktore w ocenie Odwoltujgcego byty prawidiowe, nie
zawieraty btedéw i nie wymagaty uzupetnien i potwierdzaty brak podstaw do odrzucenia jego
oferty. Zarzut ten dotyczyt wezwania z 19 listopada 2021 r., zatem termin do wniesienia
odwotania przeciwko temu wezwaniu nalezato liczy¢ od tej daty. Podniesienie
przedmiotowego zarzutu 16 grudnia 2021 r. w ocenie Izby byto sp6znione i nie spetniato
wymogow okreslonych w art. 515 Pzp. W konsekwencji, na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp Izba
odrzucita Zarzut B odwotania jako wniesiony po uptywie ustawowego terminu.

Zarzut C

Izba oddalita zarzut uznajgc, ze nawet jezeli zarzut ten by sie potwierdzit to nie miatby

on wplywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia
odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Z powyzszych wzgledoéw, uznajgc, ze wobec oddalenia Zarzutu A odwotania, Zarzut C nie
bedzie mogt wptyngé na wynik postepowania Izba odstgpita od merytorycznego rozpoznania
Zarzutu C.

Zarzuty D i F podlegaty oddaleniu jako zarzuty wynikowe wobec trzech powyzszych,



tj. zarzutéw A, B i C.

Zarzut E

Izba oddalita zarzut uznajgc go za catkowicie bezpodstawny. Niecelowym bytoby
przytoczenie w tym miejscu catego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego z
postepowania. Zamawiajgcy w szesnastostronicowym pismie z 6 grudnia 2021 r.
szczegotowo uzasadnit zaréwno przestanki natury prawnej jak i faktycznej, ktore
doprowadzity do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba podkresla przy
tym, Zze Zamawiajgcy z rzadko wystepujacag na gruncie podobnych postepowan
szczegOtowoscig opisat stan faktyczny, kolejno dokonywane czynnoéci oraz sposob oceny
sktadanych przez Odwotujgcego dokumentéw. Zamawiajgcy przy tym w bardzo jasny sposob
wskazat przestanki, ktérymi kierowat sie uznajgc, ze Odwotujgcy nie wykazat spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy okreslit rowniez przyczyny, dla ktérych
uznat za nieprawidtowe udostepnienie potencjatu przez wykonawce Victor Energy Sp. z 0.0.,
jak rowniez zadanie wskazane w pozycji nr 4 wykazu rob6t Odwoltujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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