Sygn. akt: KIO 3645/21

WYROK

z dnia 31 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2021 r. przez wykonawce Public
Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al. Solidarnosci 75/26 (00-090
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ,Koleje Matopolskie”

Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Ractawickiej 56/416 (30-017 Krakdow)

przy udziale wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. siedzibg w Bydgoszczy
przy ul. Zygmunta Augusta 11 (85-082 Bydgoszcz), zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Public Transport Service Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od ww. wykonawcy na rzecz zamawiajgcego ,Kolei Matopolskich” Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie, kwote w wysokosci 3 832 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
trzydzieSci dwa zlote zero groszy), stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe oraz
uiszczenia optat skarbowych od petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....cccoccveeiinienene
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»Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwana dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Swiadczenie
ustug utrzymania na poziomie P1-P3 i napraw elektrycznych zespotdw trakcyjnych typu
40WEa (seria EN64) oraz typu 32WE (seria EN77) uzytkowanych przez ,Koleje Matopolskie”
Sp. z 0.0. wraz z zapewnieniem fabrycznie nowych czesci zamiennych i materiatdw
eksploatacyjnych (znak sprawy: DZ/251/84/2021), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 sierpnia 2021 r., pod numerem 2021/S 167-438699.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 16 grudnia 2021 r. wykonawca Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajacego polegajgcych na:

- ocenie ofert oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A. (zwanego dalej jako ,PESA”);

- poprawieniu w dniu 25 listopada 2021 r. omytki w tresci oferty wykonawcy PESA na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zmiane wszystkich cen jednostkowych za

wykonanie wszystkich przegladdéw na poziomach P1 - P3 elektrycznych zespotéw
trakcyjnych typu 40WEa (seria EN64) oraz typu 32WE (seria EN77);
- zaniechaniu poprawienia w ofercie PESA na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp

oczywistych omytek rachunkowych i w konsekwencji niepoprawienie tgcznej maksymalnej
ceny oferty na prawidtowg kwote 1.461.582.063 zt brutto na podstawie podanych w ofercie

PESA cen jednostkowych.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1) art. 239 ust. 1i 2 Pzp przez jego nieprawidtowe zastosowanie i wybranie oferty, ktora nie
jest najkorzystniejsza;

2) art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowanie
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci w zwigzku z wadliwym poprawieniem omytek w
ofercie PESA skutkujacym istotng zmiang tresci oferty PESA;

3) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez wadliwg ocene btedow zawartych w ofercie PESA i
bezzasadne poprawienie w ofercie PESA cen jednostkowych za wykonanie wszystkich

przegladéw na poziomach P1 - P3 elekirycznych zespotéw trakcyjnych typu 40WEa (seria
EN64) oraz typu 32WE (seria EN77);

4) art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz postanowienia zawartego w Rozdziat XVIll ust. 7.2. SWZ
przez zaniechanie poprawienia w ofercie PESA oczywistych omytek rachunkowych i w
konsekwenciji nie poprawienie tacznej maksymalnej ceny oferty PESA na prawidtowg kwote
1.461.582.063 zt brutto na podstawie podanych w ofercie PESA cen jednostkowych za
wykonanie wszystkich przegladéw na poziomach P1 - P3 elektrycznych zespotéw
trakcyjnych typu 40WEa (seria EN64) oraz typu 32WE (seria EN77).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;

- uniewaznienia czynnosci poprawienia omytki w ofercie PESA z dnia 25 listopada 2021 r,;



- poprawienia omytki rachunkowej w ofercie PESA poprzez wpisanie prawidtowej tgcznej
maksymalnej ceny oferty w kwocie 1.461.582.063 zt brutto na podstawie podanych w ofercie

PESA cen jednostkowych;
- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

- zasagdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes we whniesieniu odwotania w rozumieniu art.
505 Pzp. Dalej wskazat, ze jako wykonawca, ktory ztozyt wazng oferte w postepowaniu
przetargowym na interes w uzyskaniu zamoéwienia. Objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwiajg mu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia i jego realizacje,
albowiem zamawiajgcy naruszajgc przepisy Pzp w sposoéb bezprawny dokonat konwalidacii
oferty PESA, a nastepnie dokonat jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy
stwierdzit, ze nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy zaskarzonych czynnosci
zamawiajgcego spowoduje poniesienie przez niego szkody, a utrata mozliwosci uzyskania
pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybér jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia,
stanowi szkode uzasadniajgcg ztozenie odwotania. Ponadto w ocenie odwotujgcego,
naruszenie przez zamawiajgcego ww. przepisow Pzp mialy istotny wptyw na wynik
postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, albowiem zamawiajgcy w nastepstwie
niezgodnych z przepisami Pzp dziatar poprawit omytki w ofercie PESA i nastepnie dokonat
wyboru tej oferty, cho¢ nie powinna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu dla pierwszego z ww. zarzutow odwotujgcy wyjasnit, ze dniu 15
grudnia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez PESA. Czynno$¢
zamawiajgcego - zdaniem odwotujgcego - byta wadliwa, albowiem zgodnie z art. 239 ust. 1 i
2 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia, za$ najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem. Prawidlowo ustalona cena oferty ztozonej przez PESA nie jest ceng
najnizszg sposrod ztozonych ofert i tym samym, majac na uwadze przyjete przez
zamawiajgcego kryteria, nie jest ofertg najkorzystniejszg. W ocenie odwolujacego,
zamawiajacy w sposob sprzeczny z ustawg oraz SWZ dokonat poprawienia omytek w ofercie
PESA, doprowadzajgc do zmiany jej tresci w spos6b majgcy wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Oferta, kidrej tre§¢ zostata poprawiona przez
zamawiajacego w sposo6b sprzeczny z ustawa i SWZ nie moze zosta¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg.

W odniesieniu do trzeciego w kolejnosci zarzutu odwotujgcy wyjasénit, ze w dnu 6
grudnia 2021 r. zamawiajgcy opublikowat pismo z dnia 25 listopada 2021 r. - ,Informacja o
poprawieniu omytki” w ofercie PESA na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Pismo to zostato
opublikowane na platformie zakupowej zamawiajgcego dopiero na skutek wniosku
ztozonego przez odwotujgcego o udostepnienie catej korespondenciji prowadzonej przez
zamawiajgcego z PESA. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy w dniu 25 listopada
2021 r. dokonat poprawienia pomytki pisarskiej w ofercie PESA, albowiem uznat, ze omytka

polega na podaniu przez Wykonawce w pozycjach formularza ofertowego dotyczacych cen
jednostkowych dla Pojazdu typu 32WE oraz typu 40WEa - iloczynu szacowanej liczby

przeglagdoéw z poziomu utrzymania P1, P2, P3 dla Pojazdéw typu 32WE oraz typu 40WEa i
przyjetych przez Wykonawce cen jednostkowych za wykonanie przegladow z poziomu
utrzymania P1, P2, P3 dla Pojazdéw typu 32WE oraz typu 40WEa, a nie jak wymagat
Zamawiajacy cen jednostkowych za wykonanie czynno$ci poziomu utrzymania P1, P2, P3

dla Pojazdu typu 32WE oraz typu 40WEa.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie wystgpit do PESA o wyjasnienie treSci ztozonej
oferty. Wynika z tego, ze zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek pisarskich na podstawie
wiasnego zatozenia, ze podane przez PESA ceny jednostkowe stanowig iloczyn rzeczywistej
ceny jednostkowej danego przegladu oraz liczby przegladéw na konkretnym pojezdzie.
Oznacza to, ze zamawiajgcy opart sie wytacznie na wikasnym przypuszczeniu, albowiem nie
miat zadnej wiedzy ani na temat tego, czy omytka w ofercie PESA dotyczy ceny fgcznej czy
tez ceny jednostkowej, ani na czym polega ewentualna pomytka w podaniu cen
jednostkowych przez PESA. W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy nie miat zadnej wiedzy,
jakie ceny jednostkowe chciata zaproponowa¢ PESA w swojej ofercie. Cen jednostkowych
nie mozna byto bowiem odtworzy¢ z dokumentacji przetargowej, ani z oferty PESA. Nie
wiadomo tez na jakiej podstawie zamawiajgcy przyjat, ze cena podana jako jednostkowa jest



ceng faczng za dany rodzaj przegladdw na konkretnym pojezdzie. Zamawiajacy dokonat
zatem dowolnej rekonstrukcji ceny jednostkowej wedtug wiasnego, niczym niepopartego
przekonania. Zamawiajgcy nie miat zadnej wiedzy na temat tego, jakie btedy zostaty
popetnione w ofercie PESA. Zamawiajacy za okolicznos¢ pewng uznat, ze kwota podana
przez PESA jako cena jednostkowa dla przeglagdu na danym pojezdzie stanowi iloczyn iloSci
przegladow oraz rzekomo rzeczywistej ceny jednostkowej. Nie jest jednak jasne, z czego
wynika wiedza zamawiajgcego w tym zakresie. Obliczenia dokonane przez zamawiajgcego
w ramach poprawienia omytki wykonane zostaty na podstawie dziatania arytmetycznego
polegajgcego na podzieleniu podanej przez PESA wartosci (cen jednostkowych) przez
przewidywang ilo$¢ przegladéw. Zamawiajgcy nie wyjasnit, czy oferta PESA nie zawiera na
przyklad pomytki w zakresie szacunkowej (zawyzone;j) ilos¢ przegladdw przyjetych za
podstawe do obliczenia ceny jednostkowej bgdz na przyktad czy PESA nie pomylita sie we
wpisaniu kwot w formularzu ofertowym wadliwie wpisujgc poszczegodine ceny jednostkowe.
Wreszcie zamawiajgcy nie miat zadnej wiedzy, czy cena tgczna oferty podana przez PESA
jest ceng pozbawiong omytek. Z powyzszego wynikato, ze zamawiajgcy nie ustalit w nalezyty
sposob, na czym polega blgd w ofercie PESA.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy poprawit omytke w ofercie PESA
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie
inne omyiki (inne niz oczywiste omytki pisarskie oraz rachunkowe) polegajace na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. W doktrynie przyjmuje sie, ze do zastosowania ww. przepisu wymagane jest: Muszg
zostac¢ spetnione zatem nastepujgce przestanki: omytka nie moze by¢ wynikiem
$wiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omytki powoduje
niezgodnos$¢ oferty z dokumentami zaméwienia, a poprawienie takiej omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy musi wiedzie¢, w jaki spos6b ma dokonac
poprawienia takiej omyiki, a wiedza ta powinna mie¢ oparcie w treSci oferty. Zamawiajgcy ma
obowigzek poprawi¢ omytke w szczegolnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana
poprawa, wynika z innych elementéw tresci oferty (tak: Gawronska-Baran Andrzelai in.,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, komentarz do art. 223). Brak mozliwosci
poprawienia omytki wykonawcy dotyczy zatem tych przypadkéw, gdy omytka moze by¢
poprawiona na rézne sposoby, a zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg pozwalajacg na wybor
jednego z nich. Réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze o
poprawieniu omytki mozna méwic jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy posiada wszelkie dane
niezbedne do samodzielnego poprawienia omyiki, za$ art. 87 ust. 2 pkt 3 wczesniej
obowigzujgcej ustawy (obecnie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp) ma charakter wyjatku od zasady, iz
zfozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w petni SWZ. W konsekwencji, brak
wskazania przez wykonawce ceny jednostkowej w pozyciji kosztorysu ofertowego
uniemozliwia dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢
prawidtowej tresci oSwiadczenia woli. Niezaleznie od wielkosci wptywu brakujgcej ceny na
warto$¢ oferty, jej brak stanowi istotny brak oSwiadczenia woli, ktéry nie miesci sie w
dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy w sposob zupetie dowolny ustalit wartos¢ cen
jednostkowych w ofercie PESA. Ceny jednostkowe nie wynikaty bowiem, ani z pozostatej
tresci oferty, ani z wyjasnien PESA, kidre nie zostaly ziozone.

Odwolujgcy nastepnie wskazat, ze poprawienie przez zamawiajgcego cen jednostkowych w
ofercie PESA w bezposredni sposéb wplywa na zmiane tresci oferty i nie jest to zmiana
nieistotna. Zgodnie z postanowieniami zapisow rozdziatu XVIll ust. 1 pkt 1.1.-1.7. SWZ przy
wyborze oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie kryterium cen jednostkowych podanych dla
zamowienia podstawowego. Z powyzszego wynika, ze PESA podajac w swojej ofercie cene
jednostkowa ztozyta oswiadczenie woli kreujac tre$¢ tej oferty. W zwigzku z tym jakakolwiek
zmiana cen jednostkowych po ztozeniu oferty jest catkowicie niedopuszczalna, albowiem de
facto stanowi¢ bedzie istotng zmiane tresci oferty po uptywie terminu na jej ztozenie.
Odwotujgcy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
ceny jednostkowe majg zasadnicze znaczenie, albowiem to one stanowi¢ bedg podstawe
rozliczer pomiedzy zamawiajgcym i wybranym wykonawca. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 2
projektu umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ Wynagrodzenie wyptacane bedzie za

kazdy miesigc realizacji przedmiotu Umowy i nalezne jest wytgcznie za wykonane czynnoSci.

Zatem wybrany wykonawca wystawia¢ bedzie faktury VAT za wykonane przeglady w oparciu
o ceny jednostkowe wynikajgce z oferty. Lgczna cena oferty ma wiec marginalne znaczenie
dla zamawiajgcego, jak i wybranego wykonawcy, albowiem nie ma ona charakteru
ryczattowego. To zamawiajgcy przyjat kosztorysowy sposéb rozliczen za wykonane
czynnosci, a nie system ryczattowy, w ktérym cena tgczna miataby zasadnicze znaczenie.
Ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tacznej, lecz pemig funkcje
samodzielnych cen, na podstawie ktérych naliczane bedzie wynagrodzenie wybranego
wykonawcy.



Potwierdzeniem kluczowego znaczenia cen jednostkowych - w ocenie odwotujgcego - byto
rowniez przewidziane przez zamawiajgcego prawo opcji. Zgodnie z postanowieniem SWZ
(Rozdziat Il ,Opis Przedmiotu Zaméwienia” ust. 2.21) zamawiajgcy ma prawo do
skorzystania z prawa opcji, polegajgcego na zwiekszeniu wielko$ci zamawianych ustug w
stosunku do zamoéwienia podstawowego, nie wiecej jednak niz do 20% maksymainej
warto$ci Umowy. Realizacja umowy w zakresie opcjonalnym bedzie sie odbywata w zakresie
przedmiotu umowy na podstawie cen jednostkowych. Mozliwo$¢ skorzystania przez
zamawiajgce z prawa opcji jeszcze dobitniej wskazuje ogromne znaczenie cen
jednostkowych dla tresci oferty w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem odwolujgcego uksztattowane przez zamawiajacego w SWZ warunki postepowania
przetargowego w sposob jednoznaczny potwierdzaty, ze cena jednostkowa ma charakter
pierwotny wobec ceny tgcznej oferty i tym samym odtworzenie ceny jednostkowej przez
dowolnie przyjety przez zamawiajgcego algorytm prowadzi do wykreowania ceny

jednostkowej przez zamawiajgcego, a nie jest wynikiem kalkulacji cenowej PESA.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy nie moze dokonywac zmian w ztozonej ofercie, ktora
modyfikowataby prawie kazdg jej pozycje. Wykonawcy jako podmioty profesjonalne sg
zobowigzani do dochowania nalezytej starannosci podczas formutowania oferty i
uwzglednienia tresci SIWZ

W konkluzji argumentaciji dla przedmiotowego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
dokonujgc w dniu 25 listopada 2021 r. poprawienia omytek w tresci oferty PESA, w zasadzie
sam ustalit, ile zamierza zaptaci¢ na rzecz PESA za wykonanie zaréwno podstawowego
Przedmiotu Umowy, jak i zakresu wynikajacego z prawa opciji. Dziatanie takie byto catkowicie
niedopuszczalne, albowiem zamawiajacy w zakresie cen jednostkowych de facto ztozyt
oferte sam sobie.

W zakresie ostatniego zarzutu odwotujgcy wyjasnit, ze w zwigzku z wykazang
powyzej niedopuszczalnoscig poprawienia przez zamawiajgcego omytki w ofercie PESAw
trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajgcy powinien poprawi¢ oferte tego wykonawcy na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp jako oczywistg omytke rachunkowa. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek. PESA Bydgoszcz S.A. popetnita
oczywistg omytke rachunkowg wynikajgca z btednej operacji rachunkowej na liczbach
(lloczynu ceny jednostkowej za wykonany przeglad oraz liczby przegladdw, a nastepnie
zsumowaniu uzyskanych iloczynéw). Prawidtowe przeprowadzone dziatanie matematyczne
prowadzi do uzyskania wartosci 1.461.582.063 zt brutto i ta wtasnie kwota powinna stanowi¢
ceng oferty PESA. Omytka popetniona w ofercie przez PESA miata charakter wylacznie
rachunkowy.

Odwotujgcy podkreslit, ze sam zamawiajgcy okreslit w SWZ (rozdziat XVIIl ust. 7.2.) tryb
poprawiania omytek w ofertach:

w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy ceng jednostkowa, a ceng sumaryczng uzyskang przez
mnozenie ceny jednostkowej i ilosci, wersje obowigzujgcg stanowi cena jednostkowa netto, a
cena cato$ciowa zostanie poprawiona chyba, ze w opinii Zamawiajgcego w cenie
jednostkowej nastgpito oczywiste przestawienie znaku dziesietnego, w ktdrym to przypadku
wersje obowigzujgcg stanowi cena sumaryczna, a cena jednostkowa zostanie poprawiona.

W opinii odwotujgcego tryb poprawiania omytek w tresci ofert przewidziany w SWZ nie byt
kwestionowany przez zadnego z wykonawcéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
postanowienia SWZ, w tym réwniez zawarte w rozdziale XVlll ust. 7.2. SWZ, sg wigzace nie
tylko dla wykonawcow, ale réwniez (i to w nie mniejszym zakresie) dla zamawiajgcego, ktory
zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
roéwne traktowanie wykonawcow, a takze w sposéb przejrzysty.

Zdaniem odwolujgcego udostepnienie przez zamawiajgcego SWZ stanowito oSwiadczenie
woli zamawiajgcego, ktdre uksztattowato warunki prowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli, albowiem
nie dokonat jego modyfikacji przed uptywem terminu na ziozenie ofert.

Odwolujgcy stwierdzit, ze punktem wyjscia do dokonania poprawek powinny by¢ ceny
jednostkowe przedstawione w ofercie, na podstawie ktérych zamawiajacy powinien obliczy¢
catkowitg cene oferty i uzyskang w ten sposéb kwote traktowac jako oferte ztozong przez
PESA. Dziatanie zamawiajgcego, ktory zastosowat tryb przeciwny tj. ustalit ceny
jednostkowe na podstawie ceny catkowitej oferty, jest catkowicie wadliwe.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze sposéb poprawienia przez zamawiajgcego omytek w ofercie
PESA naruszat podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia



publicznego wynikajgce z art. 16 Pzp. Nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow dziatanie zamawiajgcego, ktory nie podejmuje
przewidywalnych decyzji na podstawie wcze$niej ustalonych regut postepowania, pomijajac
je lub dokonujgc ich watpliwej interpretaciji. Nie zapewnia zachowania zasady przejrzystosci
dziatanie zamawiajgcego, ktéry dokonuje poprawek w ofercie PESA wedtug
niesprecyzowanych zasad, ktore pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami SWZ.
Ponadto zamawiajgcy dokonuje tego nie majgc nawet wiedzy, gdzie w ofercie PESA wystgpit
btad. Zamawiajacy przyjat za$, Zze btedu na pewno nie ma w cenie tgcznej, jesli wedtug
wiasnego algorytmu prébuje na jej podstawie odtworzy¢ ceny jednostkowe. Dziatanie takie
jest catkowicie wadliwe i nielegalne, albowiem skutkuje zmiana tre$ci oferty PESA.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. siedzibg w Bydgoszczy.

Wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie w dniu 28 grudnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy
pismo procesowe zawierajgce argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

W dniu 28 grudnia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania w catosci i przedstawit argumentacije dla tego wniosku.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwolujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w
zakresie wszystkich podniesionych zarzutow.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skuteczno$¢ zgloszonego przystapienia przez wykonawce Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz S.A. siedzibg w Bydgoszczy (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca
stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive,

zlozong do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 22 grudnia 2021 r., w tym w
szczegoblnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong przez przystepujacego;

- pismo z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie poprawienia omytki w ofercie przystepujgcego
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp;

- pismo przystepujgcego z dnia 29 listopada 2021 r. zawierajgce informacje o wyrazeniu
zgody na poprawienie w ofercie omytki w sposdb wskazany przez zamawiajgcego w tresci
zawiadomienia z dnia 25 listopada 2021 r.;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 16 grudnia 2021 r.;

2) zataczone do odpowiedzi na odwotanie oferty ztozone przez wykonawcow w toku
badania rynku/szacowania wartosci zamaowienia.

Izba ustalita co nastepuje



Zgodnie z rozdziatem XVl ust. 7 SWZ zamawiajacy wskazat, ze dokona poprawy
omytek m. in. w nastepujacy sposéb:

(-r)

7.2. w przypadku rozbieznosci pomiedzy ceng jednostkowg, a ceng sumaryczng uzyskang
przez mnozenie ceny jednostkowej i ilosci, wersje obowigzujgcg stanowi cena jednostkowa
netto, a cena catoSciowa zostanie poprawiona chyba, Ze w opinii Zamawiajgcego w cenie
jednostkowej nastgpito oczywiste przestawienie znaku dziesietnego, w ktorym to przypadku
wersje obowigzujgcg stanowi cena sumaryczna, a cena jednostkowa zostanie poprawiona.

Przystepujacy w formularzu ofertowym ztozonym w postepowaniu wskazat:

1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia w petnym rzeczowym zakresie objetym
SWZ, znak sprawy DZ/251/84/2021, za tgczng maksymalng cene*:

Zamébwienie podstawowe:

- cena netto: 3 467 350,00 zt (stownie: trzy miliony czterysta szescdziesiat siedem tysiecy
trzysta piec¢dziesigt 00/100 zt)

- podatek VAT: 797 490,50 zt (stownie: siedemset dziewieCdziesigt siedem tysiecy czterysta
dziewigcdziesiat 50/100 zt)

- cena brutto: 4 264 840,50 zt (stownie: cztery miliony dwieScie szesc¢dziesiat cztery tysigce
osiemset czterdziesci 50/100 zt),

(mmm)

w tym:

1) Iaczne wynagrodzenie Wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu zaméwienia obejmujgce
wykonanie czynnosci, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 i 4 projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego*, maksymalnie wyniesie dla zamowienia

podstawowego:

-cena netto: 3 321 100,00 z (stownie: trzy miliony trzysta dwadzie$cia jeden tysiecy sto
00/100 zt)

-podatek VAT: 763 853,00 zt (stownie: siedemset szescdziesiat trzy tysigce osiemset
piecdziesiat trzy 00/100 zt)

-cena brutto: 4 084 953,00 z! (stownie: cztery miliony osiemdziesigt cztery tysigce
dziewietset pie¢dziesiat trzy 00/100 zt),

(mmm)
na co sktada sie:

a) cena jednostkowa za wykonanie czynno$ci poziomu utrzymania P1 dla Pojazdu typu
32WE; Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci:

-cena netto: 1 253 200,00 zt (stownie: milion dwiescie pieédziesiat trzy tysigce dwiescie
00/100 zt)

-podatek VAT: 288 236,00 zt (sfownie: dwieScie osiemdziesigt osiem tysigecy dwiescie
trzydzieSci szes¢ 00/100 zi)

-cena brutto: 1 541 436,00 zt (stownie: milion piecset czterdzieSci jeden tysiecy czterysta
trzydzieSci szes¢ 00/100 zi),

b) cena jednostkowa za wykonanie czynnosci poziomu utrzymania P1 dla Pojazdu typu
40WEa; Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci:

-cena netto: 933 600,00 zt (stownie: dziewigtset trzydziesci trzy tysigce szeSéset 00/100 zt)
-podatek VAT: 214 728,00 zt (stownie: dwiescie czternascie tysiecy siedemset dwadziescia
osiem 00/100 zt)

-cena brutto: 1 148 328,00 z! (stownie: milion sto czterdzieSci osiem tysiecy trzysta
dwadzieScia osiem 00/100 zt),



¢) cena jednostkowa za wykonanie czynno$ci poziomu utrzymania P2 dla Pojazdu typu
32WE; Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci:

-cena netto: 358 800,00 zt (stownie: trzysta pie¢dziesiat osiem tysiecy osiemset 00/100 zt)
-podatek VAT: 82 524,00 zt (stownie: osiemdziesigt dwa tysigce piecset dwadziescia cztery
00/100 zt)

-cena brutto: 441 324,00 zt (stownie: czterysta czterdzie$ci jeden tysiecy trzysta dwadziescia
cztery 00/100 zt),

d) cena jednostkowa za wykonanie czynno$ci poziomu utrzymania P2 dla Pojazdu typu
40WEa; Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosSci:

- cena netto: 210 000,00 zt (stownie: dwiescie dziesig¢ tysiecy 00/100 zt)
- podatek VAT: 48 300,00 zt (stownie: czterdziesci osiem tysiecy trzysta 00/100 zt)
- cena brutto: 258 300,00 zt (stownie: dwiescie pieédziesigt osiem tysiecy trzysta 00/100 zt),

€) cena jednostkowa za wykonanie czynno$ci poziomu utrzymania P3 dla Pojazdu typu
32WE; Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci:

- cena netto: 317 500,00 zt (stownie: trzysta siedemnascie tysiecy piecset 00/100 zt)

- podatek VAT: 73 025,00 zt (stownie: siedemdziesiat trzy tysigce dwadziescia pie¢ 00/100
zh)

- cena brutto: 390 525,00 zt (stownie: trzysta dziewiecdziesiat tysiecy pie¢set dwadziescia
pie¢ 00/100 zt),

f) cena jednostkowa za wykonanie czynno$ci poziomu utrzymania P3 dla Pojazdu typu
40WEa; Wykonawca otrzyma wynagrodzenie w wysokosci:

- cena netto: 248 000,00 zt (stownie: dwiescie czterdziesci osiem tysigecy 00/100 zt)
- podatek VAT: 57 040,00 zt (stownie: pie¢dziesiat siedem tysiecy czterdziesci 00/100 zt)
- cena brutto: 305 040,00 zt (stownie: trzysta piec tysiecy czterdziesci 00/100 zt);

Pismem z dnia 25 listopada 2021 r. zamawiajgcy poinformowat przystepujacego, ze
dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 (inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty) Pzp poprawit w
tresci jego oferty:

1. Cene jednostkowg za wykonanie czynnosci poziomu utrzymania P1 dla Pojazdu typu
32WE

2. Cene jednostkowg za wykonanie czynnosci poziomu utrzymania P1 dla Pojazdu typu
40WEa

3. Cene jednostkowg za wykonanie czynno$ci poziomu utrzymania P2 dla Pojazdu typu
32WE

4. Cene jednostkowg za wykonanie czynno$ci poziomu utrzymania P2 dla Pojazdu typu
40WEa

5. Cene jednostkowg za wykonanie czynnosci poziomu utrzymania P3 dla Pojazdu typu

32WE

6. Cene jednostkowg za wykonanie czynnosci poziomu utrzymania P3 dla Pojazdu typu
40WEa

W tresci pisma zamawiajacy wskazat, ze Omytka polega na podaniu przez Wykonawce w
pozycjach formularza ofertowego dotyczacych cen jednostkowych dla Pojazdu typu 32WE

oraz typu 40WEa - iloczynu:



szacowanej liczby przegladéw z poziomu utrzymania P1, P2, P3 dla Pojazdéw typu 32WE
oraz typu 40WEa i przyjetych przez Wykonawce cen jednostkowych za wykonanie
przegladoéw z poziomu utrzymania P1, P2, P3 dla Pojazdéw typu 32WE oraz typu 40WEa, a
nie jak wymagat Zamawiajgcy cen jednostkowych za wykonanie czynnosci poziomu

utrzymania P1, P2, P3 dla Pojazdu typu 32WE oraz typu 40WEa.

W dalszej kolejno$ci zamawiajgcy w tresci pisma podat metodologie poprawienia omyiki,
wymienit dokonanie poprawki oraz stwierdzit, ze Suma iloczynéw cen jednostkowych
(poprawionych powyzej przez Zamawiajgcego) oraz szacowanych ilosci przegladéw jest
tozsama z kwotg maksymalnego wynagrodzenia dla zamowienia podstawowego podang
przez Wykonawce w formularzu oferty w pkt 1 ppkt 1).

Pismem z dnia 29 listopada 2021 r. przystepujgcy wyrazit zgode na poprawienie w
ofercie omytki w sposéb wskazany przez zamawiajgcego w tresci zawiadomienia z dnia 25
listopada 2021 r.

W dniu 16 grudnia 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego, natomiast
oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 239 ust. 1i2 Pzp - 1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 pkt 1-3 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.;

- art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp - Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(mmm),

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie miaty zarzuty
podniesione w pkt 3 i 4 petitum odwotania, ktdre dotyczyly naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2i 3
Pzp. Tym samym istota sporu sprowadzata sie do ustalenia czy zamawiajacy byt uprawniony
do poprawienia omytek w ofercie przystepujacego w zakresie dotyczgcym cen
jednostkowych za wykonanie wszystkich przeglagdéw. Ponadto rozpoznanie przedmiotowego
odwotania wymagato przeprowadzenia analizy przestanek pozwalajgcych na zastosowanie
art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Po pierwsze, zakresem zastosowania tego przepisu objete sg wytgcznie omytki
niemieszczgce sie w kategorii oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek
rachunkowych. W ocenie sktadu orzekajgcego nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze poprawienie
w tresci oferty omytki polegajgcej na podaniu iloczynu szacowanej liczby przegladéw oraz
odpowiedniej ceny jednostkowej zamiast samej ceny jednostkowej nie miescito sie w



zakresach pojec¢ obu powyzej wskazanych oczywistych omytek.

Po drugie, podstawg do poprawienia omytki na podstawie ww. przepisu jest niezgodnosc¢
oferty z dokumentami zamowienia. W tym kontek$cie wskazac¢ nalezato, ze oferta
przystepujacego zawierata omytke polegajgcag na podaniu w jej odpowiednich rubrykach
wyniku przemnozenia cen jednostkowych przez szacowane ilosci przeglagdow wskazane w
opisie przedmiotu zamowienia, a nie samych cen jednostkowych, do czego zobowigzywata
tre$¢ formularza ofertowego.

Po trzecie, poprawienie omytki nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. W
ramach przedmiotowej przestanki lzba przyznata stusznos¢ przystepujacemu, ktdry wskazat,
ze punkt pierwszy formularza ofertowego przygotowanego przez zamawiajacego odnosit sie
do fgcznej maksymalnej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia w petnym rzeczowym
zakresie objetym SWZ. W ramach tego punktu wykonawcy powinni byli wskazac¢: ceng netto,
podatek VAT oraz cene brutto. Formularz ofertowy odnoszac sie do kategorii tgcznej
maksymalnej ceny zawierat takze informacje o sposobie jej wyliczenia, zgodnie z ktérym
cena ta stanowi¢ miata sume:

a) lacznego wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie czynno$ci w odniesieniu do
odpowiednich poziomoéw utrzymania (P1 - P3) i typdw pojazdéw (32WE oraz 40WEa);

oraz

b) tacznego wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie napraw biezgcych i awaryjnych
pojazdow.

W kolejnym punkcie formularz ofertowy zawierat szczegdtowe informacje dotyczgce sposobu
kalkulacji tagcznego wynagrodzenia wykonawcy. Wynagrodzenie to stanowito sume sze$ciu
iloczynéw, sktadajacych sie z nastepujgcych czynnikow:

a) szacowanej liczby przegladéw dla danego poziomu utrzymania (P1, P2 lub P3);
oraz

b) ceny jednostkowej za wykonanie czynnosci dla danego poziomu utrzymania oraz typu
pojazdu (32WE lub 40WEa).

Szacowana liczba przegladéw zostata wskazana przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamébwienia w odniesieniu zaréwno do konkretnego poziomu utrzymania, jak i typdw
pojazdéw. Ceny jednostkowe powinny byly zosta¢ wskazane w odpowiednich rubrykach
formularza ofertowego (w rozbiciu na ceny netto oraz brutto, jak rowniez podatek VAT).
Sposoéb oraz prawidlowos¢ okreslenia tacznej maksymalnej ceny nie mégt budzic¢
watpliwosci. Sktad orzekajacy uznat, ze omytka przystepujacego polegata wylacznie na
btednym wskazaniu w rubrykach dotyczgcych cen jednostkowych kwot stanowigcych iloczyn
tych cen oraz odpowiednich szacunkowych iloéci przeglagdow ustalonych przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Ustalenie to wynikato z tego, ze suma tych
szesciu kwot byta réwna kwocie tgcznego wynagrodzenia, co nie byto w zaden sposéb
kwestionowane przez odwotujgcego. Tym samym nalezato uznac, ze oferta przystepujgcego
zawierata poprawne merytorycznie dane, a jedyne uchybienie dotyczyto omytkowego
wskazania wyliczonych juz sktadnikéw tacznego wynagrodzenia (w tym cen jednostkowych)
zamiast bezpo$redniego uzupetnienia warto$ci konkretnych cen jednostkowych,
wynikajgcego z odniesienia sformutowanego w punkcie 1.1) formularza ofertowego,
tacznego wynagrodzenia wykonawcy za zrealizowanie przedmiotu zaméwienia i
znajdujgcego sie pod nim wyjasnienia do pozycji 1.1) a)-f) formularza. Poprawienie tej omytki
przez zamawiajgcego nie stanowito wiec istotnej zmiany tresci oferty. W szczegélnosci,
skorygowanie omytki nie miato zadnego wptywu na warto$¢ wynagrodzenia oferowanego
przez PESA w odniesieniu do pelnego zakresu rzeczowego zamowienia i zostato dokonane
przez zamawiajgcego wytgcznie w oparciu o dane znajdujgce sie w ofercie przystepujgcego
od samego poczatku.

W ocenie sktadu orzekajgcego nalezato przyznac racje zamawiajgcemu, ktory stwierdzit, ze
zastosowany przez niego sposob poprawienia omytki byt jedynym mozliwym sposobem
spetniajgcym wymagania stawiane zaréwno przez przepisy prawa, jak i ugruntowane
orzecznictwo. Nie byta wiec prawdziwa teza odwotujgcego jakoby zamawiajgcy w sposob
zupetnie dowolny ustalit wartos¢ cen jednostkowych w ofercie PESA. Ceny jednostkowe nie
wynikaty bowiem, ani z pozostatej tresci oferty, ani z wyjasnien PESA, ktore nie zostaty
zlozone. Warto$¢ cen jednostkowych zostata bowiem poprawiona przez zamawiajgcego
wylacznie na podstawie danych przekazanych przez przystepujgcego w ofercie, z
zastosowaniem sposobu obliczenia tgcznego wynagrodzenia za zrealizowanie
poszczegdlnych zakresow przedmiotu zamdwienia. Biorgc pod uwage, ze sposéb obliczenia
wynagrodzenia fgcznego dla danego zakresu ustug, opierat sie na iloczynie ceny
jednostkowej oraz szacunkowej liczby przeglagdéw dla danego zakresu, to: wskazana w



ofercie kwota wynagrodzenia tgcznego oraz wynikajgca z opisu przedmiotu zamdwienia
szacunkowa liczba przegladdw, pozwalata na wyliczenie warto$ci ceny jednostkowej dla
kazdego z szesciu zakresow ustug poprzez dokonanie prostego dziatania matematycznego
polegajgcego na podzieleniu danej kwoty wynagrodzenia tgcznego przez szacunkowg liczbe
przegladoéw. Tego rodzaju dziatanie wykonat wtasnie zamawiajgcy w ramach poprawy
przedmiotowej omytki. Jak stusznie zauwazyt przystepujgcy w przedmiotowej sprawie,
zamawiajacy na podstawie wszystkich danych znajdujgcych sie w tresci oferty oraz w
dokumentach zamowienia byt w stanie odtworzy¢ i ustali¢ wtasciwa tres¢ oferty w zakresie
wartosci cen jednostkowych. Przystepujacy nie przekazywat zamawiajgcemu zadnych
dodatkowych wyjasnien i wyliczen. Sam zamawiajgcy w sposo6b prawidiowy ustalit wiasciwg
warto$¢ cen jednostkowych oferowanych przez przystepujgcego w oparciu o dane zawarte w
ztozonej ofercie i dokumentach zaméwienia. Nie mozna wigc byto zgodzi¢ sie z twierdzeniem
odwotlujacego, jakoby cena ta zostata ustalona przez zamawiajacego dowolnie i bez oparcia
w tresci oferty.

Izba doszta do przekonania, ze kalkulacja ujeta w ofercie przystepujacego byta oparta na
wiasciwych cenach jednostkowych, ktére nie zostaty jednak prawidtowo ujawnione w
odpowiednich rubrykach formularza. Skorygowanie omytki przez zamawiajgcego nie
wplyneto w zaden sposdb na pierwotne zatozenia ekonomiczne oferty przystepujacego, w
tym na catkowitg wartos¢ naleznego wynagrodzenia. Co wiecej, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, odrzucenie oferty przystepujgcego doprowadzitoby do eliminacji z
postepowania oferty merytorycznie poprawnej, z przyczyny wytgcznie formalnej i niemajacej
istotnego znaczenia w kontekscie oferowanego Swiadczenia, co statoby w oczywistej
sprzecznosci z celem art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tym samym Izba oddalita zarzut dotyczacy
naruszenia przedmiotowego przepisu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp sktad orzekajgcy
przyjat za zasadng argumentacje zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze poprawienie oferty
przystepujacego w sposbdb wskazany przez odwotujgcego powodowatoby, ze oferta tego
wykonawcy osiggnie wrecz absurdalng, w obecnych warunkach rynkowych, wartos¢
1.461.582.063 z! brutto (stownie: jeden miliard czterysta sze$édziesiat jeden milionow
pie¢set osiemdziesiagt dwa tysigce szescdziesiat trzy ztote 00/100). W ocenie Izby
zamawiajgcy w sposob adekwatny odwotat sie w tym zakresie do wiasnego doswiadczenia
stwierdzajgc, ze w zadnym znanym mu postepowaniu na tego typu ustugi, ceny jednostkowe
nie osiggaly poziomu omytkowo wskazanych przez przystepujgcego wartosci. Dodatkowo
potwierdzaly to takze propozycje cenowe ztozone przez wykonawcow w toku badania
rynku/szacowania wartosci zamowienia, ktére zostaly zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie. Poprawienie omytki, czyli rekonstrukcja wiasciwej tresci formularza ofertowego
wykonawcy, nie moze by¢é dokonywane z pominieciem zasad logiki i doSwiadczenia
zyciowego. Oferty sktadajg podmioty profesjonalne. Izba zatem nie znalazta podstaw, aby
poming¢ kontekst sytuacyjny ztozenia oferty i przyjg¢, ze od momentu zaproponowania ceny
w ramach badania rynku do czasu zfozenia wtasciwych ofert w przetargu ceny wzrosty
kilkusetkrotnie. Aby taka teza mogta zosta¢ uznana za wtasciwg odwotujgcy musiatby
przedstawi¢ przekonujgcg argumentacje, ze warunki rynkowe tak sie zmienity, ze
obiektywnie uzasadnionym byloby przyjecie postulowanej przez niego poprawy wady
formularza ofertowego przystepujgcego i zmiany ceny z poziomu milionéw ztotych na
niespetna péttora miliarda ztotych. Majgc zas$ na uwadze chociazby poziom ceny oferty
odwotujacego taki sposdb rozumowania nie jest miarodajny i rozsadny.

Jednocze$nie, w ocenie sktadu orzekajgcego, zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp
oraz postanowienia zawartego w rozdziale XVIIl ust. 7.2. SWZ przez zaniechanie
poprawienia w ofercie przystepujgcego oczywistych omytek rachunkowych i w konsekwencji
niepoprawienie fgcznej maksymalnej ceny oferty tego wykonawcy na kwote 1.461.582.063 zt
brutto na podstawie podanych w ofercie cen jednostkowych za wykonanie wszystkich
przeglagdéw, nie mozna uznac¢ za zasadnego rowniez z tego wzgledu, iz taki sposéb
poprawienia oferty nie posiada waloru ,oczywistosci’. Wrecz przeciwnie zaprezentowany
przez odwotujgcego sposob poprawienia omytki prowadzi do przyjecia, iz oferta
przystepujacego jest drozsza od oferty odwotujgcego o ok. 340 razy.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze postanowienie okreslone w rozdziale XVl ust. 7.2 SWZ
nie miato zastosowania w przedmiotowej sytuaciji. Po pierwsze sposobu opisanego w ww.
postanowieniu nie mozna traktowa¢ jako jedynego dopuszczalnego i przyjetego przez
zamawiajgcego w sytuacji rozbieznosci pomiedzy ceng jednostkowa, a ceng sumaryczna.
Juz sama tre$¢ ust. 7, w kidrej uzyty zostat zwrot m. in. (miedzy innymi) wskazywata, ze
sytuacje opisane w tym postanowieniu nie stanowity katalogu zamknietego dla
zamawiajgcego. Z drugiej strony ciezko wymaga¢ od zamawiajgcego, aby w tresci SWZ
doktadnie precyzowat wszystkie potencjalne sposoby poprawienia omytek, poniewaz
ewentualne praktyczne problemy w tym zakresie, na etapie oceny ofert mogg zaskoczy¢ swa
ztozonoscig, nawet bardzo przewidywalny podmiot. W zwigzku z tym zamawiajgcy do kazdej
sytuacji dotyczacej poprawy omytki powinien podejs¢ w sposob indywidulany, majgc na
uwadze przede wszystkim tres¢ przepiséw oraz zbudowane na ich podstawie orzecznictwo.



Jak stwierdzono powyzej przyjety przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty
przystepujacego nie naruszat dyspozycji zawartej w art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Po drugie ww. wymienione postanowienie mogtoby znalez¢ zastosowanie wytgcznie wtedy,
gdy z tresci oferty jasno wynikatoby, ze btedna cena sumaryczna wynikata z nieprawidtowo
przeprowadzonej kalkulacji polegajacej na przemnozeniu wskazanych cen jednostkowych
oraz szacunkowej ilosci przegladéw. Tymczasem z tresci oferty wynikato, ze omytka
przystepujacego polegata na btednym wskazaniu w rubryce dotyczacej ceny jednostkowe;j
tacznej warto$ci wynagrodzenia za dany zakres konkretnych ustug.

Majagc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp.
W konsekwencji oddalenia powyzej wskazanych zarzutow, potwierdzenia nie mogty

znalez¢ pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu, wskazane w pkt 1 i 2 petitum
odwotania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza oferta to
oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem. Przez oddalenie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 223 ust.
2 pkt 2 i 3 Pzp Izba przesadzita zasadno$¢ poprawienia omytki przez zamawiajgcego w
zwigzku z tym wybér oferty najkorzystniejszej, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie
mogt budzi¢ zadnych zastrzezen.

Podobne wnioski nalezato wyciggng¢ takze wobec zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 Pzp, co
oznaczalo, ze Izba w stanie faktycznym sprawy nie dopatrzyta sie naruszen zasad
okreslonych w tych przepisach.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a), b) i d) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
zaliczajgc na poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz
zasgdzajac od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty strony
obejmujace wynagrodzenie petnomocnika (3 600 zt), dojazd petnomocnikéw na posiedzenie i
rozprawe (198 zt) oraz uiszczenie optat skarbowych od petnomocnictw (34 z}) - na
podstawie ztozonych rachunkéw.

Przewodniczacy: .....ccccveeiinieneniee
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