Sygn. akt: KIO 3634/21

WYROK

z 5 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 5 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 grudnia 2021 roku przez odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: S. B.prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna ,AQUA-EKO” S.
B. z siedzibg w Porgbce lwkowskiej i M. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg F.H.U.P. Marr-Bud inz. M. C. z siedzibg w Nowym Saczu, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie”
Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Krakowie z siedzibg w Krakowie, przy udziale
wykonawcy Osrodek Ustug Inzynierskich STAAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez O$rodek Ustug Inzynierskich STAAND Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie;

1.2 zmiane punktaciji oferty zlozonej przez O$rodek Ustug Inzynierskich STAAND
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, polegajaca na przyznaniu tej ofercie zera punktow
zamiast dwudziestu punktéw w kryterium do$wiadczenia kierownika budowy.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Osrodek Ustug Inzynierskich STAAND
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Krakowie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcy: Osrodka Ustug Inzynierskich STAAND Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie na rzecz odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia: S. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna ,AQUA-EKO” S. B.z siedzibg w Porgbce
Iwkowskiej i M. C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.P. Marr-



Bud inz. M. C. z siedzibg w Nowym Sgczu kwote 14 485 zt 60 gr (czternascie

tysiecy czterysta osiemdziesiat pie€ ztotych szes¢dziesiat groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3634/21

Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie” Regionalny Zarzad Gospodarki WWodnej
w Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z
poézn. zm., dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Usuwanie szkdd
powodziowych - Zabezpieczenie potoku Dgbréwka w km 1+800-5+000 w m. Nowy Sacz,
powiat nowosgdecki, woj. Matopolskie - Etap Il odcinki od km 1+800 do km 2+744 i od km
3+001 do km 5+000”, numer: KR.ROZ.2810.174.2021, zwane dalej postepowaniem.
Ogloszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 19 pazdziernika 2021 r. pod numerem: 2021/BZP 00237520/01.

14 grudnia 2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: S. B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna
LAQUA-EKO” S. B. z siedzibg w Porabce lwkowskiej i M. C. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg F.H.U.P. Marr-Bud inz. M. C.

z siedzibg w Nowym Sgczu (dalej: Odwolujgcy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli
niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. naruszenie art. 239 i art. 116 Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatu 7 punkt

7.2.4.2 SWZ oraz rozdziatu 15 punkt 15.2, 15.3, 15.4.3. oraz 15.5 SWZ, a takze

w zwigzku z art. 104 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1333 z pdzn. zm.) oraz § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 - akt uchylony 15 lutego
1995r.) - przez:

a) wadliwe przyjecie przez Zamawiajgcego, ze wskazany przez Osrodek Ustug
Inzynierskich STAAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: Przystepujacy)
w punkcie 3 formularza ofertowego jako kierownik budowy pan R. M. spetniat
warunek okreslony w rozdziale 7 punkt 7.2.4.2 SWZ, tj. posiadat uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej
w zakresie budowli hydrotechnicznych bez ograniczen lub odpowiadajgce

im rownowazne uprawnienia wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepiséw, podczas gdy:

+ ze ztozonej przez Przystepujgcego decyzji o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie z 3 kwietnia 1991 r. (Nr UAN-7342-17/91), wydanej na
podstawie m.n. § 5



ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie, wynikato, ze pan R. M., bedacy technikiem budowlanym,
posiadat przygotowanie zawodowe upowazniajgce go do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych (...) ,0 powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”, a wiec posiadat uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie, a tym samym nie spetniat on warunku
okreslonego w rozdziale 7 punkt 7.2.4.2 SWZ,

+ ewentualna nastepcza zmiana osoby wskazanej przez Przystepujgcego
na stanowisko kierownika budowy (w stosunku do osoby wskazanej

w formularzu oferty) uniemozliwiata uzyskanie punktéw w kryterium
»=doswiadczenie kierownika budowy”, tj. prowadzita do przyznania badane;j
ofercie ,,0 punktow” w tym kryterium (zgodnie z ,uwagg” zamieszczong

w punkcie 15.4.3 SWZ2);

a wskutek tego:

b) nieuprawnione przyznanie ofercie ztozonej przez Przystepujacego 20 punktow
z tytulu ,do$wiadczenia kierownika budowy”, skutkujgce przyznaniem ww. ofercie
zawyzonej liczby 93,93 pkt, zamiast prawidtowe;j liczby 73,93 pkt, a nastepnie
dokonanie 9 grudnia 2021 r. wyboru oferty ztozonej przez Przystepujacego jako
najkorzystniejszej,

oraz

c) zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktdra uzyskata 90 pkt,
w wiec byta w rzeczywistosci ofertg najkorzystniejszg i spetniajgcg wszystkie
wymagania SWZ;

wzglednie (przy czym byty to zarzuty ewentualne, zgtoszone z daleko posunietej ostroznosci
procesowej - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z punktu 1):

2. naruszenie art. 128 i art. 116 ust. 1 Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatu 7
punkt 7.2.4.2 SWZ, a takze w zwigzku z art. 104 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 z p6zn. zm.) oraz § 5 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 -

akt uchylony z dniem 15 lutego 1995 r.) - przez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie przez Przystepujagcego warunku udziatu w
postepowaniu, wskazanego w rozdziale 7 pkt 7.2.4.2 SWZ, {j. dysponowania 1 osobg
na stanowisku kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli
hydrotechnicznych bez ograniczen

lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw, bedgca cztonkiem Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa, posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora nadzoru
lub kierownika budowy lub robét, na co najmniej 1 robocie budowlanej o wartosci nie
mniejszej niz 700 000,00 zt brutto w zakresie regulacji, zabezpieczenia, remontéw
lub usuwania szkod powodziowych na rzekach lub potokach, w ramach ktérej

wykonat budowlane siatkowo-kamienne o kubaturze minimum 1000 m3;

3. naruszenie art. 128 ust. 4 i art. 116 Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatu 7
pkt 7.2.4.2 SWZ - przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia,

czy w ramach zadania pn. ,Odbudowa drogi gminnej nr K363887 Gorcowe w
Ochotnicy Dolnej w km 2+390+2+890”, ktdrego - jak wynikatlo z samej nazwy -
zasadniczy element stanowita odbudowa korpusu i konstrukciji drogi oraz nawierzchni
jezdni, warto$¢ robot budowlanych ,w zakresie regulacji, zabezpieczenia, remontow
lub usuwania szkéd powodziowych na rzekach lub potokach” wykonanych przez
Przystepujacego wyniosta co najmniej 700 000,00 zt;

4. naruszenie art. 128 ust. 5 Pzp w zwigzku z postanowieniami rozdziatu 7 pkt 7.2.4.2
SWZ - przez zaniechanie wystgpienia do Waéjta Gminy Ochotnica Dolna

0 przedstawienie informacji oraz dokumentéw dotyczgcych wartosci robot
budowlanych ,w zakresie regulaciji, zabezpieczenia, remontéw lub usuwania szkod
powodziowych na rzekach lub potokach” zrealizowanych przez Przystepujacego

w ramach zadania pn. ,Odbudowa drogi gminnej nr K363887 Gorcowe w Ochotnicy



Dolnej w km 2+390+2+890".

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Przystepujgcego na realizacje
Zamowienia;

2. zmiane oceny oferty zlozonej przez Przystepujacego, przez przyznanie jej ,0
punktow” zamiast ,20 punktow” w kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy”, a
tym samym przyznania ofercie ztozonej przez Przystepujacego facznie 73,93
punktéw;

3. wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktora uzyskata 90 pkt, a tym samym byta
ofertg najkorzystniejszg, a przy tym spetniajgcg wymagania SWZ;

wzglednie (przy czym byty to ztozone z ostroznosSci procesowej zgdania dotyczgce zarzutow
ewentualnych, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podstawowego):

4. wezwania Przystepujacego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych spetnianie przez Przystepujacego warunku udziatu w
postepowaniu, wskazanego w rozdziale 7 pkt 7.2.4.2 SWZ, wobec niespetnienia tego
warunku przez pana R. M;;

5. wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnienia, czy w ramach zadania
pn. ,Odbudowa drogi gminnej nr K363887 Gorcowe w Ochotnicy Dolnej w km
2+390+2+890" warto$¢ robot budowlanych ,w zakresie regulacii, zabezpieczenia,
remontéw lub usuwania szkdéd powodziowych na rzekach lub potokach” wykonanych
przez Przystepujacego wyniosta co najmniej 700 000,00 zt;

6. wystgpienia do Waéjta Gminy Ochotnica Dolna o przedstawienie informaciji oraz
dokumentow dotyczacych warto$ci robot budowlanych ,w zakresie regulacii,
zabezpieczenia, remontéw lub usuwania szkdd powodziowych na rzekach

lub potokach” zrealizowanych przez Przystepujacego w ramach zadania

pn. ,Odbudowa drogi gminnej nr K363887 Gorcowe w Ochotnicy Dolnej

w km 2+390+2+890".

Ponadto Odwotujacy wniost o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw zastepstwa przez
Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Warunkiem udziatu w postepowaniu byto m.in. legitymowanie sie przez wykonawcow
zdolnoscig techniczng lub zawodowa, obejmujaca: (1) posiadanie wiedzy i doSwiadczenia,
zgodnie z wymaganiami punktu 7.2.4.1 SWZ oraz (2) dysponowanie osobami zdolnymi

do wykonania zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami punktu 7.2.4.2. SWZ W zakresie wiedzy
i doswiadczenia Zamawiajgcy wymagat od wykonawcodw wykazania, ze w okresie ostatnich
siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowlang o warto$ci
nie mniejszej niz 700 000,00 zt w zakresie regulacji, zabezpieczenia, remontéw lub usuwania
szkod powodziowych na rzekach lub potokach, w ramach ktérej wykonat budowle siatkowo-

kamienne o kubaturze minimum 1000 m3. Z kolei w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia Zamawiajgcy wymagat dysponowania przez wykonawce
przynajmniej jedng osobg na stanowisku kierownika budowy, posiadajacg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
budowli hydrotechnicznych bez ograniczer lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, bedaca cztonkiem Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa, posiadajgcg doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru lub kierownika budowy lub robét, na co najmniej 1 robocie budowlanej o wartosci

nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto w zakresie regulaciji, zabezpieczenia, remontow

lub usuwania szkéd powodziowych na rzekach lub potokach, w ramach ktorej wykonat

budowlane siatkowo-kamienne o kubaturze minimum 1000 m3.



Jednocze$nie Zamawiajacy przewidziat w punkcie 15.4.3 SWZ, ze doSwiadczenie kierownika
budowy, o ktéorym mowa w punkcie 7.2.4.2. SWZ, bedzie stanowito jedno z kryterium oceny
ofert, ktéremu Zamawiajgcy przypisat wage 20% (pkt 15.2.3 oraz pkt 15.4.3 SWZ2).
Zamawiajacy zastrzegt jednoczes$nie, ze ,(...) w przypadku, gdyby na skutek czynnosci
weryfikacyjnych podejmowanych m.in. w zakresie procedury sktadania dokumentéw z art.
274 ust. 1, ich uzupetniania, poprawiania lub wyjadnienia art. 128 ust. 1, doszto do

nastepczej zmiany osoby wskazanej przez Wykonawce na stanowisko kierownika budowy (w
stosunku do osoby wskazanej w formularzu oferty), nowa osoba bedzie brana pod uwage
jedynie

w kontekscie potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu,
ale juz nie w kontekscie kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika budowy”. Oznacza
to, ze oferta taka - niezaleznie od pierwotnie podanego i sklasyfikowanego doswiadczenia
dodatkowego - ostatecznie nie otrzyma punktow w kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy” (bez wzgledu na fakt, czy nowa osoba posiada wyzsze niz minimalne
do$wiadczenie przedmiotowo i ilosciowo adekwatne do opisu kryterium oraz do
do$wiadczenia pierwotnie wskazanej osoby). W takiej sytuacji Zamawiajacy przyzna badanej
ofercie 0 punktow

w kryterium ,,doswiadczenie kierownika budowy” i dokona aktualizacji rankingu ofert”.

Na skutek wezwania Zamawiajagcego z 2 grudnia 2021 r. do ztozenia oSwiadczen

i dokumentéw Przystepujacy, w celu wykazania dysponowania wymagang przez
Zamawiajgcego wiedzg i doswiadczeniem, ztozyt ,Wykaz Robot” (wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 9 do SWZ) oraz ,,Po$wiadczenie” wydane 11 grudnia 2020 r. przez Wojta Gminy
Ochotnica Dolna (znak: WI.7011.45.2020.PC), dotyczace wykonania przez Przystepujacego
zadania pn. ,,Odbudowa drogi gminnej nr K363887 Gorcowe w Ochotnicy Dolnej w km
2+390+2+890".

Z kolei w celu wykazania dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz
uzyskania dodatkowych punktéw za doswiadczenie kierownika budowy, w ofercie ziozonej
przez Przystepujgcego wskazano w punkcie 3 formularza ofertowego (wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ), ze osobg kierowang przez Przystepujgcego do
realizacji zamdwienia na stanowisko kierownika budowy jest pan R. M., legitymujacy sie

wymaganym przez Zamawiajgcego do$dwiadczeniem na 4 robotach budowlanych. Na skutek
wezwania Zamawiajgcego z 2 grudnia 2021 r. do ztozenia oSwiadczen i dokumentdw,
Przystepujacy ztozyt z kolei dokument pt. ,Wykaz Oséb” (wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 8 do SWZ), zaswiadczenie nr MAP-1D8-IT4-YKF wydane przez Przewodniczgcego Rady
Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa 16 grudnia 2020 r. o przynaleznosci
pana R. M

do Malopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz decyzje Wojewody
Nowosadeckiego z 3 kwietnia 1991 r. (Nr UAN-7342-17/91) o stwierdzeniu posiadania przez
pana R. M. przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie.

Na podstawie ww. dokumentéw Zamawiajacy ocenit, ze Przystepujgcy spetnit warunki
udziatu w postepowaniu oraz przyznat jego ofercie 93,93 pkt, w tym 20 pkt za kryterium
»doswiadczenie kierownika budowy’.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy btednie uznat, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie
warunkdéw udziatu w postepowaniu, a przede wszystkim btednie przyznat ztozonej przez
Przystepujacego ofercie 93,93 pkt, w tym 20 pkt za kryterium ,do$wiadczenie kierownika
budowy”, podczas gdy oferta Przystepujgcego nie powinna uzyska¢ zadnych punktow za
kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy”, a tym samym powinna uzyskac co najwyzej
73,93 pkt.

Pan R. M., wskazany przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym jako kierownik
budowy, w ocenie Odwolujgcego nie spetniat wymagan okreslonych w rozdziale 7 punkt
7.2.4.2 SWZ, gdyz nie posiadat uprawnien budowlanych do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych bez
ograniczen

lub odpowiadajgcych im réwnowaznych uprawnien wydanych na podstawie wczes$niej
obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie z dokumentami ztozonymi przez Przystepujgcego pan
R. M. legitymowat sie uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych z ograniczeniem

do budowli ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”. Ograniczenie

to, wyrazone explicite w tresci decyzji Wojewody Nowosadeckiego z 3 kwietnia 1991 r.

(Nr UAN-7342-17/91) o stwierdzeniu posiadania przez pana R. M. przygotowania



zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, miato swojg
podstawe prawng w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w
budownictwie (Dz.U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 - akt uchylony 15 lutego 1995 r.) w zwigzku z
art. 104 ustawy - Prawo budowlane. Z przepis6w tych wynikato, ze osoby, ktore przed dniem
wejscia

w zycie ustawy - Prawo budowlane (a wiec przed 1 stycznia 1995 r.) uzyskaly stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie, zachowaty uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie. Tym samym obecnie technicy budownictwa, jako ,Osoby ze $rednim
wyksztatceniem technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1,
wytacznie przy budowie budynkdw, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig budowlang (...)” (cyt.: § 5 ust. 2
ww. rozporzadzenia).

Wobec powyzszego pan R. M., bedacy technikiem budownictwa oraz legitymujacy sie
decyzjg uzyskang przed rokiem 1995, zawierajgcg wyraznie okreslone ograniczenie
kompetencyjne do budowli hydrotechnicznych ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych”, nie spetit wymagan Zamawiajgcego, okre$lonych w rozdziale 7 punkt
7.2.4.2 SWZ, gdyz nie posiadat uprawnien budowlanych do kierowania robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych bez
ograniczen, wzglednie uprawnien réwnowaznych, nabytych na podstawie wcze$niej
obowigzujacych przepiséw prawa.

W tych okoliczno$ciach, aby uznac oferte Przystepujgcego za niepodlegajaca odrzuceniu,
musiataby on wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze dysponowat inng osobg spetniajacg wymagania
okreslone w rozdziale 7 punkt 7.2.4.2 SWZ. Gdyby wiec nawet Przystepujacy okolicznos¢
takg wykazat, to i tak skutkowatoby to koniecznoscig przyznania ofercie Przystepujacego

,0 punktéw” w kryterium ,doswiadczenie kierownika budowy”. W konsekwenciji oferta
Przystepujgcego w postepowaniu mogtaby uzyska¢ co najwyzej 73,93 pkt, a wiec powinna
ona zostac¢ sklasyfikowana na 3 miejscu.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze wskazana przez Przystepujgcego robota budowlana,
zrealizowana na rzecz Gminy Ochotnica Dolna, o wartosci catkowitej 1 319 049,45 zi,
obejmowata nie tylko wymagane przez Zamawiajgcego roboty budowlane ,w zakresie
regulacji, zabezpieczenia, remontow lub usuwania szkéd powodziowych na rzekach

lub potokach”. Zakresem powyzszej roboty budowlanej - jak wynika choéby z jej nazwy -
objeta jest bowiem przede wszystkim odbudowa drogi, w tym jej korpusu, konstrukcji i
nawierzchni, a wiec roboty realizowane w granicach pasa drogowego, a tym samym poza
granicami nieruchomosci stanowigcej wode ptyngca (rzeke lub potok). Z Zzadnego dokumentu
ztozonego przez Przystepujgcego nie wynikato, aby roboty budowlane w ramach ww.
inwestycji drogowej, w tej czesci, w ktorej obejmowaty roboty ,w zakresie regulacji,
zabezpieczenia, remontow

lub usuwania szkéd powodziowych na rzekach lub potokach”, spetniaty wymaganie ,warto$ci
nie mniejszej niz 700 000,00 zt". Okoliczno$¢ tg Zamawiajacy powinien zweryfikowac
zaréwno przez zwrécenie sie do Przystepujacego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, jak i
przez zwrocenie sie do Gminy Ochotnica Dolna o przestanie stosownych informaciji i
dokumentow, pozwalajgcych na weryfikacje wartosci robét budowlanych, ktére zostaty
okreslone przez Zamawiajgcego jako referencyjne.

20 grudnia 2021 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w catosci.

27 grudnia 2021 r., wobec wniesienia przez Przystepujgcego sprzeciwu od uwzglednienia
odwotania w cato$ci, Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o uwzglednienie
odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajagcy wskazat m. in.:

Zamawiajacy podzielit stanowisko Odwotujgcego, ze pan R. M., wskazany przez
Przystepujacego jako kierownik budowy, nie spetniat wymagarn okreslonych w rozdz. 7

pkt 7.24.2 SWZ, bowiem nie posiadat uprawnien budowlanych do kierowania robotami

w specjalnosci konstrukcyjno - inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych

bez ograniczen lub odpowiadajgcym im réwnowaznych uprawnien wydanych na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisow.



W stanie prawnym obowigzujacym na dzien wydania uprawnien pana R. M. nie
funkcjonowalo - tak jak to ma miejsce w aktualnym stanie prawnym - rozréznienie na
uprawnienia

z ograniczeniami i uprawnienia bez ograniczen. W dokumentach SWZ Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ legitymowania sie uprawnieniami wydanymi na podstawie poprzednio
obowigzujgcych przepisow prawa pod warunkiem, ze bedg one réwnowazne, odpowiednie
uprawnieniom budowlanym do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, wydanymi
w oparciu o aktualne przepisy prawa. Zamawiajgcy wzigt pod uwage art. 104 ustawy Prawo
budowlane, zgodnie z ktérym osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy Prawo
budowlane (1j. przed 1 stycznia 1995r) uzyskaty stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie zachowujg uprawnienia
do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zdaniem Zamawiajgcego
odpowiednios¢ i rownowaznos¢ uprawnien, wydanych pod rzgdami poprzednio
obowigzujacych przepisdw prawa, nalezato rozpatrywaé w aspekcie wymagan stawianych
dla oséb, ktdre mogty uzyska¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen. Zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane - uzyskanie
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen wymagato
ukonczenia studiow drugiego lub pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej
specjalnosci oraz odbycia odpowiednio pottorarocznej lub trzyletniej praktyki na budowie.
Osoby, posiadajgce tytut zawodowy technika - tak jak pan R. M. - moglyby zatem aktualnie
uzyskac¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi jedynie w
ograniczonym zakresie.

Zamawiajacy, celem wyjasnienia powstatych watpliwosci co do zakresu posiadanych przez
pana R. M. uprawnien zwrécit sie 14 grudnia 2021 r. do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z wnioskiem o wyjasnienie zakresu posiadanych przez
te osobe uprawnieh. W odpowiedzi z 17 grudnia 2021 r. Komisja Kwalifikacyjna potwierdzita,
ze ,uprawnienia budowlane wydane na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z p6zn.zm.), zawierajgce w swojej
tresci zwrot ,,0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” odpowiadajg
uprawnieniom w ograniczonym zakresie. Na dowdd powyzszego Zamawiajgcy ztozyt wydruk
korespondencji mailowe;.

Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, Ze uprawnienia pana R. M., wskazanego
na kierownika budowy nie mogty by¢ uznane za réwnoznaczne z uprawnieniami do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, gdyz tylko osoby posiadajgce wyzsze
wyksztatcenie techniczne mogg uzyska¢ uprawnienia bez ograniczen.

Zamawiajacy podzielit takze stanowisko Odwotujgcego, ze w toku ponownej oceny ofert
nalezy doktadnie wyjasni¢ i uzyskac¢ informacje pozwalajgce na weryfikacje warto$ci

robét budowlanych ,w zakresie regulaciji, zabezpieczenia, remontéw lub usuwania

szkod powodziowych na rzekach lub potokach", realizowanych przez Przystepujacego

w ramach zadania pn. ,Odbudowa drogi gminnej nr K363887 Gorcowe w Ochotnicy Dolnej
w km 2+390+2+890", wykonanych na rzecz Gminy Ochotnica Dolna.

22 grudnia 2021 r. Przystepujacy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i
wskazat m. in.:

Pan R. M. dysponowat uprawnieniami wydanymi na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz.U.1975.8.46 ze zm.), ktérych zakres obejmuje:
kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie budowy i robét, kierowanie i kontrolowanie
wytwarzania konstrukcyjnych elementdw oraz ocenianie i badanie stanu technicznego

w zakresie budowli hydrotechnicznych, uje¢ wod, oraz basendéw wodnych i zbiornikow
wodnych przemystowych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.
Uprawnienia te odpowiadaty wiec wymogom Zamawiajgcego okreSlonym w punkcie 7.2.4.2
SWz

Pan R. M. moze petni¢ samodzielng funkcje kierownika budowy i robét przy realizacji budowli
hydrotechnicznych w zakresie budowli regulacyjnych, bedgcych przedmiotem zamowienia,
jakimi sg: opaski brzegowe z koszy siatkowo-kamiennych, narzutéw kamiennych oraz bystrz
z palisad drewnianych i narzutéw kamiennych - mieszczacych sie w pojeciu obiektow

o powszechnie znanych rozwigzaniach technicznych.

Przez pojecie ,powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne”, nalezato rozumie¢ systemy



rozwigzan, ktérych sposdb zaprojektowania i warunki wykonania okreslajg jednoznacznie
normy, przepisy techniczno-budowlane oraz ogélnie znane opracowania jednostek i
placéwek naukowych, naukowobadawczych lub badawczo-rozwojowych. Z uwagi na fakt, ze
uprawnienia pana R. M. nie zawieraty stwierdzenia, Ze sg bez ograniczen, a takze, ze w
stanie prawnym na dzien wydania uprawnien nie funkcjonowato pojecie uprawnien bez
ograniczen lub w ograniczonym zakresie, Zamawiajacy nie mégt stwierdzi¢, ze pan R. M. nie
posiadat uprawnien bez ograniczen.

Odwotujgcy kwestionujgc zakres uprawnien Pana R. M. odniést sige do stanu prawnego
po 1995 roku, kiedy to po raz pierwszy dokonano rozgraniczen na uprawnienia bez
ograniczen i z ograniczeniami. Uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-
inzynieryjnej

w zakresie budowli hydrotechnicznej bez ograniczen, zgodnie z art. 15a Prawa
budowlanego, uprawniaty do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi

w zakresie morskich budowli hydrotechnicznych oraz budowli hydrotechnicznych
tymczasowych i statych, w rozumieniu przepiséw w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, oraz przepiséw w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne

i ich usytuowanie.

Uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli
hydrotechnicznej w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowli hydrotechnicznych
IV klasy waznosci, a w przypadku budowli morskich IV klasy chronionego obszaru, w
rozumieniu przepiséw w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie, oraz przepiséw w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ morskie budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie.

Pan R. M. posiadat tytut technika budowlanego, odbyt minimum czteroletnig praktyke
zawodowg i uzyskat w kwietniu 1991 roku uprawnienia do samodzielnego wykonywania
funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie
budowli hydrotechnicznych. Tym samym zostat upowazniony do kierowania, nadzorowania

i kontrolowania, wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania

i badania stanu technicznego w zakresie budowli hydrotechnicznych, uje¢ wéd oraz basenow
wodnych i zbiornikdbw wodnych przemystowych - o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych. Nie mozna byto poréwnywac¢ zakresu uprawnien w aspekcie stosowanych
obecnie ograniczen, poniewaz takie pojecia w 1991 roku nie byly stosowane.

Uprawnienia wydawane na podstawie ustawy prawo budowlane w ograniczonym zakresie
uprawniaty do kierowania robotami budowlanymi w zakresie budowli hydrotechnicznych

IV klasy waznosci. Budowa opasek z narzutow kamiennych i koszy siarkowo-kamiennych
oraz bystrz narzutowych w ostonie z palisady drewnianej, bedgce przedmiotem zamoéwienia,
stuzg ochronie przeciwerozyjnej dna i brzegéw oraz udroznieniu koryta. Sa to dziatania
polegajgce na usuwaniu szkdd popowodziowych. Przewidziane do wykonania budowle
regulacyjne zaliczaty sie do IV klasy budowli hydrotechnicznych, o czym Swiadczyta chocby
wielkos¢ przyjetych przeptywdw miarodajnych przy projektowaniu tych budowli, na ktore
uzyskano pozwolenie na budowe w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim.

Zgodnie z zasadg wyrazong w przepisie art. 104 Prawa budowlanego uprawnienia
budowlane uzyskane pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepisow pozostaty w mocy,
a ich zakres nie ulegt zmianie. Odwotywanie sie w takiej sytuacji do podziatow i pojec
nieistniejgcych w dacie wydania decyzji nadajgcych uprawnienia budowlane nalezato uzna¢
za catkowicie bezprzedmiotowe.

Pan R. M. w okresie 30 lat od uzyskania uprawnier do samodzielnego petienia funkcji
technicznych w budownictwie zrealizowat, jako Kierownik Budowy ponad 50 budéw,
wykonywanych na podstawie zatwierdzonych projektéw budowlanych i pozwolen na budowe
0 bardzo zréznicowanej konstrukcji. Budowle hydrotechniczne prowadzone przez Pana R. M.
byly realizowane na podstawie zamdwien publicznych zlecanych przez Matopolski Zarzad
Gospodarki Wodnej w Krakowie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie,
Nadlesnictwa, Urzedy Gmin i Starostwa. Na zadnej z realizowanych przez niego budéw
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego nie zakwestionowat posiadanych przez niego
uprawnien przedstawianych, w oSwiadczeniu o rozpoczeciu budowy, do petnienia funkcji
Kierownika Budowy.

Przystepujgcy wskazat ponadto, ze wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu



w zakresie wykonania, co najmniej jednej roboty budowlanej o warto$ci nie mniejszej niz
700 000,00 zt w zakresie regulacji, zabezpieczenia, remontéw lub usuwania szkéd

powodziowych na rzekach lub potokach, w ramach, ktérej wykonano budowle siatkowo-

kamienne o kubaturze minimum 1000 m3.

Na wezwanie Zamawiajgcego 2 grudnia 2021 roku Przystepujgcy przestat zatgcznik nr 9

do SWZ - ,Wykaz robot” oraz poswiadczenie Wéjta Gminy Ochotnica Dolna z 11 grudnia
2020 roku o wykonaniu zadania pn.: ,Odbudowa drogi gminnej K-363887 Gorcowe w m.
Ochotnica Dolna w km 2+390-2+890". Ww. zadanie byto wykonywane w konsekwenciji
zniszczenia skarpy brzegu lewego Gorcowskiego Potoku i przylegtej, bezposrednio, do niego
drogi gminnej, po przej$ciu powodziowego wezbrania w czerwcu 2019 roku. Roboty
budowlane

na dtugosci 500 m polegaty gtéwnie na odbudowie koryta potoku ze szczegdinym
uwzglednieniem zabezpieczenia lewego brzegu, stanowigcego krawedz zniszczonej drogi.
Prawy brzeg stanowi stroma skarpa zbocza doliny potoku. W ramach zadania wykonano:

1. opaske z koszy siatkowo-kamiennych na dtugosci 500 m, wysokosci 3 m i kubaturze

1461 m3; wartos¢ tego asortymentu rob6t wyniosta: 825 672,95 zt brutto, a z robotami
ziemnymi: 950 869,85 zt brutto,

2. wykonanie korpusu drogowego z nawierzchnia zwirowg oraz infrastrukturg

odwodnieniowg na dtugosci 500 m, o powierzchni 2.625 m?; warto$é tego
asortymentu rob6t wyniosta: 368 179,60 zt brutto,

3. calkowita wartos¢ wykonanych robét wyniosta 1 319 049,45 zt brutto.

Gorcowski Potok znajduje sie w administraciji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Nowym Saczu. W czasie wykonywania rob6t od lipca do listopada
2019 roku, budowe wielokrotnie odwiedzali przedstawiciele PGW Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Nowym Sgczu. Wobec tego faktu znany jest w Zarzadzie Zlewni w Nowym Sgczu
zakres robét wykonywanych przy regulacji Gorcowskiego Potoku.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci tres¢
specyfikacji warunkow zaméwienia, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia

i stanowiska stron i Przystepujgcego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie
i piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci
zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Osrodek Ustug Inzynierskich STAAND Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Pzp. Majac na uwadze powyzsze Izba
merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac, ze zastuguje ono na uwzglednienie

w zakresie zarzutu podstawowego. W konsekwencji, wobec faktu, ze pozostate zarzuty

odwotania zostaty postawione jako ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1, Izba

nie rozpoznata zarzutéw o numerach od 2 do 4.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentow:

1. SWZz zatgcznikami,



2. Oferty Przystepujacego oraz pozostatych dokumentow ztozonych przez Przystepujacego
w toku postepowania,

3. Dowodow ztozonych przez Strony i Przystepujgcego w toku postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z punktem 7.2 SWZ

»W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktdrzy spetniajg nastepujace warunki
udziatu w postepowaniu:

()
7.2.4.2 dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdowienia.

Wykonawca zobowigzany jest wykazac ze na potrzeby realizacji zamowienia bedzie
dysponowat osobg lub osobami posiadajgcymi kwalifikacje, wyksztatcenie, doswiadczenie
niezbedne do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci:

1 osoba — na stanowisku kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia budowlane

do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli
hydrotechnicznych bez ograniczen, lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow i jest cztonkiem Okregowej
Izby Inzynieréw Budownictwa oraz posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji inspektora
nadzoru lub kierownika budowy lub robét, na co najmniej 1 robocie budowlanej o
warto$ci nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto (stownie: siedemset tysiecy ztotych
00/100),

w zakresie regulacji, zabezpieczenia, remontéw lub usuwania szkdd powodziowych
na rzekach lub potokach, w ramach ktérej wykonat budowle siatkowo-kamienne

o kubaturze minimum 1000 m3.

UWAGA:

1. Wymog dysponowania osobami wskazanymi w pkt 7.2.4.2 SWZ powinien

by¢ traktowany przez Wykonawce jako minimalne wymaganie Zamawiajgcego

dla wykazania spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej. Zamawiajgcy przyzna punkty za dodatkowe ponad okreslone
w rozdziale doswiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika
budowy (Rozdziat 15 SWZ)".

Zamawiajacy w rozdziale 15 SWZ (punkt 15.2) ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:
1. cena brutto — waga 60%,
2. okres rekojmi i gwarancji — waga 20%,

3. doswiadczenie kierownika budowy — kryterium 20% (punkt 15.2.3 SWZ2).

Kluczowe znaczenia dla oceny zarzutu miata tresci punktu 15.4.3 SWZ

,Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okreslonym w pkt 15.2.3 SWZ
poprzez przyznanie punktéw za dodwiadczenie kierownika budowy w nastepujacy sposob:

1. w przypadku wykazania, Ze osoba petnita funkcje inspektora nadzoru lub kierownika
budowy lub robét na co najmniej 1 robocie budowlanej o wartosci nie mniejszej

niz 700 000,00 zt brutto (stownie: siedemset tysiecy ztotych 00/100), w zakresie
regulacji, zabezpieczenia, remontéw lub usuwania szkéd powodziowych na rzekach
lub potokach, w ramach ktérej wykonat budowle siatkowo-kamienne o kubaturze

minimum 1000 m3 - zamawiajgcy przyzna 0 pkt (spetnienie podstawowego przez
Zamawiajgcego warunku),

2. w przypadku wykazania ze osoba petnita funkcje inspektora nadzoru lub kierownika
budowy lub robét na co najmniej 2 robotach budowlanych o wartosci nie mniejszej

niz 700 000,00 zt brutto (stownie: siedemset tysiecy ztotych 00/100), w zakresie
regulacji, zabezpieczenia, remontéw lub usuwania szkéd powodziowych na rzekach
lub potokach, w ramach ktorej wykonat budowle siatkowo-kamienne o kubaturze



minimum 1000 m>3 - zamawiajacy przyzna 10 pkt,

3. w przypadku wykazania ze osoba ze osoba petnita funkcje inspektora nadzoru
lub kierownika budowy lub robdt na co najmniej 3 robotach budowlanych o wartosci
nie mniejszej niz 700 000,00 zt brutto (stownie: siedemset tysiecy ztotych 00/100),
w zakresie regulacji, zabezpieczenia, remontdw lub usuwania szkdd powodziowych
na rzekach lub potokach, w ramach ktdrej wykonat budowle siatkowo-kamienne

o kubaturze minimum 1000 m?3 - zamawiajacy przyzna 20 pkt.
UWAGA:

Jezeli Wykonawca nie wykaze (nie wpisze do formularza oferty) doSwiadczenia osoby
skierowanej do petnienia funkcji Kierownika budowy lub gdy nie poda danych kierownika
budowy, albo nie poda ktéregokolwiek z tych elementéw osobno (tzn. tylko danych
kierownika bez wykazania do$wiadczenia lub wskazania samego doswiadczenia bez
podania imienia

i nazwiska osoby), Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca nie dysponuje osobg, ktdrg moze
skierowac do realizacji zamowienia, odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy zastrzega, iz w przypadku, gdyby na skutek czynno$ci weryfikacyjnych
podejmowanych m.in. w zakresie procedury sktadania dokumentéw z art. 274 ust. 1,

ich uzupetniania, poprawiania lub wyjasniania art. 128 ust. 1, doszto do nastepczej zmiany
osoby wskazanej przez Wykonawce na stanowisko kierownika budowy (w stosunku do
osoby wskazanej w formularzu oferty), nowa osoba bedzie brana pod uwage jedynie w
kontekscie potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, ale
juz nie

w kontekscie kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika budowy”. Oznacza to, ze
oferta taka — niezaleznie od pierwotnie podanego i sklasyfikowanego doswiadczenia

dodatkowego — ostatecznie nie otrzyma punktéw w kryterium ,doswiadczenie kierownika
budowy” (bez wzgledu na fakt, czy nowa osoba posiada wyzsze niz minimalne wymagane
doswiadczenie przedmiotowo i ilosciowo adekwatne do opisu kryterium oraz do
do$wiadczenia pierwotnie wskazanej osoby). W takiej sytuacji Zamawiajacy przyzna badanej
ofercie 0 punktow

w kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy” i dokona aktualizacji rankingu ofert”.

W celu wykazania dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz
uzyskania punktow w ramach kryterium do$wiadczenia kierownika budowy, Przystepujacy w
punkcie

3 formularza ofertowego wskazat, ze osobg skierowang do realizacji zamowienia

na stanowisko kierownika budowy byt pan R. M. Przystepujgcy wskazat przy tym, ze osoba
ta legitymowata sie dodwiadczeniem w realizacji czterech robét budowlanych. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z 2 grudnia 2021 r. do ztozenia o$wiadczen i dokumentow,
Przystepujacy ztozyt:

1. Wykaz oséb,

2. zaSwiadczenie z 16 grudnia 2020 r. nr MAP-1D8-IT4-YKF wydane przez
Przewodniczacego Rady Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
o przynaleznosci pana R. M. do tej Izby,

3. decyzje Wojewody Nowosadeckiego z 3 kwietnia 1991 r. (Nr UAN-7342-17/91)
o stwierdzeniu posiadania przez pana R. M. przygotowania zawodowego do petienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Zgodnie z ww. decyzjg pan R. M., technik budowlany, posiada przygotowanie zawodowe
upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot

w specjalnoéci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie budowli hydrotechnicznych. Na mocy
tej decyzji pan R. M. zostat upowazniony do: ,kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw
budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie budowli
hydrotechnicznych, uje¢ wod oraz basendw wodnych i zbiornikdw wodnych przemystowych -
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych”.

Art. 14 ust. 3 pkt 3 i 4 Prawa budowlanego stanowi, ze uzyskanie uprawnien budowlanych



w specjalnosciach, o ktérych mowa w ust. 1, wymaga:
3) do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen:

a) ukonczenia studidéw drugiego lub pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim
dla danej specjalnosci,

b) odbycia odpowiednio pottorarocznej lub trzyletniej praktyki na budowie;

4) do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie:

a) ukonczenia:
- studiéw drugiego stopnia na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci lub
- studiéw pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, lub
- studiéw pierwszego stopnia na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci, lub
b) posiadania:
- tytulu zawodowego technika lub mistrza, albo

- dyplomu zawodowego albo dyplomu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe,
w zawodzie nauczanym na poziomie technika

- w zawodach zwigzanych z budownictwem okre$lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 16, w zakresie odpowiednim dla danej specjalno$ci,

c) odbycia praktyki na budowie w wymiarze:
- poéttora roku w przypadku, o ktérym mowa w lit. a tiret pierwsze i drugie,
- trzech lat w przypadku, o ktorym mowa w lit. a tiret trzecie,

- czterech lat w przypadku, o ktérym mowa w lit. b.

Zgodnie z art. 104 Prawa budowlanego osoby, ktére, przed dniem wejscia w zycie ustawy,
uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia
do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze Izba ustalita, Ze uprawnienia budowlane pana R. M. nalezato
uzna¢ za rownowazne do uprawnien w ograniczonym zakresie, a nie bez ograniczen.
Ustalenie to zgodne jest réwniez z dowodem zfoZzonym przez Zamawiajgcegdo, tj. uzyskanym
przez Zamawiajgcego pismem z 17 grudnia 2021 r. Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Biura
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Z kolei z dowodu ztozonego przez Przystepujgcego, tj. Opinii Matopolskiej Okregowe;j Izby
Inzynieréw Budownictwa z 28 grudnia 2021 r. wynika, ze: ,Nalezy zatem zauwazy¢, iz
zawarte w tresci tego rodzaju uprawnien, co posiadane przez Pana R. M. uprawnienia,
okreslenie mozliwosci petnienia samodzielnej funkciji technicznej w budownictwie tj.
kierowania budowg badz robotami budowlanymi jest tak skonstruowane, ze faktycznie
wyklucza z zakresu kierowania robotami budowlanymi objetych decyzjg obiektow jedynie
konstrukcje o swoistym, eksperymentalnym charakterze, zezwalajgc jednoczesnie na
kierowanie wszedzie tam, gdzie fachowa ocena zjawisk technicznych nie wykracza poza
odniesienie sie do ogdlnie znanych tablic, norm lub opracowan, jak réwniez wyklucza ono
kierowanie robotami wzgledem konstrukcji fundamentéw gtebokich i trudniejszych konstrukciji
statycznie niewyznaczalnych”.

Zacytowany fragment posrednio potwierdza rowniez, ze uprawnienia pana R. M. nie
odpowiadaty obecnym uprawnieniom bez ograniczen. lzba uznata powyzszy dowéd
Przystepujacego za niewiarygodny w zakresie w jakim miat on potwierdza¢ zasadnos¢
stanowiska Przystepujgcego - opinia Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
z 28 grudnia 2021 r. stanowita prébe oceny spetniania przez pana R. M. warunkow
okreslonych w SWZ, do czego organ ten nie jest uprawniony.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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