Sygn. akt KIO 3631/21

WYROK

z dnia 31 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 27 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
13 grudnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawce: M. G. EKODREN - Naturalne Systemy Oczyszczania, Warszawa

w postepowaniu pn. Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw w Gminie Cisna
w formule zaprojektuj i wybuduj (nr postepowania GGiB.IV.271.12.2021)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Cisna

orzeka:

1.  Umarza postgpowanie odwotawcze odnosnie zarzutéw pkt 1. listy zarzutow

(w zakresie pkt 2.1.23., 2.1.24., 2.1.26. uzasadnienia odwotania) i pkt 5. listy
zarzutow (w zakresie pkt 2.1.54.-2.1.58. uzasadnienia odwotania), ktdre zostaty
wycofane przez Odwolujgcego.

2. Umarza jako zbedne postepowanie odwotawcze odnos$nie zarzutdw z pkt 1. listy
zarzutdw (w zakresie pkt 2.1.22. uzasadnienia odwotania) i pkt 4 listy zarzutow.

3. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu

1) doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia odno$nie wskazania
nieruchomosci, dla ktérych wybudowanie oczyszczalni wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego,

2) doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia odno$nie wskazania
przepustowosci dobowej oczyszczalni,

3) doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia odno$nie wskazania kryteriow
w celu oceny rGwnowaznosci,

4) wykreslenia postanowien uprawniajgcego Zamawiajgcego do jednostronnej
zmiany harmonogramu i zmian ilosci lub jakosci na etapie realizacji umowy.

4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 13600 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) - stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz
uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gmina Cisna {dalej rébwniez: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) {dalej

w uzasadnieniu réwniez: ,ustawa Pzp”, ,ustawa pzp”, ,Pzp lub ,pzp”} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa

przydomowych oczyszczalni $ciekow w Gminie Cisna w formule zaprojektuj i wybuduj
(nr postepowania GGiB.IV.271.12.2021).
Ogloszenie o tym zamoéwieniu 6 grudnia 2021 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwienh Publicznych pod nr 00300669/01.

Warto$¢ tego zamowienia nie przekracza progoéw unijnych.

13 grudnia 2021 r. M. G. EKODREN - Naturalne Systemy Oczyszczania, Warszawa

{dalej: ,Ekodren” lub ,Odwotujgcy’} wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia {dalej: ,SWZ lub ,specyfikacja”} w
zakresie objetym ponizszymi zarzutami.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 - przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob niejednoznaczny, niepetny i wewnetrznie sprzeczny, co nie pozwala na
prawidtowe sporzadzenie oferty.

2. Art. 99 ust. 6 w zw. z art. 16 - przez niepetne, a wrecz iluzoryczne dopuszczenie
rozwigzan rownowaznych do wynikajacych z opisu przedmiotu zamowienia.

3. Art. 101 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 - przez odestanie w ramach opisu przedmiotu
zamédwienia do normy, podczas gdy wynikajgce z niej wymagania sg odmienne
od wymagan opisu przedmiotu zaméwienia.

4. Art. 240 ust. 1iust. 2w zw. z art. 16 - przez opisanie kryterium oceny ofert ,Skuteczny
czas naprawy” w sposéb niejednoznaczny, pozostawiajgcy nieograniczong swobode

przy ocenie ofert i niezmierzajgcy do poréwnania wykonania przedmiotu zamowienia

na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.

5. Art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 - przez przygotowanie projektowanych postanowieh

umownych {dalej: ,PPU"}, ktore przerzucajg na wykonawce odpowiedzialno$¢
za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmiany SWZ:
1. Doktadnego wskazania, czy wykonawca realizujgcy przedmiot zaméwienia bedzie
zobowigzany do uzyskania pozwoleh wodnoprawnych i w jakich lokalizacjach konieczne
bedzie uzyskanie tychze pozwolen wodnoprawnych (wskazanie budynkéw, adreséw

i liczby pozwolen).

2. Dookreslenia rozréznienia na koszty eksploatacji oczyszczalni Sciekéw w zaleznosci



od konieczno$ci realizacji robét na podstawie pozwolenia wodnoprawnego lub bez tego
pozwolenia.

3. Dookres$lenia odpowiedzialno$ci wykonawcy za wentylacje.
4. Dookreslenia koniecznosci sporzgdzenia STWIORB oraz przedmiaréw robét.
5. Wskazania wymaganych przepustowosci oczyszczalni $ciekow.

6. Usuniecia z § 4 ust. 11 PPU postanowienia dotyczgcego nieograniczonej mozliwosci
ingerencji w harmonogram zaproponowany przez wykonawce lub okreslenia procedury
odwotawczej od takich zmian.

7. Usuniecia z § 5 ust. 2 PPU postanowienia dotyczgcego mozliwosci nakazania
dokonania zmian w zakresie jako$ci realizowanego przedmiotu zamowienia.

8. Doprecyzowania sposobu przyznawania punktow w ramach kryterium ,Skuteczny czas
naprawy, polegajgcego na wskazaniu, o jakg awarie chodzi (skomplikowanie, zakres,
umiejscowienie).

9. Usuniecia z PFU postanowienia, zgodnie z ktérym do odbioru kohcowego nalezy
przedstawi¢ inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg wykonanych sporzgdzong przez
podmiot wskazany przez Zamawiajgcego lub wytgczenie czasu na wykonanie z terminu
realizacji przedmiotu umowy, przy jednoczesnym doprecyzowaniu w § 11 ust. 2 PPU,

w jakich przypadkach mozliwe jest pociggniecie wykonawcy do odpowiedzialnosci.

W uzasadnieniu odwotania powyzsza lista zarzutow zostata sprecyzowana przez
podanie nastepujagcych okolicznosci faktycznych.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}
Zgodnie z pkt 1.1.1. PFU przedmiotem zamdwienia jest wybudowanie
oraz uruchomienie 134 przydomowych oczyszczalni $ciekdédw bytowych dla budynkéw
mieszkalnych z miejscami noclegowymi do 50 os6b. Taki opis zostat tez zawarty w pkt 3.1.1
SWz
Wytyczne eksploatacyjne oczyszczalni, w tym usuwanie osadoéw na str. 19 PFU:

...do oczyszczalni nie wolno wylewac ttuszczy, olejow lub substancji Zrgcych ponad ilosci
normalnie stosowane w gospodarstwie domowym.

Jednocze$nie Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy skalkulowania jednakowej ceny

jednostkowej za dokumentacje projektowg dla kazdej oczyszczalni - co wynika z zatgcznika

do formularza ofertowego - kosztorysu scalonego.

Na str. 13 PFU Zamawiajgcy wskazuje jako jeden z parametréw projektowanych
oczyszczalni, ze bedg sie one charakteryzowac niskie koszty eksploatacji w ciggu roku.

Sformulowanie ,miejsca noclegowe” sugeruje, ze wszystkie 134 budynki nalezg

do kategorii XIV w rozumieniu Prawa budowlanego - budynki zakwaterowania turystycznego
i rekreacyjnego (hotele, motele, pensjonaty itp.). Nie sg to wiec budynki mieszkalne
(kategoria | oraz Xlll). Budynki mieszkalne sklasyfikowane sg jako inny kod klasyfikacji
PKOB (sekcja 1 dziat 11 grupa 111, 112 lub 113), a hotele i budynki zakwaterowania
turystycznego sg kwalifikowane jako budynki niemieszkalne i majg inny kod PKOB (sekcja 1
dziat 12 grupa 121).

W takiej sytuacji wykonanie oczyszczalni $ciekéw bedzie wymagato uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, niezaleznie od przepustowosci dobowej, gdyz wykonanie
przydomowej oczyszczalni $ciekéw do 5 m3/d bez takiego pozwolenia mozliwe jest tylko
w ramach zwyktego korzystania z wod, czyli w celu zaspokojenia potrzeb wiasnego
gospodarstwa domowego lub wiasnego gospodarstwa rolnego. Natomiast budynki
zakwaterowania turystycznego nie mieszczg sie w zwyklym korzystaniu z wéd, lecz sg
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 33, art. 34 pkt 13, art. 389 pkt 2, art. 395 pkt 7
Prawa wodnego).



Dla uzyskania pozwolenia wodnoprawnego konieczne jest m.in. sporzadzenie
operatu wodnoprawnego, co powoduje znacznie wyzsze koszty na etapie projektowym,
gdyz zwieksza liczbe opracowan koniecznych do wykonania i pozwolen do uzyskania.
Koszty dokumentaciji dla roznych oczyszczalni (np. 5 RLMi 45 RLM)

Dla oczyszczalni, ktére bedg wymaga¢ pozwolenia wodnoprawnego, moze okazac
sie niemozliwe, aby cechowaly sie one niskimi kosztami eksploataciji, gdyz takie
oczyszczalnie wymagajg prowadzenia dokumentacji urzgdzenia w czasie jego eksploataciji
oraz pobierania probek i wykonania badan sciekow surowych i oczyszczonych (4 prébki
w pierwszym roku eksploataciji), co wynika z § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substanc;i
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy speni¢ przy
wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).

Odwolujgcy zarzucit, ze dokumentacja postepowania z jednej strony wskazuije,
ze realizacja robo6t budowlanych nie bedzie wymagata uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, a z drugiej strony podaje lokalizacje (budynki), dla ktdrych takie pozwolenie
bedzie musiato zosta¢ uzyskane.

Opis na str. 18 PFU, lit. H ,Wentylacja”: W przypadku braku w budynku
odpowietrzenia pionéw kanalizacji sanitarnej wewnetrznej, nalezy wykona¢ zewnetrzne
odpowietrzenie elementdéw przydomowej oczyszczalni Sciekow. W tym celu nalezy wykonaé
przy budynku pion wentylacji zewnetrznej, wyprowadzajgc zakoriczenie wentylacji ponad
pota¢ dachu na co najmniej 60 cm powyzej gornej krawedzi okien. Odpowietrzenie powinno
by¢ wykonane z rur PCV 0 110 mm. Na koncu rury odpowietrzajgcej powinna zosta¢
zastosowana koncdwka wywiewna.

Brak jednak informaciji, w ilu budynkach konieczne bedzie wykonanie wentylacji, ktore
wigze sie z konieczno$cig zakupu odpowiednich materiatéw, i oznacza wiekszy zakres robot.

Jednocze$nie w pkt 3.1.4 ppkt 3 SWZ: dostosowanie instalacji wewnatrz budynku
lezy po stronie uzytkownikow.

Zamawiajacy nie okreslit jednak skutkéw niedostosowania takiej instalacji (zwtaszcza
wentylacji). Jesli uzytkownik jej nie dostosuje samodzielnie, oczyszczalnia nie bedzie
funkcjonowac prawidtowo i Zamawiajgcy moze odméwi¢ dokonania jej odbioru. Wykonawca
nie bedzie tez mogt dokona¢ préb koncowych, wykonac badan ani przeszkoli¢ uzytkownikow,
do czego jest zobowigzany.

Odwolujgcy zarzucit, ze nie wiadomo, czy w razie braku odpowietrzenia kanalizacji

wewnetrznej uzytkownik ma dostosowac te instalacje we wtasnym zakresie, czy tez
to wykonawca ma wykona¢ zewnetrzne odpowietrzenie.

Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych (STWiORB) oraz
przedmiary robét nie zostaty wprost wymienione w ramach prac przedprojektowych
i projektowych na str. 3 PFU, jednak odwotano sie do nich na str. 27 PFU [Podstawg
wykonania robot jest dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robét dla poszczegdéinych rodzajéw prac oraz przedmiary rob6t. Wymagania
wyszczegolnione chocby w jednym z wyzej wymienionych dokumentéw sg obowigzujgce
dla Wykonawcy tak, jakby byty zawarte w catej dokumentacii].

Odwolujgcy zarzucit, ze nie wiadomo, czy wykonawca w ramach prac projektowych
ma sporzadzi¢ STWIORB i przedmiary robét.

PFU nie zawiera zadnej informacji o wymaganej przepustowos$ci oczyszczalni.

Jest to brak bardzo istotnego parametru, gdyz przy przepustowosci 7,5 m3 na dobe

wystarczajgce jest zgtoszenie robét budowlanych, a dla oczyszczalni powyzej 7,5 m3

na dobe konieczne jest uzyskanie pozwolenia na budowe (zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 5
Prawa budowlanego), co wptywa na zakres dokumentacji projektowej. Ponadto

dla oczyszczalni zlokalizowanych na terenie, dla ktérego nie ma obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymagane bedzie uzyskanie decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ktérg nalezy zatgczyé do wniosku

0 wydanie pozwolenia na budowe. Przekiada sie to na zakres prac, czas ich wykonania

i oferowang cene.



Odwolujacy zarzucit, ze brak sprecyzowania tego parametru powoduje, ze opis
przedmiotu zamowienia nie jest jednoznaczny.

Z tresci postanowienia § 4 ust. 11 proponowanych postanowierh umownych wynika,
ze Zamawiajgcy ma nieograniczone mozliwosci wprowadzenia dowolnych zmian
w harmonogramie, ktére muszg zosta¢ zaakceptowane przez wykonawce.

Daje to Zamawiajgcemu prawo do dowolnej zmiany przedmiotu zamowienia,
np. skumulowania realizacji w krétkim okresie, pomimo ze wykonawca przedstawi
harmonogram, w ktorym zostataby ona odpowiednio roztozona w czasie. Takie dziatanie
bedzie wptywaé chociazby na koszt realizacji przedmiotu zamowienia.

Na analogicznej zasadzie zostato skonstruowane postanowienie § 5 ust. 2 umowy,
ktére daje Zamawiajgcemu (dziatajgcemu przez inspektora nadzoru) mozliwo$¢ nakazania
wykonawcy dokonania zmian jako$ci w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia, nie
okreslajgc zadnej procedury odwotawczej czy wyjasniajgcej te kwestie.

Zamawiajgcy na etapie postepowania weryfikuje na podstawie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych spetnienie wymogdw okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Skoro oferowany przedmiot zamoéwienia w toku postepowania zostanie
zweryfikowany pozytywnie przez Zamawiajgcego, na etapie realizacji przedmiotu
zamowienia nie powinno dochodzi¢ do nakazywania zmian w tym zakresie.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze uregulowania, z racji przeniesienia ich
do postanowienn umownych, stanowig posrednie naruszenie art. 99 ust. 1 pzp, gdyz
powoduja, ze wykonawca dopiero na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia dowiadywatby
sie, jakie sg wymogi Zamawiajgcego.

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Kwestie zwigzane z rozwigzaniami rownowaznymi zostaty przez Zamawiajgcego
opisane w rozdziale 3.2.: Zamawiajacy za rozwigzania rownowazne bedzie uznawat

urzgdzenia, materiaty (oraz inne wyposazenie obejmujgce przedmiot zamdwienia) o nie
gorszych parametrach technicznych, uzytkowych, funkcjonalnych niz wskazane w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym oraz w SWZ

W stosunku do poprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan na ten
sam przedmiot zamdwienia doszto do pewnego rozszerzenia opisu rozwigzan
réwnowaznych dzieki dookreslenie pewnych elementéw w Tabeli nr 1, jednak jest to tabela
przepisana z postepowania prowadzonego przez innego zamawiajgcego.

Zgodnie z Tabelg nr 1 w pkt 5 SWZ Zamawiajacy w zakresie technologii oczyszczania
Sciekow wymaga dostawy urzgdzen w technologii ,niskoobcigzony osad czynny
z zanurzonym ztozem biologicznym” i nie dopuszcza zmiany tej technologii (brak parametru
rownowaznosci).

Z kolei w Tabeli nr 1 pkt 5. ,Schemat technologiczny oczyszczalni” jako parametr
projektowany Zamawiajgcy wymaga oczyszczalni z osadnikiem wstepnym, jednocze$nie
za rbwnowazng uznajgc oczyszczalnig bez osadnika wstepnego, ktdra pracuje w technologii
niskoobcigzonego osadu czynnego z zanurzonym zifozem biologicznym.

Z opisu przedmiotu zamowienia zawartego w PFU wynika jednakze, ze dopuszczalne
sg tylko urzadzenia z osadnikiem wstepnym:

- opis parametréw biologicznej przydomowej oczyszczalni $ciekéw (lit. D na str. 13 PFU):

Projektowana, pojedyncza, przydomowa oczyszczalnia Sciekébw powinna pracowac

w systemie, w ktorego sktad wchodzg wydzielone osadniki wstepne i reaktory biologiczne
lub urzadzenie zblokowane, w ktérych procesy oczyszczania mechanicznego

i biologicznego realizowane sg komorach.

- wytyczne eksploatacyjne oczyszczalni, w tym usuwanie osadéw (lit. J na str. 19 PFU):
Osad z komory osadnika wstepnego powinien by¢ usuwany 1 * 2 razy w ciggu roku, przy
uzyciu wozu asenizacyjnego. Osady powinny by¢ wywiezione do zbiorczych oczyszczalni,
gdzie zostang przetworzone.

Przy czym:



- nie opisano, w jaki sposéb ma by¢ usuwany osad z urzgdzen réwnowaznych, ktére majg
nie mie¢ osadnika wstepnego (gnilnego), a jest to jedyne urzadzenie, gdzie sie gromadzi

osad pierwotny i nadmierny;

- na rynku producentéw oczyszczalni Sciekdéw dziata tylko jeden podmiot (Traidenis)
produkujgcy przydomowe oczyszczalnie $ciekdw pracujgce w technologii niskoobcigzonego
osadu czynnego z zanurzonym ztozem biologicznym bez osadnika wstepnego.

Ponadto warunki rownowaznosci dla parametréw ,zgodno$¢ z normg” oraz ,schemat
technologiczny oczyszczania” pozostajg ze sobg w sprzeczno$ci

W zakresie zgodnosci z normg za réwnowazng instalacje Zamawiajgcy uzna reaktor
oczyszczalni wypetniajgcy postanowienia normy PN-EN 12566-1 + PN-EN 12566-6 facznie,
jednak PN-EN 12566-1 pn. ,Mate oczyszczalnie $ciekéw dla obliczeniowe;j liczby
mieszkancow (OLM) do 50 Czes¢ 1: Prefabrykowane osadniki gnilne” dotyczy
prefabrykowanych osadnikow gnilnych, nazywanych inaczej wstepnymi. Osadnik gnilny jest
szczelnym zbiornikiem stuzgcym do czasowego przetrzymania $ciekow na okres co najmniej
3 dni, w celu umozliwienia wstepnego oczyszczenie sciekéw. Osadniki opisane w PN-EN
12566-1 stanowig nierozigczng cze$¢ przydomowej oczyszczalni $ciekow, ktorg tworzg wraz
z prefabrykowanymi urzgdzeniami do oczyszczania odptywow z osadnikéw gnilnych (norma
PN-EN 12566-6). Jezeli wiec Zamawiajacy oczekuje zgodno$ci z normg PN-EN 12566-1
i PN-EN 12566-6, oczyszczalnia zgodna z ww. normami musi posiada¢ osadnik wstepny.

Warunku takiego nie spetni oczyszczalnia bez osadnika, a mimo to Zamawiajacy
dopuszcza takg oczyszczalnie jako rozwigzanie rownowazne dla parametru ,schemat
technologiczny oczyszczania”.

Wreszcie w przypadku urzgdzen zgodnych z normg PN-EN 12566-1 oraz PN-EN
12566-6 raporty badan w tylko w czesci pokrywajg sie z raportami, jakie nalezy ztozy¢
w przypadku sktadania ofert na urzgdzenia zgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

W tych okoliczno$ciach Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, co nastepuije.

Po pierwsze, ze jedynie pozornie dopuscit rozwigzania réwnowazne, gdyz nie mozna
uznac, ze brak danego elementu (osadnika wstepnego) jest rownowazny z posiadaniem tego
elementu przez oczyszczalnie.

Po drugie, ze takie okreslenie rbwnowaznosci narusza tez zasade konkurencyjnosci,
gdyz de facto wskazuje na jedno preferowane rozwigzanie.

Po trzecie, ze nie okreslit w pkt 6 ppkt 1 SWZ, jakie przedmiotowe $rodki dowodowe
nalezy ztozyé w przypadku sktadania ofert na urzgdzenia rownowazne.

{ad pkt 3. listy zarzutéw}

Z jednej strony Zamawiajgcy wymaga zgodnosci urzgdzen z normg PN-EN
12566-3+A2:2013, z drugiej zas wprowadza wymagania niezgodne z tg norma;:

- wedtug opisu bilansu jako$ciowego $ciekéw na str. 14 PFU: Podstawowymi wskaznikami
zanieczyszczen, jakie uwzglednia sie przy charakteryzowaniu $ciekéw bytowych
odprowadzanych z gospodarstw domowych sg: BZT5, ChZT, zawiesiny ogolne, azot ogdiny
i fosfor ogdiny. Biorgc pod uwage dane oraz wytyczne ATV, ktére sg obecnie stosowane

w Polsce przy projektowaniu oczyszczalni Sciekéw uwzglednia sie jednostkowe tadunki
zanieczyszczen oraz Srednie stezenia zanieczyszczen, ktore odpowiednio wynosza: (...)".

- wytyczne ATV stosuje sie przy projektowaniu oczyszczalni powyzej 50 RLM, a przedmiotem
zamowienia sg oczyszczalnie do 50 RLM (co jednoznacznie wynika tre$ci opisu przedmiotu
zamowienia);

- norma PN-EN 12566-3+A2:2013 w pkt B.3.2. Influent characteristics (charakterystyka
doptywu) szczegotowo opisuje wiasciwosci doptywu $ciekdédw surowych, jakie muszg by¢
uwzglednione przy projektowaniu oraz testowaniu oczyszczalni [ a. BZT5: od 150 mg 02/l do
500 mg O2/l lub b. ChZT: od 300 mg 02/l do 1000 mg O2/I c. Z: od 200 mg/l do 700 mg/l

d. NKJ: od 25 mg/l do 100 mg/l lub e. NH4-N: od 22 mg/l do 80 mg/l f. Fosfor ogdiny: od 5
mg/l do 20 mg/l] i sg to wartosci inne niz Zamawiajgcy okreslit w PFU.

{ad pkt 4. listy zarzutéw}



Zgodnie z trescig rozdziatu 13. SWZ jednym z kryteriow oceny ofert jest ,Skuteczny
czas naprawy’. Jako opis sposobu przyznawania punktow w ramach tego kryterium
Zamawiajgcy wskazat, ze podany czas nalezy rozumiec jako czas od zgtoszenia Wykonawcy
awarii dostarczonej POS do momentu skutecznego przywrécenia petnej funkcjonalnosci
POS, liczony w petnych dniach roboczych w okresie obowigzywania gwarancii i rekojmi.

Poza tym opisem zostalo jeszcze wskazane, ile punktow za ile zaoferowanych dni zostanie
przyznane.

Zamawiajacy nie okreslit, o jakg awarig chodzi w tym kryterium oceny ofert - jej
stopien skomplikowania, zakres czy umiejscowienie. W konsekwencji jeden z wykonawcéw
sktadajagcych oferte moze mie¢ na uwadze najprostszg do wyobrazenia awarie i zaoferuje
najmniejszg liczbe dni (w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw), natomiast inny
wykonawca moze wzig¢ pod uwage bardziej skomplikowang awarie i zaoferuje maksymalny
termin w ramach tego kryterium.

Odwolujgcy zarzucit, Zze poniewaz taki sposo6b okreslenia przedmiotowego kryterium
oznacza przyznawanie punktacji za zadeklarowanie zrealizowania niedookreslonego zakresu
zamowienia w odpowiednim czasie, prowadzi de facto do nieporéwnywalnoéci ztozonych
ofert.

{ad pkt 5. listy zarzutéw}

Zgodnie z opisem odbioru robét (str. 28 PFU), do odbioru kohcowego nalezy
przedstawi¢ w szczegdlnosci inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg wykonanych prac
(inwentaryzacja zostanie sporzadzona przez podmiot wskazany przez Zamawiajgcego,
na jego koszt).

Zamawiajgcy wymaga zatem, aby wykonawca przedstawit do odbioru kohcowego
dokument, ktérego wykonanie nie jest objete przedmiotem zamowienia i na wykonanie
ktérego wykonawca nie ma wptywu.

Skutkiem nieprzedstawienia dokumentacji bedzie odmowa odbioru koncowego,
a opoOznienie po stronie podmiotu trzeciego bedzie obcigza¢ wykonawce.

§ 11 ust. 2 postanowiert umownych daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ pociaggniecia
do odpowiedzialno$ci wykonawce w zasadzie za kazde ewentualne naruszenie (praw
Czy umowy).

Na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy Odwotujacy wycofat odwotanie
w odniesieniu do pkt 1. listy zarzutow (w zakresie pkt 2.1.23., 2.1.24., 2.1.26. uzasadnienia
odwotania) oraz pkt 5. listy zarzutéw (w zakresie pkt 2.1.54.-2.1.58. uzasadnienia
odwotania).

Jednoczes$nie Odwolujgcy oswiadczyh, ze w pozostatym zakresie podtrzymuje
odwotanie.

Izba stwierdzita jednakze, ze w zakresie zarzutu z pkt 1. listy zarzutow (w zakresie
pkt 2.1.22. uzasadnienia odwotania) i pkt 4 listy zarzutow prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do SWZ (w tym
do PFU) 24 grudnia 2021 r.

Poniewaz Zamawiajgcy usunat z PFU wymaganie, aby oczyszczalnie
charakteryzowaly sie niskimi kosztami eksploatacji w ciggu roku, zarzut czastkowy
sformutowany w pkt 2.1.22. uzasadnienia odwotania stat sie bezprzedmiotowy.

W pkt 13.3. SWZ, zawierajgcym opis sposobu oceny w kryterium skutecznego czasu
naprawy, dopisano sfomulowanie: Stan awarii zostat zdefiniowany w pkt. 3.6.2. SWZ. Z kolei
postanowieniu SWZ zawartemu w pkt 3.6.2. tiret drugie nadano nastepujgce brzmienie:

3.6.2. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy w ramach wynagrodzenia umownego:

» Usuwanie biezgcych awarii nie dtuzej niz w terminie 9 dni roboczych liczonych od dnia ich
zgloszenia. Przez awarig nalezy rozumiec stan uniemozliwiajgcy lub istotnie ograniczajacy
uzytkowanie oddanej do eksploatacji POS prowadzacy do nieprawidtowego i / lub braku jej
poprawnego funkcjonowania. Termin usuniecia awarii stanowi kryterium oceny oferty.

W konsekwencji zarzut z pkt 4. listy zarzutdéw, uszczegdtowiony w pkt 2.1.47.-2.1.52.



uzasadnienia odwotania, biorgc pod uwage sformutowane w zwigzku z nim (w pkt 2.1.53.
uzasadnienia odwotania) zgdanie, rowniez stat sie bezprzedmiotowy. Zamawiajgcy
doprecyzowat bowiem, jakg awarie nalezy bra¢ pod uwage przy sktadaniu na potrzeby
kryterium oceny ofert o§wiadczenia co do deklarowanego terminu jej usuniecia.

Skoro wedtug art. 520 ust. 1 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a lzba w takim przypadku na podstawie art. 568 pkt 1 pzp umarza
postepowanie odwotawcze, rowniez w przypadku wycofania przez odwoltujgcego odwotania
w czesci, w takim zakresie postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone.

Zkolei z art. 568 pkt 2 ustawy pzp wynika, Ze Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, rowniez w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie

odwotania) zbedne.

Stad za prawidiowe nalezy uzna¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu konczgcym
postepowanie odwotawcze w sprawie tego odwotania, ze w zakresie zarzutéw, ktére
odpowiednio zostaty wycofane przez Odwolujgcego lub staly sie bezprzedmiotowe, podlega

ono umorzeniu, jak to wskazano odpowiednio w pkt 1. i 2. sentenciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego w catosci, sprawa - w zakresie zarzutow niewycofanych - zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat
dotychczasowe stanowisko.

Ponadto Odwolujacy nastepujaco odniost sie do wyjasnien i zmian tresci SWZ
dokonanych przez Zamawiajgcego po wniesieniu Odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}

Zamawiajacy prowadzi juz trzecie postepowanie na ten sam przedmiot zamowienia,
ale wprowadzone zmiany w stosunku do poprzednich postepowan zdajg sie zmierzac
wytacznie do tego, aby przerzuci¢ na wykonawce problemy zwigzane z uzyskaniem
pozwolenia wodnoprawnego, pomimo ze juz na etapie opisywania przedmiotu zamdwienia
Zamawiajgcy moze i powinien uszczegdtowi¢ ten opis w zakresie objetym odwotaniem. W
przeciwnym wypadku moze doj$¢ do ziozenia ofert nieporéwnywalnych, z réznicami
cenowymi wynikajacymi wytacznie z tego, ze jeden wykonawca, tak jak Odwotujgcy we
wlasnym zakresie ustali pewne okolicznosci ponad informacje podane przez
Zamawiajacego, a inny ztozy oferte wytgcznie w oparciu o te informacije.

W stosunku do poprzednich postepowan Zamawiajacy w sposob sztuczny podaje
teraz, jakoby nie wiadomo mu byto, czy w stosunku do ktorychkolwiek nieruchomosci
objetych tym zaméwieniem bedzie konieczne pozwolenie wodnoprawne, i deklaruje, ze w
takim przypadku na etapie wykonania zamowienia w razie potrzeby zostanie dokonana
zmiana umowy. Tymczasem juz bazujac na informacjach zawartych w poprzednim opisie
przedmiotu zamowienia wiadomo byto, ze na niektérych nieruchomos$ciach prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, co juz powoduje z mocy art. 34 pkt 13 Prawa wodnego obowigzek
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wod.

Wprowadzona w § 4 ust. 11 wzoru umowy zmiana nie zmienia istoty problemu,
ze Zamawiajgcy zastrzegt dla siebie uprawnienie do jednostronnej zmiany harmonogramu
realizacji, bez okreslenia choéby procedury konsultacji z wykonawca, pomimo ze
zamowienie ma by¢ wykonane w formule zaprojektuj i wybuduj, czyli to wykonawca okresla
kolejnos¢ tego co ma by¢ i w jakim okresie wykonywane, albo osiggna¢ zaktadany rezultat.

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Zamawiajgcy w ramach zmian tresci SWZ z 24 grudnia 2021 r. usungt z Tabeli nr 1
zapis w brzmieniu: za réwnowazng instalacje Zamawiajgcy uzna reaktor oczyszczalni
wypetniajacy postanowienia normy PN EN 12566-1 + PN EN 12566-6 tacznie, ktéry zastapit
nastepujgcym sformutowaniem: za rownowazng instalacje Zamawiajgcy uzna oczyszczalnie



spetniajgcg postanowienia normy PN-EN 12566-3+A2:2013-10.

W ten sposéb Zamawiajgcy catkowicie uniemozliwit zaoferowanie rozwigzan
réwnowaznych, gdyz usunigte przez Zamawiajagcego z kryteridw réwnowaznosci normy
(PN-EN 12566-1 i PN-EN 12566-6) obejmujg swym zakresem m.in. wymagang przez
Zamawiajacego technologie niskoobcigzonego osadu czynnego z zanurzonym ztfozem
biologicznym, zaréwno z osadnikiem wstepnym, jak i z osadnikiem wtérnym, wiec nie mozna
zaoferowac oczyszczalni niezgodnej z nimi.

Nadal naruszony jest art. 99 ust. 6 pzp, gdyz w miejsce wadliwie okreslonej
réwnowaznosci zamawiajgcy dokonat takich zmian, ze obecnie de facto wylgczona jest
jakakolwiek rownowartos¢. Innymi stowy skorygowat jedynie btad, na ktory zwracat mu
uwage Odwotujgcy, polegajacy na wewnetrznej sprzecznosci wymagan odnosnie
oczyszczalni, nadal nie okre$lajgc parametréw réwnowaznosci.

{ad pkt 3. listy zarzutéw}

Zamawiajgcy na pytanie nr 8 z 23 grudnia 2021 r. odpowiedziat: Zamawiajgcy
w ztozonym wniosku o dofinansowanie zatozyt dla wybranej technologii i dobranych
odpowiednio urzadzenh ilos¢ odprowadzonych $ciekdédw bytowych na poziomie 80 litréw
na dobe.

Jednoczesnie na str. 8 PFU Zamawiajgcy okreslit rtbwnowazng liczbe mieszkancow
(RLM) zgodnie z art. 86 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 624 ze zm.) jako 60 g tlenu na dobe.

Oznacza to, Zamawiajacy na potrzeby ztozenia oferty wymaga przyjecia zatozen
projektowych, w ktorych jeden mieszkaniec wytwarza 80 litréw $ciekdéw na dobe oraz 60 gr
BZTs.

Zgodnie z SWZ oraz wyjasnieniami Zamawiajgcego Scieki surowe doptywajgce
do oczyszczalni bedg charakteryzowaly sie tadunkiem zanieczyszczen BZTs na poziomie
750 mgq, ktéry to wskaznik otrzymujemy z prostego wyliczenia matematycznego —
(60x1000):80=750.

Doptywajgce do oczyszczalni Scieki surowe z parametrem BZTs na poziomie 750 mg
$g hiezgodne z:

- Bilansem jakosciowym $ciekow (tabela na str. 20. PFU), w ktérym Zamawiajgcy okreslit
maksymalny tadunek BZTsw sciekach surowych na 500 mg Oz2/l;

- wskazywang przez Zamawiajgcego jako wigzaca PN-EN 12566-3 +A2:2013-10 ,Mate
oczyszczalnie Sciekéw dla obliczeniowej liczby mieszkancéw (OLM) do 50 Czes¢ 3:
Kontenerowe i/lub montowane na miejscu przydomowe oczyszczalnie Sciekow”,

ktéra w B.3.2. Influent characteristics (Charakterystyka doptywu) okre$la maksymainy
poziom BZT w doptywajgcych Sciekach surowych réwniez na 500 mg Oz

Wykonawca, aby spetni¢ wymaganie Zamawiajgcego oraz przepisy prawne
dotyczgce skutecznosci oczyszczania (wynikajace z rozporzadzenia MGMIZS z 12 lipca
2019 r.), musiatby przewymiarowa¢ oczyszczalnie o ponad potowe, tzn. w przypadku
opisanej przez Zamawiajgcego oczyszczalni dla 50 RLM ztozy¢ oferte na oczyszczalnie
o przepustowosci 75 RLM. Bytoby to jednak niezgodne z PN-EN 12566-3+A2:2013-10, ktora
obejmuje swoim zakresem jedynie oczyszczalnie do 50 RLM, i wymagatoby wykonania
indywidualnego projektu technicznego oczyszczalni, uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
oraz pozwolenia na budowe.

Naruszenie art. 101 pzp wynika z tego, ze catoksztalt dziatan Zamawiajgcego
prowadzi do tego, ze zarzucane niezgodno$ci z norma, ktérg jednocze$nie przywotuje jako
punkt odniesienia, narazajg wykonawce na niemoznos¢ wykazania, ze oferuje przedmiot
zamowienia zgodny z wymogami tej normy.

Dziatanie Zamawiajgcego zdaje sie wynika¢ wytgcznie z tego, aby sztucznie obnizyé
zuzycie wody ponizej 5 m3 na dobe na oczyszczalnie, gdyz wtedy nie ma obowigzku
prawnego uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (abstrahujgc od kwestii prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej). Tymczasem wiarygodnie mozna okresli¢, ze bedzie

to w rzeczywistosci 7,5 m3 na dobe w przypadku oczyszczalni na poziomie 50 RLM,

co powoduje dodatkowo konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na budowe. Wszystko to rzutuje
na kalkulacje ceny oferty, gdyz zupetnie inny jest rezim uzytkowania takiej oczyszczalni,

z uwagi na obowigzek przeprowadzenia w okreslonych odstepach czasu badan i szerszego
zakresu dokumentaciji.



{ad pkt 4. listy zarzutéw}

Pozacenowe kryterium oferty jest nadal wadliwie okreslone, gdyz samo odestanie
do definicji awarii nie precyzuje dostatecznie tego kryterium, z uwagi na 0gélnikowosc tej
definicji. W tego typu oczyszczalniach awarii mogg ulec rézne elementy oczyszczalni,
dla ktérych jest rézny czas przywrocenia ich do stanu ponownej eksploatacii.

W imieniu Zamawiajagcego nikt sie nie stawit na rozprawe, co nalezato poczytaé
za wnoszenie o oddalenie odwotania w zakresie niewycofanym przez Odwolujgcego
[do zamkniecia rozprawy odpowiedZ na odwotanie datowana na 27 grudnia 2021 r.
nie dotarta do sktadu orzekajgcego w sprawie ani do Odwotujgcego].

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujgcego, uwzgledniajgc zgromadzony
materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Zart. 505 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy.

Legitymacja Odwotujgcego jako wykonawcy kwestionujgcego postanowienia
specyfikacii, ktore jego zdaniem negatywnie wplywajg na mozliwos¢ ztozenia przez niego
oferty, jest oczywista i nie byta kwestionowana przez Zamawiajacego.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Zamawiajacy po wniesieniu odwotania, 23 grudnia 2021 r., udzielit w szczegélnosci
nastepujgcych wyjasnien tresci SWZ:

Pytanie 5: Czy wszystkie obiekty ktore obejmuje zamdwienie sg budynkami
mieszkalnymi?

Odpowiedz 5: Zamawiajgcy informuje, ze obiekty objete zamdwieniem sg budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi z miejscami noclegowymi (tzw. agroturystyka).

Pytanie 6: Prosze o wyjasnienie czy uzytkownikami korncowymi POS sg osoby
lub podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg np. prowadzeniem motelu, pensjonatu
itp. ?

Odpowiedz 6: Zamawiajgcy informuije, ze uzytkownikami koricowymi POS sg osoby
nie prowadzgce dziatalnosci gospodarczej w obiektach dla ktérych bedg budowane
przydomowe oczyszczalnie $ciekow. Sg to obiekty podane w odpowiedzi nr 5 i nie sg to
motele ani pensjonaty. Przydomowe oczyszczalnie Sciekbw majg stuzy¢ do oczyszczania
Sciekow bytowych odprowadzanych z gospodarstw domowych.

Pytanie 7: Prosze o wyjasnienie na jakich zasadach sg udostepniane miejsca
noclegowe , czy majg charakter staty czy tez okresowy?

Odpowiedz 7: Zamawiajgcy informuje, ze obiekty objete zaméwieniem sg budynkami
mieszalnymi jednorodzinnymi z miejscami noclegowymi (tzw. agroturystyka). Zamawiajacy
nie posiada szczegotowej wiedzy o zasadach udostepniania miejsc noclegowych gdyz sg to
budynki prywatne. Obserwujac teren gminy Cisna mozna przyjg¢ duzg zmiennosc¢
oraz okresowo$¢ w wykorzystaniu miejsc noclegowych. W okresie maj-sierpien przebywa
na terenie gminy duza liczba turystoéw, ktorzy korzystajg z miejsc noclegowych, co zwieksza
ilos¢ Sciekdw. W pozostatych miesigcach ilos¢ oséb jest zdecydowanie mniejsza, co wigze
sie rowniez z mniejszg iloscig Sciekow. Sg rowniez okresu gdzie wykorzystanie miejsc
noclegowych spada praktycznie do zera. Szczegbtowe informacje w tym zakresie
w zamierzeniu Zamawiajgcego bedzie zawierat projekt budowlany opracowany przez
wykonawce ktdéry odpowiednio uwzgledni zmienno$¢ w ilosci odprowadzanych Sciekdéw oraz
maksymalne rzeczywiste obcigzenie. Zamawiajacy podat do zamoéwienia publicznego
wszystkie dane jakie pozyskat od uzytkownikow POS.

Pytanie 8: Prosze o wyjasnienie czy dla duzych oczyszczalni np. obstugujgcych



powyzej 35 RLM nie wystapi koniecznos¢ uzyskania pozwolenia wodnoprawnego z tytutu
przekroczenie dobowego obcigzenia 5m3 ?

Odpowiedz 8: Zamawiajgcy informuje, ze obiekty objete zamdwieniem sg budynkami
mieszalnymi jednorodzinnymi z miejscami noclegowymi (tzw. agroturystyka). Zamawiajacy
w ztozonym wniosku o dofinansowanie zatozyt dla wybranej technologii i dobranych
odpowiednio urzadzen ilos¢ odprowadzonych $ciekdw bytowych na poziomie 80 litréw
na dobe.

Pytanie 9: Prosze o wyjadnienie czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wystgpienia
przypadku w ktérym wystapi koniecznos¢ uzyskania pozwolenia wodnoprawnego ? Jesli tak
to w jaki sposob bedzie to rozliczone z Wykonawcg oraz czy Wykonawca uzyska dodatkowy
czas na wykonanie przedmiotu zamowienia ?

Odpowiedz 9: Zamawiajgcy nie przewiduje konieczno$ci uzyskiwania pozwolen
wodnoprawnych w postepowaniu. Zamawiajacy w Projektowanych postanowieniach umowy
zawart stosowne zapisy ktére umozliwiajg zmiane wynagrodzenia jesli wystgpig roboty
dodatkowe jak rowniez zmiane terminu wykonania zaméwienia. Ale jak wyzej - na stan
obecny Zamawiajgcy nie przewiduje wykorzystanie tych zapiséw dla przypadku podanego
w pytaniu nr. 9

Pytanie 10: Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia przypadku w ktérym
wystgpi koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na budowe?

Odpowiedz 10: Zamawiajgcy nie przewiduje koniecznosci uzyskiwania pozwolen na budowe
w postepowaniu. Zaplanowane oczyszczalnie przydomowe wymagaijg jedynie zgtoszenia
robét do Starosty Leskiego. (...)

Odwolujgcy na rozprawie przedstawit dowody w postaci siedmiu wyciggéw CEIDG,
z ktorych wynika, Zze na terenie nieruchomosci objetych przedmiotem zamdwienia

prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.

W programie funkcjonalno-uzytkowym, stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ {dale;j:
,PFU"}, prawidlowo wskazano, ze przez RLM nalezy rozumie¢ réwnowazng liczbe
mieszkancow, ktéra zgodnie z art. 86 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo
wodne (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 624 ze zm.) okresla fadunek substancji organicznych
biologicznie rozktadalnych wyrazonych jako wskaznik pieciodobowego biochemicznego
zapotrzebowania tlenu (BZTs) w ilosci 60 g tlenu na dobe [3. akapit na str. 8 PFU].

W PFU podano réwniez, w ramach ,Bilansu jakoSciowego Sciekow”,
ze podstawowymi wskaznikami zanieczyszczen, jakie uwzglednia sie przy
charakteryzowaniu $ciekow bytowych odprowadzanych z gospodarstw domowych jest m.in.
BZTs, ktérego tadunek zostat okreslony jako mieszczacy sie w przedziale 150-750 mg O2/l,
co miato by¢ zgodne z PN-EN 12566-3+A2:2013-10 [str. 20. PFU].

Na skutek podniesionego w odwotaniu zarzutu, ze w rzeczywistoSci powyzsza norma
przewiduje dla BZTs maksymalnie 500 mg O2/l, Zamawiajacy 24 grudnia 2021 r. na takg
warto$¢ zmienit maksymalne stezenie tych zanieczyszczen.

Jednakze, na zasadzie art. 533 ust. 2 pzp, Izba uznata za okoliczno$¢ przyznang
przez Zamawiajgcego, ze jak to wskazat Przystepujacy na rozprawie, pomimo wprowadzenia
powyzszej zmiany, przy podtrzymanym przez Zamawiajgcego jako obowigzujgce zatozeniu,
ze jeden mieszkaniec wytwarza na dobe (do) 80 | przy 60 g BZTs[patrz powyzej przytoczone
wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na pytanie nr 8], oznacza to maksymalny tadunek tych
zanieczyszczen na poziomie 750 mg O2/I.

Z kolei niesporne jest, ze taka warto$¢ jest niezgodna z PN-EN 12566-3:2016-10
,Mate oczyszczalnie $ciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do 50 - Czes¢ 3:
Kontenerowe i/lub montowane na miejscu przydomowe oczyszczalnie Sciekéw”, ktora
okresla maksymalne stezenie BZTsw doptywajacych sciekach surowych na 500 mg O2/1.

W konsekwenciji - aby dochowa¢ wymagane dla $ciekow oczyszczonych stezenie
BZTs, ktére nie moze wg PFU przekracza¢ 40 mg O2/1, czyli wielkosci okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019
roku w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzgdzen wodnych (Dz. U.
2019 poz. 1311 ze zm.) [, Bilans jako$ciowy Sciekéw”, str. 21 PFU] - wykonawca co najmniej



w zakresie oczyszczalni 50 RLM musiatby ztozy¢ oferte na oczyszczalnie 75 RLM, ktéra nie
jest objeta wskazang powyzej normg i wymagataby wykonania indywidualnego projektu
technicznego, a takze uzyskania pozwolenia wodnoprawnego oraz pozwolenia na budowe.

Pkt 3.2. SWZ zawiera w szczegdlnosci nastepujgce postanowienia odnosnie
rozwigzan rownowaznych:

1. W przypadkach, w ktérych:

a) przedmiot zamobwienia opisany jest w dokumentacji postepowania za pomocg norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1
pkt 2 oraz ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm. -
dalej: ,ustawa Pzp”)

b) w dokumentacji postepowania jest mowa o materiatach lub wyrobach z podaniem znakéw
towarowych, patentéw, nazw wiasnych, pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane od konkretnego wykonawcy

- przyjmuje sie ze wskazaniom takim towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”.

Oznaczenia te stuzg wytacznie do opisania minimalnych parametréw technicznych,
uzytkowych, funkcjonalnych ktore powinien spetia¢ przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy
za rozwigzania rownowazne bedzie uznawat urzgdzenia, materiaty (oraz inne wyposazenie
obejmujace przedmiot zaméwienia) o nie gorszych parametrach technicznych, uzytkowych,
funkcjonalnych niz wskazane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym oraz w SWZ.
Niniejszym Zamawiajgcy potwierdza, ze dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym
w dokumentacji postepowania okreslajgc jednoczes$nie podstawowe parametry
réwnowaznosci w tabeli nr 1.

()

2. W przypadku, gdy zaproponowane przez Wykonawce rozwigzania w rownowaznym
stopniu spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia, Wykonawca musi
udowodni¢ w ofercie, w szczegoélnosci za pomocg przedmiotowych srodkéw dowodowych,
Ze proponowane rozwigzania spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

3. Zamawiajgcy w celu spetnienia warunku pkt. 2 musi ztozy¢ wraz z oferts :

- dokumenty zgodnie z ust. 6.1 pkt.1 lit. €) ppkt 1,2 SWZ [wskazano tam nastgpujace
dokumenty: 1) deklaracje wiasciwosci uzytkowych oferowanych POS zgodna z norma
PN-EN 12566-3:+A2:2013-10 (lub nowszg), wystawiong przez producenta POS; 2) petne
raporty z badan typu POS wystawione przez laboratorium notyfikowane przez Komisje
Europejska (lub raporty z badan wykonane przez spoétki zalezne jednostek notyfikowanych
i zewnetrzne laboratoria akredytowane, zgodnie z art. 45 i 46 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG., wedtug procedur okreslonych w normie PN-EN
12566-3:+A2:2013-10, w tym: raport z wytrzymatosci konstrukciji, raport trwato$ci materiatu,
raport z badania efektywnos$ci oczyszczania, raport z badania wodoszczelnosci, raport

z badania reakcji na ogien]

- karty katalogowe zaoferowanych POS

- schematy technologiczne zaoferowanych POS

()

Przy czym w ramach zmiany tresci SWZ z 24 grudnia 2021 r. grudnia zamieszczona

w pkt 3.2. Tabela nr 1 otrzymata nastepujgce brzmienie:

| Tabelanr. 1
] Nazwa
Parametr projektowany Parametr rbwnowaznosci
||| parametru
] Zgodnosé z za rownowazng instalacje Zamawiajgcy
1. PN-EN 12566-3+A2:2013-10 uma oczyszczalnie spelniajaca
postanowienia normy PN-EN
|| normg 125663+A2:2013-10




] Technologia
ocaszczania niskoobcigzony osad cznny z . . . .
2. ||0cas Zanurzonym Aozem biologicznym nie dopuszcza sie zmiany technologii
Sciekow
| [Meteriat
; . } materiat zZgodny znormag PN-EN
3. ||[wykonania Polipropylen, wtékno szklane 125663+A2:2013-10
zbiornika
[ ] Czestotliwos¢ . AT L . AV .
i wywozu osadu nie czesciej niz2 razyna 12 miesiecy nie czesciej niz2 razyna 12 miesiecy
Schemat Za rbwnowazng uma sie oczyszczalnie z
) osadnikiem wtérnym, ktéra pracuje w
5. |technologiczny  ||Oczyszczalnia zosadnikiem wstepnym  ||technologii niskoobcigzonego osadu
Czynnego zzanurzonym zozem
oczyszczalni biologicznym
] Kazdy pojedynczy system PO dla Co najmniej na poziomie wynikajacym z
oczyszczonych Sciekow musi rozporzadzenia w nastepujgcym zakresie:
legitymowac sie najwyzszymi Kazdy pojedynczy system POS dla
dopuszczalnymi warto$ciami wskaznikow|[oczyszczonych Sciekdw musi legitymowacd
zanieczyszczen, zgodnie z sie najwyzszymi dopuszczalnymi
ROZPORZADZENIEMMNISTRA warto$ciami wskaznikéw zanieczyszczen,
GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI zgodnie zROZPORZADZENIEM
SRODLADOWEJ 1 zdnia 12 lipca 2019
Skutecznos¢ r. MNISTRA GOSPODARKI MORSKIEJ |
6. ZEGLUG SRODLADOWEJ 1 zdnia 12
oczyszczania ||@) Pigciodobowe biochemiczne lipca2019r.
zapotrzebowanie tlenu (BZT5) - 40 mg
a) Pigciodobowe biochemiczne
(07)] zapotrzebowanie tienu (BZT5) - 40 mg O2/1
b) Chemiczne zapotrzebowanie tlenu  ||b) Chemiczne zapotrzebowanie tlenu
(ChZTer) - 150 mg 021 (ChZTcr) - 150 mg O2/1
| c) Zawiesinyogoine - 50 mg/l c) Zawiesinyogdine - 50 mg/l

Jednakze, na zasadzie art. 533 ust. 2 pzp, Izba uznata za okolicznosci przyznane

przez Zamawiajgcego, ze jak to wskazat Przystepujacy:

- narozprawie - wykreslone z pkt 1. tabeli normy: PN-EN 12566-1:2016-10 ,Mate
oczyszczalnie $ciekéw dla obliczeniowej liczby mieszkancéw (OLM) do 50 - Czes¢ 1:
Prefabrykowane osadniki gnilne”, PN-EN 12566-6:2016-10 ,Mate oczyszczalnie $ciekéw dla
obliczeniowej liczby mieszkancéw (OLM) do 50 - Cze$¢ 6: Prefabrykowane urzgdzenia

do oczyszczania odptywu z osadnikow gnilnych” obejmujg swym zakresem m.in. wymagang
przez Zamawiajgcego technologie niskoobcigzonego osadu czynnego z zanurzonym ztozem
biologicznym, zaréwno z osadnikiem wstepnym, jak i z osadnikiem wtérnym,

- w odwotaniu - w przypadku urzgdzen zgodnych z normg PN-EN 12566-1 oraz PN-EN
12566-6 raporty badan w tylko w cze$ci pokrywajg sie z raportami, jakie nalezy ztozy¢
w przypadku skifadania ofert na urzgdzenia zgodne z normg PN-EN 12566-3+A2:2013.

Reasumujac, wprowadzone zmiany usunely co prawda wewnetrzng sprzecznos¢
opisu przedmiotu zaméwienia co do tego, czy jako rozwigzanie rownowazne dopuszczalna
jest oczyszczalnia bez osadnika pierwotnego, jednakze poza parametrem pn. ,Schemat
technologiczny oczyszczalni” pozostate parametry rbwnowaznosci sg de facto tozsame
z parametrami projektowanymi. W konsekwenciji jako $rodka dowodowego stuzgcego
wykazaniu rownowaznosci Zamawiajgcy zgda raporty z badan na zgodnos¢ z tg samg
norma, do ktorej odwotat sie w ramach podstawowego opisu przedmiotu zaméwienia.

Zatgcznik nr 7 do SWZ - Projektowane postanowienia umowy {dalej: ,PPU" lub ,wzor
umowy”} zawiera w szczegolnosci nastepujgce postanowienia:

[w § 4 ust.11] Wykonawca jest zobowigzany przediozy¢ w ciagu 7 dni od daty
podpisania umowy harmonogram rzeczowo-finansowy uwzgledniajacy planowane wydatki
finansowe z dokladnoscig do co najmniej dwédch miesiecy realizacji umowy oraz planowany
postep rzeczowy z doktadno$cig do co najmniej jednego miesigca kalendarzowego.
Zamawiajgcy ma prawo nanies¢ zmiany do harmonogramu. Powyzsza zmiana nie bedzie



traktowana jako zmiana umowy i nie bedzie wymagata zawarcia aneksu do umowy.
Harmonogram ma dla stron umowy jedynie pomocniczy charakter. [ostanie zdanie dodane
w ramach zmian SWZ z 24 grudnia 2021 r.]

[w § 5 ust. 2] Inspektorzy nadzoru dziatajg w granicach umocowania okreslonego
przepisami ustawy Prawo budowlane. Inspektor nadzoru jest uprawniony, jezeli jest to
niezbedne dla prawidtowego oraz zgodnego z umowg i dokumentacjg projektowg wykonania
przedmiotu umowy, do wydania Wykonawcy polecenia dokonania takich zmian jakosci i/lub
ilosci lub ich odpowiednich czesci, ktére uzna za niezbedne, a Wykonawca zobowigzuje sie
je wykonac.

Zamawiajacy nie wprowadzit zatem procedury uzgadniania zmian harmonogramu
i zmian ilosci lub jakoSci na etapie realizacji zamowienia z wykonawcg jako drugg strony
umowy.

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow.

W art. 99 pzp uregulowane zostaly przede wszystkim nastepujgcy zasady
dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

()

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow

lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢

do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

()

5. Przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlinego procesu, kitdry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu
zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”.

6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktérym mowa w ust. 5,
zamawiajacy wskazuje w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci.

Wedtug art. 101 ust 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp jednym z dopuszczalnych sposobéw
opisania przedmiotu zamowienia jest odniesienie sie do wymaganych cech materiatu,
produktu lub ustugi, o ktérych mowa w art. 102, oraz Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie. Przy czym m.in. w takim przypadku art. 102 ust. 1 ustawy pzp nakazuje
zamawiajgcemu okre$lenie w opisie przedmiotu zamowienia na roboty budowlane
wymaganych cech materiatu, produktu lub ustugi, odpowiadajacych przeznaczeniu
zamierzonemu przez zamawiajgcego, ktére mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) okreslonych
pozioméw oddziatywania na srodowisko i klimat; 2) wymagan w zakresie dostepnosci
dla oséb niepetnosprawnych; 3) okreslonej wydajnosci, bezpieczehstwa lub wymiaréw, w tym
procedur dotyczgcych zapewnienia jakosci; 4) okreslonej terminologii, symboli, testow
i metod testowania; 5) okreslonego opakowania i oznakowania; 6) okreslonej etykiety;

7) instrukcji uzytkowania; 8) proceséw i metod produkciji na kazdym etapie cyklu zycia
obiektow budowlanych; 9) dodatkowych badan i testéw przeprowadzanych przez jednostki
autoryzowane w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021 r. poz. 514); 10) okreslonych zasad dotyczacych
projektowania i kosztorysowania; 11) warunkow testowania, kontroli i odbioru obiektow
budowlanych; 12) metod i technik budowy; 13) wszelkich pozostatych warunkéw
technicznych.

Jednoczes$nie art. 101 ust. 4 ustawy pzp stanowi, ze opisujgc przedmiot zamdwienia
przez odniesienie do norm, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, zamawiajgcy jest



obowigzany wskaza¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”.

Zkolei z art. 101 ust. 5 ustawy pzp wynika, ze przy takim sposobie opisu przedmiotu
zamowienia zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, Ze oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi nie sg zgodne z normami, do ktérych opis przedmiotu
zamowienia sie odnosi, pod warunkiem ze wykonawca udowodni w ofercie, w szczegélnosci
za pomoca przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 104-107,

Ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone
w opisie przedmiotu zamowienia.

Wedtug art. 105 ust 1 ustawy pzp w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych robét
budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgca
zgodno$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke. Przy czym z art.
105 ust. 4 ustawy pzp wynika, ze zamawiajgcy akceptuje odpowiednie przedmiotowe Srodki
dowodowe, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci dokumentacje techniczng
producenta, w przypadku gdy dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatow
lub sprawozdan z badan, o ktérych mowa w ust. 1, ani mozliwosci ich uzyskania
w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢ przypisany danemu
wykonawcy, oraz pod warunkiem Ze dany wykonawca udowodni, ze wykonywane przez
niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg wymagania, cechy lub kryteria
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia lub wymagania zwigzane z realizacjg
zamobwienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze w poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.

- Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp
z 2004 r.} analogiczne uregulowania zostaty zawarte odpowiednio w art. 7 ust. 1, art. 29 ust.
1-3 oraz art. 30 ust. 1 lit. a, ust. 4 i 5, co oznacza, ze w peti zachowuje aktualnos¢ dorobek
orzecznictwa i doktryny wypracowany przy interpretacii tych przepiséw.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Opis
przedmiotu zamowienia determinuje bowiem nie tylko zakres warunkéw udziatu
w postepowaniu czy inne elementy zwigzane z realizacjg zamowienia, ale rowniez
determinuje pierwotny kragg potencjalnie zainteresowanych wykonawcéw danym
zamowieniem.

Zamawiajacy, majgc na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia swoich potrzeb na
odpowiednim poziomie, uprawniony jest do opisu parametrow technicznych w taki sposéb,
aby nabywane roboty, produkt lub ustuga odpowiadat zar6wno jego uzasadnionym
potrzebom, jak i mozliwosciom finansowym, nie naruszajgc przy tym zasady uczciwej
konkurencji i mozliwosci ztozenia ofert przez wykonawcow bedgcych w stanie podotaé
wymaganiom zamawiajgcego, w sposéb nienaruszajgcy rownowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego a wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia
na dany rodzaj przedmiotu zaméwienia.

O ile nie ulega watpliwosci, ze okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie
zamowienia jest zawsze decyzjg wtasng zamawiajgcego, ktdry decyduje, co chce nabyc,
o tyle przygotowanie i przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym opisanie przedmiotu zaméwienia musi sie odby¢ na zasadach okreslonych w ustawie
pzp.

Po pierwsze, opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ jednoznaczny
i wyczerpujacy, dzieki uzyciu dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len
oraz uwzglednieniu wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Innymi stowy z art. 101 ust. 1 pzp (odpowiednika art. 29 ust. 1 ustawy pzp z 2004 r.) wynika,
ze zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia winien dotozy¢ starannosci, aby opis
zamowienia byt kompletny, jasny i zrozumiaty dla potencjalnych wykonawcow
(por. uzasadnienie wyroku Izby z 27 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1283/20).

Po drugie, zamawiajgcy nie moze wiec okresla¢ przedmiotu zaméwienia w sposoéb,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminaciji z tego opisu
wszelkich sformutowan, ktore bezposrednio lub posrednio mogtyby wskazywac
na konkretnego wykonawce czy produkt, bgdz tez, ktére eliminowatyby konkretnych
wykonawcow czy produkty, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodujac sytuacije,

w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany

od pozostatych.



Po trzecie, zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia przez odniesienie
sie, czy de facto do konkretnych produktéw, czy do wymaganych cech materiatu, produktu
lub ustugi oraz Polskich Norm przenoszacych normy europejskie, zobowigzany jest dopusci¢
rozwigzania rownowazne do opisanych przez siebie, co ma polegac¢ nie tylko na dodaniu
sformutowania ,lub rbwnowazne”, ale na okresleniu, czy to kryteriow stosowanych w celu
oceny rbwnowaznosci, czy to przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére stuzyé bedag
wykazaniu tej ro(wnowaznosci.

Po czwarte, zamawiajgcy nie jest uprawniony do zastrzegania w umowie na swojg
rzecz uprawnienia do jednostronnego wprowadzania zmian na etapie realizacji zamodwienia
w stosunku do oferty lub innego dokumentu opracowanego po zawarciu umowy przez
wykonawce, bez co najmniej konsultacji z wykonawca, gdyz sprzeciwiajg sie temu zasady
wyrazone w art. 16 ustawy pzp.

Stad w ustalonych powyzej okolicznosciach nalezato uznac, ze w zakresie
odzwierciedlonym w pkt 3. sentencji orzeczenia potwierdzity sie zarzuty z pkt 1.-3. listy
zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 99 ust. 1i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. a, ust. 4 w zw. z art. 105 w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych moze miec¢ istotny wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec czego - dziatajac
na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a oraz ¢ ustawy pzp - orzekia, jak w pkt 3.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyly sie:
uiszczony wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600 zt (potwierdzone ztozong do zamkniecia rozprawy fakturg
VAT), orzeczono - w pkt 2. sentencji - stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy
pzpw zw.z § 5 pkt 1i2lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437) - obcigzajac nimi Zamawiajagcego.
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