Sygn. akt: KIO 3630/21

WYROK

z dnia 3 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez odwoltujgcego -
SUNTAR Sp. z 0.0. (ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Miasto Biatystok (ul. Stonimska 1, 15-950

Biatystok)

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - SUNTAR Sp. z o.0.
(ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw) i zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego - SUNTAR Sp. z o.0. (ul. Boya-
Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...ccccocevvrieiieeenne

Sygn. akt: KIO 3630/21

UZASADNIENIE

Miasto Biatystok (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa sprzetu komputerowego w ramach zadania pn. ,Wsparcie
szkot Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego zwigzane z ograniczaniem skutkdw pandemii
COVID-19” (nr sprawy: BSC.271.2.2021) (dalej: ,Postepowanie”).



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 2 sierpnia 2021 r. pod numerem: 2021/S 147-390543.

W dniu 10 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania w czesci |, Il'i ll.

Dnia 13 grudnia 2021 r. wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej:
»Odwolujgcy” oraz ,SUNTAR Sp. z 0.0.”) wniést odwotanie wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej, czynnosci wezwania wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentoéw, odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |, Il i lll Postepowania oraz
zatrzymania wadium.

Odwotujgcy wskazat, ze informacje o zatrzymaniu wadium Zamawiajgcy przekazat za
posrednictwem platformy (wraz z poinformowaniem na adres mailowy SUNTAR Sp. z 0.0.)
w dniu 13 grudnia 2021 r., natomiast informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
odrzuceniu oferty Odwolujgcego Miasto Biatystok przekazato za posrednictwem platformy
(wraz z poinformowaniem na adres mailowy SUNTAR Sp. z 0.0.) w dniu 10 grudnia 2021 r.
Z kolei bezpodstawne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw zostato skierowane do
Odwolujgcego w dniu 2 grudnia 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty SUNTAR Sp. z 0.0. pomimo, iz wykonawca w przewidzianym
terminie (wyznaczonym wezwaniem z dnia 29 listopada 2021 r.) ztozyt wszystkie
podmiotowe srodki dowodowe (w tym zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego), potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia;

2. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skierowanie do
Odwotujgcego wezwania do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego
(zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego), mimo ze Odwotujgcemu

nie uptynat jeszcze termin do ztozenia dokumentéw, w tym wskazanego
zaswiadczenia, wynikajgcy z wezwania z dnia 29 listopada 2021 r.;

3. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust.

1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadium w sytuacji, gdy
wykonawca w przewidzianym terminie (wyznaczonym wezwaniem z dnia 29 listopada
2021 r.) ztozyt wszystkie podmiotowe srodki dowodowe (w tym zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego), potwierdzajace brak podstaw do
wykluczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |, Il i lll;

2. dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci |, Il i II;

3. dokonat uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy do uzupetienia
dokumentow z dnia 2 grudnia 2021 r.;

4. dokonat uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium w czesci |, Il i III;

5. dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert wraz z ofertg Odwotujgcego

w czesci l, i lll.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. wskazat, ze Zamawiajgcy
w dniu 29 listopada 2021 r. zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp skierowat do Odwotujgcego
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w ktdrym wyznaczyt
wykonawcy termin do dnia 10 grudnia 2021 r. Termin ten nie byt Zadng czynnoscig
Zamawiajgcego modyfikowany. Odwotujgcy w terminie pomiedzy 29 listopada 2021 r. a 10
grudnia 2021 r. przedtozyt Zamawiajgcemu wszystkie wymagane dokumenty, w tym
zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawione nie wczeéniej niz 3
miesigce przed jego ztozeniem. W ocenie Odwolujgcego brak jest jakichkolwiek podstaw do



odrzucenia jego oferty, w szczegolnosci juz w dniu 10 grudnia 2021 r. (kiedy nie uptynat
jeszcze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin do ztozenia dokumentéw). Odwotujacy
podnidst, ze w przewidzianym terminie przedtozono prawidtowo wszystkie wymagane
dokumenty oraz, Zze brak jest jakiegokolwiek przepisu, ktéry wymagatby od wykonawcy
zfozenia wszystkich dokumentéw na wezwanie w jednym momencie.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw SUNTAR Sp. z 0.0. wskazata, ze Zamawiajgcy
w dniu 2 grudnia 2021 r. nie byt uprawniony do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego (zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu
skarbowego) w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jesli dopiero w dniu 10 grudnia 2021 r. dla
Odwolujgcego uptywat termin na ztozenie wszystkich podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow Odwotujgcy nadmienit, ze stanowi on
konsekwencje zarzutéw z punktu | i Il uzasadnienia odwotania. Zdaniem SUNTAR Sp. z o.0.
majgc na uwadze, ze brak byto podstaw do skierowania wezwania do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego (W
przewidzianym terminie ztozono wymagane dokumenty), brak jest tym samym jakichkolwiek
podstaw do zatrzymania wadium w postepowaniu.

Zamawiajacy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie na pismie, lecz prezentujac swoje
stanowisko na rozprawie podat, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz
sg catkowicie pozbawione podstaw prawnych. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Miasto Biatystok wskazato, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2021 r.
do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp w terminie do dnia 10
grudnia 2021 r., Odwotujgcy juz w dniu 29 listopada 2021 r. o godz. 14:42 przestat wszystkie
dokumenty zgodnie z wyzej wymienionym wezwaniem, z tym ze zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego (dalej: ,, zaswiadczenie z US”) wystawione bylo wcze$niegj niz na 3 miesigce
przed jego zfozeniem tj. byto z dnia 23 lipca 2021 r. Nastepnie pismem z dnia 2 grudnia 2021
r. Zamawiajgcy wezwat SUNTAR Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu w postaci
aktualnego zaswiadczenia z US w trybie art. 128 ustawy Pzp, wskazujgc termin na jego
zlozenie do dnia 9 grudnia 2021 r. Miasto Biatystok wskazato, ze Odwolujgcy dnia 10 grudnia
2021 r. 0 godz. 14:50 przestat Zamawiajgcemu dokument prawidiowy, datowany na dzieh 19
pazdziernika 2021 r., a wiec dzieh po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie na
uzupetnienie dokumentéw. Zamawiajgcy stwierdzit, iz ztozenie dokumentéow po
wyznaczonym terminie jest jednoznaczne z brakiem jego ztozenia. Nadmienit réwniez, ze
zadna czynnos¢ Odwolujgcego nie wskazywata na zamiar sktadania dokumentow w
czesciach. Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy ztozyt wszystkie dokumenty w trybie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp, a nie tylko ich czes¢. SUNTAR Sp. z 0.0. nie zwr6cit sie takze z
prosbg o przediuzenie terminu do ztozenia dokumentdéw. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze
w dniu 10 grudnia 2021 r. o0 godz. 21:10 Odwotujgcy przestat kolejny komplet dokumentow
podmiotowych wraz z zaswiadczeniem z US z dnia 19 pazdziernika 2021 r. W ocenie Miasta
Biatystok byta to reakcja SUNTAR Sp. z 0.0. na wczes$niej otrzymang informacje o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego ze wzgledu na brak ztozenia wymaganego zaswiadczenia.
Wiadomosc¢ ta zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 10 grudnia 2021 r. wraz z
informacjg o rozstrzygnigciu. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z ustalonym
orzecznictwem wykonawca moze by¢ wezwany tylko raz do ztozenia dokumentow z
zastrzezeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co ma gwarantowac¢ zasade réwnego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Miasto
Biatystok wskazato rowniez, ze niedopuszczalne jest sktadanie wielokrotnie tych samych
dokumentow, poniewaz - w jego ocenie - wowczas nie mozna bytoby przyjac, ktdre z nich sg

prawidiowe.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze miat obowigzek wezwaé¢ Odwotujgcego do przediozenia
prawidtowego zaswiadczenia z US, gdyz Zamawiajacy po weryfikacji przestanych
dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzywa wykonawce do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia dokumentow, w sytuacji kiedy wykonawca nie ztozyt
wymaganych dokumentow, sg one niekompletne lub zawierajg btedy. Zamawiajgcy podniost,
ze po wykonaniu przez Odwotujgcego zobowigzania wynikajgcego z wezwania do zfozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, byt uprawniony niezwtocznie przystgpi¢ do ich oceny.
Zamawiajgcy nadmienit, ze termin z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest odrebny od terminu
wskazanego w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. W przepisie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp mowa jest
0 wyznaczonym terminie, ustawodawca nie przewiduje zatem dtugos$ci tego terminu i jest to
w gestii Zamawiajgcego, jaki bedzie czas potrzebny dla Odwotujgcego na uzupetnienie
dokumentow. Zamawiajgcy podkreslit jednak, ze wyznaczony Odwotujgcemu termin na
uzupetnienie zaswiadczenia z US (1j. do dnia 9 grudnia 2021 r.) akurat pokrywat si¢ z 10 -
dniowym minimalnym terminem ustawowym na ztozenie podmiotowych srodkéw
dowodowych (liczgc od dnia 29 listopada 2021 r.). Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze drugie



zaswiadczenie z US ztozone przez SUNTAR Sp. z 0.0. datowane byto na dzieh 19
pazdziernika 2021 r., a zatem Odwotujgcy musiat je posiada¢ juz w momencie wezwania go
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych tj. w dniu 29 listopada 2021 r. Ponadto
Zamawiajgcy zauwazyt, iz data podpisu na przedmiotowym dokumencie to 9 grudnia 2021 r.
W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy nie ztozyt w wymaganym terminie, czyli do dnia 9 grudnia
2021 r. zaswiadczenia z US Zamawiajgcy uznal, ze ziScita sie przestanka do odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Odno$nie ostatniego z zarzutéw Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut zatrzymania
wadium nie dotyczy naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut ten ma wytgcznie
charakter wynikowy. Miasto Biatystok wskazato, ze kwestia zasadno$ci zatrzymania wadium
uwarunkowana jest merytorycznym rozstrzygnieciem Izby powyzszych zarzutow, czyli
w zakresie odrzucenia oferty i wezwania do uzupetienia dokumentéw. Ponadto z uwagi na
tre$¢ art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy stwierdzit, iz w niniejszym stanie
faktycznym wystgpity przestanki do zatrzymania Odwotujgcemu wadium. Zdaniem
Zamawiajgcego Odwotujacy nie ztozyt wymaganego dokumentu w wyznaczonym przez
Miasto Biatystok terminie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, gdyz w momencie
otrzymania wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp tj. w dniu 2 grudnia 2021 r.
SUNTAR Sp. z 0.0. posiadata juz wymagany dokument (data wystawienia dokumentu to 19
pazdziernika 2021 r.), jednak z niewiadomych przyczyn, by¢ moze z omytki pracownika, nie
wykonata stosownego zobowigzania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego zostaty zgloszone dwa przystgpienia po
stronie Zamawiajgcego tj.: wykonawcy K. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg F.H.U. "Horyzont" K.L. z siedzibg w Gorlicach (Przystepujacy nr 1) oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: GRUPAE Sp. z 0.0.z
siedzibg w Tychach, M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum
Komputerowe ,PLANETA’ M. D.z siedzibg w Tychach (Przystepujgcy nr 2).

W imieniu Przystepujgcego nr 1 nikt sie nie stawit, pomimo prawidtowego
zawiadomienia.

Odnosnie wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: GRUPAE Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, M. D.prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Centrum Komputerowe ,PLANETA” M. D. z siedzibg w Tychach Izba
ustalita, Ze przystgpienie zostato podpisane przez podmiot, ktory nie byt uprawniony do
reprezentowania wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie. Przystepujgcy nr 2 w trakcie
posiedzenia niejawnego z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
przestat do Izby pocztg elektroniczng dwa petnomocnictwa, jednak z ich tresci nie wynikato,
ze osoba, ktéra podpisata dokument przystgpienia na dzien jego zgtoszenia byta
umocowana do reprezentowania wyzej wymienionego konsorcjum oraz dokonania
wskazanej czynno$ci. Wobec powyzszego Izba uznata, Zze przystgpienie jest nieskuteczne i
postanowita nie dopusci¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: GRUPAE Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, M. D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Centrum Komputerowe ,PLANETA” M. D. z siedzibg w Tychach do
udziatu w postepowaniu odwotawczym z uwagi na to, Ze nie zostaty spetnione wymogi
ustawowe dotyczace zgtoszenia przystagpienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca K. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
F.H.U. "Horyzont" K. L. z siedzibg w Gorlicach.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania. Na podstawie tych dowodéw
Izba ustalita, co nastepuije.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z rozdz. Xlll ust. 1 SWZ komunikacja
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami biorgcymi udziat w Postepowaniu, w
szczegolnosci sktadanie oSwiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz przekazywanie informacii
odbywa sie elektronicznie za posrednictwem Platformy znajdujacej sie pod adresem:

w zaktadce ,,Korespondencja".

W dniu 29 listopada 2021 r. 0 godz. 12:40 Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w terminie do dnia 10 grudnia 2021 r. Odwotujgcy tego samego dnia o godz.
14:42 przestat wszystkie wymagane dokumenty, z tym ze zaswiadczenie z US byto
wystawione wczesniej niz na 3 miesigce przed dniem jego ztozenia tj. byto z dnia 23 lipca
2021 r. W zwigzku z powyzszym Miasto Biatystok, po dokonaniu oceny przestanych
dokumentow, w dniu 2 grudnia 2021 r. 0 godz. 14:57 wezwato SUNTAR Sp. z 0.0. w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia aktualnego zaswiadczenia z US tj. dokumentu
wystawionego nie wczesniej niz na 3 miesigce przed jego ztozeniem. Zamawiajacy zakreslit
termin na ztozenie prawidtowego zaswiadczenia - do dnia 9 grudnia 2021 r., pod rygorem
odrzucenia oferty i utraty wadium. Odwotujacy w dniu 10 grudnia 2021 r. przestat do
Zamawiajgcego nastepujgce dokumenty:

- zaswiadczenie z US z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 29 listopada 2021 r. (o0 godz. 14:50),

- zaswiadczenie z US z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie do
uzupeienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 2 grudnia 2021 r. (o godz. 14:50),

- wszystkie wymagane dokumenty w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 29 listopada 2021 r. (o godz. 21:10).

W dniu 10 grudnia 2021 r. o godz. 14:35 Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
biorgcych udziat w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone w zakresie czesci |, Ili lll zamowienia.

Dnia 13 grudnia 2021 r. o0 godz. 16:23 Miasto Biatystok poinformowato SUNTAR Sp.
Z 0.0. 0 zatrzymaniu wniesionego przez niego wadium w czesdci |, Il i lll Postepowania.
Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego, ze wadium zostanie zatrzymane zgodnie z art. 98
ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Odnosnie naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

W komentarzu do ustawy Pzp (,Prawo zamowien publicznych” - komentarz pod
redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa
2021) wskazano, iz: ,(...) Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp zamawiajacy odrzuca
oferte, jesli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 (w tym JEDZ), lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, innych dokumentow lub
oswiadczen. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest sformalizowanym procesem,
podczas ktérego wykonawcy muszg przediozy¢ w Scisle okreslonym terminie i trybie (art. 107
Pzp oraz art. 125-128 Pzp), o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub
podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia - a
nieziozenie ich skutkuje odrzuceniem oferty. Nieztozenie wymaganego oswiadczenia lub
podmiotowego (lub przedmiotowego) srodka dowodowego, ztozenie nickompletnego lub
takiego, ktory nie potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie
podlega wykluczeniu (lub oferta spetnia okreSlone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego
wymaga sie dokumentéw przedmiotowych) - skutkuje odrzuceniem jego oferty, z
zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp (oraz art. 107 Pzp dla dokumentéwprzedmiotowych)(...)".



Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp skorelowany jest zatem z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentdw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa (jednokrotnie) wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Wobec powyzszego
zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp, jesli wykonawca nie uzupetni podmiotowych srodkéw dowodowych w terminie
okresSlonym w wezwaniu.

Nalezy zauwazyc, ze przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje obowigzek
zamawiajgcego wzywania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, co przyczyni¢ sie ma
do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert. Na obligatoryjno$¢ obowigzku wskazuje Krajowa

Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. o sygn. akt KIO 1606/15, jak rowniez
Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r. o sygn. akt XIX Ga 179/13,
niepubl.). Izba wskazuje, ze cho¢ powyzsze orzeczenia zostaty wydane na kanwie
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) przytoczona w nich teza wcigz pozostaje aktualna w
odniesieniu do obecnego przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyktadem okolicznosci uzasadniajgcej wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych bez watpienia jest sytuacja, gdy dokument zostat ztozony, ale nie
spetnia wymagan formalnych stawianych przez zamawiajgcego np. jest nieaktualny {j.
wystawiony wcze$niej niz wymagany termin.

Ponadto z przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wynika jednoznacznie, ze zamawiajacy
w wezwaniu wskazuje termin, w jakim okreslone w tym przepisie o$wiadczenia lub
dokumenty powinny by¢ ztozone, poprawione lub uzupetnione. Ustawa Pzp nie okresla
jednak w sposo6b wyrazny, jak dtugi powinien by¢ to termin, nie precyzuje tez wskazowek,
ktérymi zamawiajgcy powinien kierowac sie przy wyznaczaniu tego terminu. Mimo to, biorgc
pod uwage wyktadnie celowo$ciowg tego przepisu, przyjmuije sie, ze powinien by¢ to termin
odpowiedni, a wiec umozliwiajgcy uzupetienie oswiadczen i dokumentéw przez wykonawce,
dziatajgcego z nalezytg starannoscia i w toku zwyktych czynnoéci (tak: P. Granecki, .
Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba wskazuje, ze Zamawiajacy na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego pismem z dnia 29 listopada
2021 r. do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do dnia 10 grudnia 2021
r. Odwotujgcy wykonat zobowigzanie do ztozenia tych dokumentéw jeszcze tego samego
dnia tj. 29 listopada 2021 r. o godz. 14:42. Odwotujacy ztozyt wszystkie wymagane
dokumenty, ale zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu podatkéw i optat wystawione byto
w dacie wczes$niejszej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem (data wystawienia 23 lipca 2021

r.).

Zamawiajacy w dniu 2 grudnia 2021 r. wdrozyt zatem wobec Odwotujgcego
procedure z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzywajgc SUNTAR Sp. z 0.0. do uzupetnienia
przedmiotowego zaswiadczenia w terminie do dnia 9 grudnia 2021 r., pod rygorem
odrzucenia oferty i utraty wadium. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia
9 grudnia 2021 r. Odwolujgcy nie ztozyt prawidlowego zaswiadczenia z US, co spowodowato
- prawidlowe w ocenie Izby - odrzucenie oferty ztozonej przez SUNTAR Sp. z 0.0. na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.
Izba wskazuje, Ze bez znaczenia przy tym pozostaje, iz Odwotujgcy w odpowiedzi na

wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 2 grudnia 2021 r.
ztozyt aktualne zaswiadczenie z US w dniu 10 grudnia 2021 r. (godz. 14:50), a wiec dzien po
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie na przestanie wtasciwego dokumentu w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze skladanie uzupetnianych
dokumentow po terminie jest nieskuteczne i tozsame z ich nieziozeniem. Zamawiajacy nie
mogtby - bez naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurenciji - przyja¢ dokumentu uzupetnionego po wyznaczonym terminie.

Ponadto, odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego, nalezy
zauwazyc¢, ze zadna jego czynno$¢ nie wskazywata na zamiar sktadania dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2021 r. ,w czesciach”. Odwotujgcy w dniu 29
listopada 2021 r. (o godz. 12:40) ztozyt wszystkie dokumenty w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, a nie tylko ich czes¢. SUNTAR Sp. z 0.0. w dniu 10 grudnia 2021 r. tj. po terminie
zakre$lonym w wezwaniu do uzupetienia dokumentéw (9 grudnia 2021 r.), ztozyta wtasciwe
zaswiadczenie z US datowane na dzien 19 pazdziernika 2021 roku, co jednoznacznie



potwierdza, ze byta w posiadaniu prawidtowego dokumentu juz w dniu otrzymania wezwania
do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych i mogta go przediozy¢ razem z pozostatymi
dokumentami w dniu 29 listopada 2021 r.

Istotne jest rowniez to, ze Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 2 grudnia 2021 r. do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy w dniu 10 grudnia 2021 r. (o godz. 14:50) dostat bowiem Zamawiajgcemu
aktualne zaswiadczenie z US wystawione na dzien 19 pazdziernika 2021 r. Oznacza to, ze
Odwolujgcy uznat zasadnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp i nieprawidtowo$¢ pierwszego ztozonego przez siebie dokumentu. Bez
znaczenia natomiast pozostaje fakt, ze SUNTAR Sp. z 0.0. w dniu 10 grudnia 2021 r.
przestata prawidlowe zaswiadczenie z US réwniez w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $srodkéw dowodowych z dnia 29 listopada 2021 r. (o godz. 14:50), a takze
komplet wymaganych dokumentéw w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie w trybie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp (o godz. 21:10). Nalezy zauwazy¢, ze czynnosci podejmowane przez
Odwolujgcego w dniu 10 grudnia 2021 r. byty jego reakcja na wczesniej otrzymang
informacje o odrzuceniu oferty SUNTAR Sp. z 0.0. w zakresie czesci |, Il i lll Postepowania,
ktérg Zamawiajacy przestat wraz z rozstrzygnieciem o godz. 14:35. Odwotujgcy, w momencie
kiedy zorientowat sie, ze nie dochowat nalezytej starannosci i nie przestat wymaganego
dokumentu, prébowat naprawi¢ swéj btad, jednak jego dziatania byly juz sp6znione i nie
mogty wptywaé na decyzje Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt wszystkie podmiotowe Srodki
dowodowe, Zamawiajgcy byt uprawniony do ich oceny i w przypadku uznania, ze
zaswiadczenie z US wystawione jest w dacie wczesniejszej niz 3 miesigce przed jego
ztozeniem, zobowigzany byt wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego
dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Bledne jest zatem twierdzenie Odwolujgcego,

ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy Zamawiajgcy zobowigzany byt czeka¢ az do

uplywu wyznaczonego terminu na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych tj. do dnia
10 grudnia 2021 r. i dopiero po uptywie tego terminu podejmowac ewentualne dalsze

czynnosci w zakresie uzupetnienia przedmiotowych dokumentéw.
Nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujacy nie wnosit o przediuzenie terminu na uzupetienie
dokumentéw, a data przy podpisie ztozonym na prawidtowym zaswiadczeniu tj. 9 grudnia

2021 r. wskazywata, ze SUNTAR Sp. z 0.0. byta w stanie dochowa¢ wyznaczonego terminu
na jego uzupetnienie (9 grudnia 2021 r.). Odwotujacy jednak z niewiadomych przyczyn nie

wykonat stosownego zobowigzania.
Nadto w ocenie Izby termin na uzupetnienie zaswiadczenia z US wyznaczony przez
Miasto Biatystok byt terminem realnym, pozwalajgcym na zado$¢uczynienie wezwaniu
Zamawiajgcego przy dotozeniu nalezytej starannosci przez SUNTAR Sp. z 0.0. (7 dni liczone

od dnia wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp), tym bardziej, ze uzupetnione
zaswiadczenie datowane byto na dzieh 19 pazdziernika 2021 r., a zatem Odwotujgcy byt
w jego posiadaniu juz w momencie wezwania z dnia 29 listopada 2021 r. i nie potrzebowat
dodatkowego czasu na jego uzyskanie z Urzedu Skarbowego.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut
naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 98 ust. 6 pkt 1

ustawy Pzp Izba wskazuje, ze czynno$¢ zatrzymania wadium miata charakter wynikowy
wobec pozostatych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego
postepowania tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wezwania go do uzupetnienia
dokumentoéw podmiotowych. W ocenie Izby zarzut zatrzymania wadium w postepowaniu,
skorelowany z innymi zaskarzonymi czynnosciami, maogtby byé przedmiotem rozstrzygniecia
jako zarzut wynikowy i powigzany z tymi zarzutami wytgcznie na skutek uwzglednienia
odwotania w zakresie umozliwiajgcym wykonawcy uzyskanie zamowienia (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 1 sierpnia 2019 r. o sygn. akt KIO 1385/19; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2020 r. o sygn. akt KIO 1233/20). W przypadku
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)



ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp zatrzymanie wadium bytoby z oczywistych wzgleddw niemozliwe. W takiej sytuaciji Izba
mogtaby bowiem nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci zatrzymania

wadium.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.
575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepis § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), rozstrzygajac w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ....cccccevevniinieniiiieiens

12



	Sygn. akt: KIO 3630/21
	z dnia 3 stycznia 2022 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:    Aleksandra Kot
	Protokolant:    Klaudia Kwadrans
	Przewodniczący:    ..............................
	Sygn. akt: KIO 3630/21
	Uwzględniając dokumentację z przedmiotowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, jak również biorąc pod uwagę oświadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postępowania odwoławczego, złożone w pismach procesowych, jak też podczas rozprawy Izba stwierdziła, iż odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie.
	Przewodniczący:    ....................................

