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WYROK

z dnia 3 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Katarzyna Odrzywolska
PrzewodniczgcyAneta Migcka

Marzena Ordysinska
Cztonkowie:

Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez
wykonawce: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miasta Krakowa
z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy: ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

kosztami postepowania obcigza wykonawce: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza od wykonawcy: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego: Zarzgdu Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccooooeeiiiiiieeeee e



CZIONKOWIE: e

Sygn. akt: KIO 3628/21

Zarzad Drog Miasta Krakowa z siedzibg w Krakowie (dalej ,zamawiajgcy”)
prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,=Utrzymanie, konserwacja i biezgce naprawy instalacji oraz urzadzen o$wietlenia drog, ulic,
parkow, placéw, skwerdw, mostdw, estakad, tuneli, przej$¢ podziemnych oraz iluminacji
wybranych obiektow Gminy Miejskiej Krakow”, numer sprawy: 5/112021, zwane dalej
~postepowanie” lub ,zamébwienie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 8 marca 2021 r. pod numerem: 2021/S 046-115681.

W dniu 13 grudnia 2021 r. wykonawca: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie, w ktdérym zaskarzyt niezgodne z przepisami
czynno$ci zamawiajgcego, polegajgce na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce: ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,ZUE” lub ,przystepujacy”’) oraz
zaniechaniu odrzucenia oferty ZUE oraz oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie: (1) K.J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.J.
Zaktad Projektowo-Ustugowo-Produkcyjny ,POWER?”, (2) Reklamex Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, (3) ZBT Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Konsorcjum POWER?”).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZUE

i Konsorcjum POWER, pomimo iz wykonawcy ci wniesli wadium w sposéb
nieprawidtowy, gdyz z zatgczonej do ich oferty gwarancji bankowej wynika,

ze pozostawata ona wazna w okresie od dnia 8 kwietnia 2021 r. do dnia 6 lipca 2021 r.,
ktéry to okres byt rowny terminowi zwigzania oferta, zastrzegajac jednoczesnie,

ze wyplata z tytutu gwarancji mogta nastgpi¢ wylacznie w razie doreczenia Gwarantowi
w terminie waznosci gwarancji pisemnego zgdania zaptaty, zas gwarancje wygasaty
automatycznie i catkowicie w przypadku uptywu ostatniego dnia jej waznosci, co nie
wpltywato na zgdania gwarancji doreczone Gwarantowi w okresie wazno$ci gwarancji,
a takie uksztattowanie treSci umowy gwarancji zaweza zakres czasowy

odpowiedzialnosci gwaranciji, ograniczajgc mozliwo$¢ realizacji przez zamawiajgcego
uprawnienia do zatrzymania wadium w przypadku, gdy zdarzenie skutkujace
zatrzymaniem wadium wystgpitoby w ostatnim dniu terminu zwigzania ofertg,

co Swiadczy o nieprawidtowo$ci gwaranciji;

2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
ZUE do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, tj. dokumentu
potwierdzajgcego, ze ZUE byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, w zakresie
wymaganym w specyfikacji warunkéw zamaoéwienia (dalej ,SWZ’), w dacie ztozenia oferty
w sytuaciji, gdy z przedstawionego przez ZUE na wezwanie zamawiajgcego dokumentu
potwierdzajgcego spetienie ww. warunku, tj. Polisy Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci
Cywilnej Ogdlnej Nr 1029587445 wynika jednoznacznie, ze potwierdza ona zakres
ubezpieczenia dopiero od dnia 13 kwietnia 2021 r., co wprost wskazuje, ze ZUE nie byt
ubezpieczony na warunkach okreslonych w ww. polisie w okresie od zfozenia oferty

(8 kwietnia 2021 r.) do dnia 12 kwietnia 2021, podczas gdy zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Izby kazdy wykonawca winien spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu
przez caly okres od ziozenia oferty az do jej wyboru, a wiec rowniez w dacie ztozenia
oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej; odrzucenia oferty wykonawcy
ZUE i oferty ztozonej przez Konsorcjum POWER; a takze zasgdzenie od zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z faktura, ktéra zostanie ztozona

na posiedzeniu lub rozprawie.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce nieprawidtowego ztozenia wadium odwotujgcy
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia wadium. Majac
jednak na uwadze tre$¢ odestania zapisanego w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp nalezy przyjac
za obowigzujgcg definicje wadium okreslong w art. 70% § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 121 ze zm.); dalej: ,k.c.”; por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt | CSK 448/10. Zgodnie z tym
przepisem, wadium stanowi wptacana organizatorowi przetargu okreslona suma lub
ustanawiane odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty, ktére pod rygorem niedopuszczenia
do przetargu uczestnik przetargu ma obowigzek wnies¢. W doktrynie prawa cywilnego
wskazuje sie, ze wadium w przetargu petni zasadnicze funkcje: zabezpieczajgcy (stanowi
zabezpieczenie zawarcia umowy) oraz kompensacyjng (wadium stanowi de facto
zryczattowane odszkodowanie na wypadek nie doj$cia do celu procedury przetargowej (tak
K. Kopaczynska - Pieniak, komentarz do art. 704 k.c., A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogdlna, LEX 2016). Ponadto wadium stanowi warunek udziatu
w postepowaniu (warunek formalny uczestnictwa) - jest przestanka zwigzania organizatora
wobec tego uczestnika ogloszeniem i warunkami przetargu - za$ w razie niewniesienia
wadium organizator nie moze dopusci¢ uczestnika do aukciji lub przetargu - moze bez
negatywnych konsekwencji prawnych nie reagowaé na dokonane przez niego czynnosci (tak
prof. dr hab. P. Machnikowski, komentarz do art. 704 k.c., E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2016).

Odwotujgcy przypomnial, iz na gruncie przepisow o zaméwieniach publicznych
wadium petni funkcje analogiczng - stuzy ono zabezpieczeniu oferty, a w konsekwenc;ji
zabezpieczeniu zawarcia umowy w sprawie wykonania zamowienia publicznego. Jego celem
jest m.in. fatwe wyciaganie konsekwencji wobec wykonawcy naruszajgcego obowigzki
okreslone w ustawie, czego skutkiem jest zatrzymanie wadium. Podstawowg funkcjg wadium
jest mozliwos¢ zaspokojenia zamawiajgcego w razie ziszczenia sie przestanki wskazanej
w tresci dokumentu wadialnego, wynikajgcej z przepisow Prawa zamowien publicznych
(tak E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 97). Wadium
stanowi réwniez warunek formalny udziatu w postepowaniu - w przypadku jego zgdania,
niewniesienie wadium do uptywu terminu zwigzania ofertg oraz na przedtuzony termin
zwigzania skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania na zasadzie art.
126 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Funkcja zabezpieczajgca wadium w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia jest nawet szersza, niz w przetargu lub aukcji prowadzonych
na podstawie przepisow k.c. Zabezpiecza ono bowiem takze prawidtowy tok postepowania
0 udzielenie zamowienia i przeciwdziata tzw. zmowom przetargowym - zgodnie z art. 98
ust. 6 ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium w przypadku gdy wykonawca nie
zrealizuje okreslonych obowigzkéw ustawowych. Ustawodawca pozostawit do decyzji
wykonawcy wybor, w jakiej formie (sposréd form wymienionych w ustawie Pzp) wniesie
wadium w danym postepowaniu. Uzasadnieniem dla takiej swobody jest zatozenie, ze kazda
z takich form winna w réwnym stopniu zabezpieczac¢ interesy zamawiajgcego. Wszystkie
prawnie dopuszczalne formy wniesienia i ustanowienia wadium muszg zatem stanowi¢ dla
zamawiajgcego takie samo zabezpieczenie, jak zabezpieczenie wniesione w pienigdzu
(muszg stanowi¢ surogat pienigdza). Niezaleznie od formy, w jakiej zostanie w danym
przypadku wniesione wadium, poziom zabezpieczenia interesu zamawiajgcego mierzonego
jako szybko$¢ i pewnos¢ zaspokojenia sie z wadium powinien by¢ tozsamy. W orzecznictwie
stusznie bowiem sie przyjmuje, ze wadium, niezaleznie od formy, w ktérej je ztozono,
powinno w jednakowy sposéb zapewnia¢ zaspokojenie roszczeh zamawiajgcego i by¢ tak
samo tatwo egzekwowalne jak wadium wniesione w gotdéwce, co dotyczy réwniez gwaranciji
ubezpieczeniowej (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
1 lipca 2016 r. sygn. akr Xll Ga 312/16, podobnie w uzasadnieniu wyroku tego sgdu z dnia
27 lutego 2019 r. sygn. akt Xll Ga 555/18 oraz w uzasadnieniu wyroku Krajowej [zby
Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2020 r. sygn. akt KIO 1974/20). Powyzsze uzasadnia
powszechnie przyjmowang w orzecznictwie teze, iz wadium wnoszone w innej formie, niz
pienigdz, musi odpowiada¢ wysokim wymaganiom - nie tylko co do wysokoSci i czasu jego
whniesienia (przed terminem sktadania ofert), ale rowniez co do petnego zabezpieczenia
interesu zamawiajgcego - wadium nie wniesione przed terminem sktadania ofert,

w wysoko$ci nizszej niz wymagana, w formie nieprzewidzianej przez ustawe, a takze
niezabezpieczajgce intereséw zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania lub
zatrzymania kwoty wadialnej we wszystkich okolicznosciach jego przepadku (art. 46 ust. 4a
i 5 ustawy Pzp) lub niezgodne z zasadami regulujgcymi wystawianie gwarancji bankowej
winno by¢ zakwalifikowane jako brak wniesienia wadium, bedac przestankg wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (por. uzasadnienie wyroku Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt X Ga 189/13).



W orzecznictwie z zakresu zamowien publicznych utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktérym wadium wnoszone w formie innej, niz pienigzna, musi obejmowac caty okres
zwigzania ofertg, w ktorym to okresie musi catkowicie zabezpiecza¢ interes zamawiajgcego
(tak np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt | CSK 448/11,
wyroku KIO z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 532/15, KIO 534/15; wyroku KIO z dnia
10 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 604/15, wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13
pazdziernika 2005 r. sygn. IV Ca 468/05).

Wadium takie musi zatem dawaé zamawiajgcemu pewnoSc¢ zaspokojenia
w przypadku, gdy w jakimkolwiek momencie az do uptywu okresu zwigzania ofertg zajdzie
okoliczno$¢ skutkujgca zatrzymaniem wadium na podstawie art. 46 ust. 4a lub 5 ustawy Pzp.
Jakiekolwiek ograniczenie ww. mozliwo$ci zaspokojenia musi skutkowa¢ uznaniem wadium
za nieprawidtowe i w konsekwencji winno prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Niewatpliwie punkiem odniesienia dla oceny,
czy gwarancja wadialna obejmuje calty wymagany prawem okres, jest termin zwigzania
oferta. W tym bowiem okresie (przez caty ten okres) gwarancja musi realizowa¢ funkcje
zabezpieczajgca - zamawiajgcy musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zaspokojenia sie z sumy
gwarancyjnej w zwigzku ze zdarzeniem okreslonym w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp nawet
wowczas, gdyby takie zdarzenie miato miejsce w ostatnim dniu lub nawet ostatniej godzinie
okresu zwigzania ofertg. Stad tez wskazuje sie w piSmiennictwie, ze ,termin gwaranciji
przetargowej powinien by¢ zwigzany z terminem wyznaczonym do wyboru oferty
i podpisania umowy. Powinien przekracza¢ go o okres niezbedny do wezwania gwaranta
do zaptaty sumy gwarancyjnej” (tak B. Andrzejuk, |. Heropolitanska, Gwarancje bankowe
i ubezpieczeniowe, Czes¢ |, Rozdziat 8, pkt 5.1.3.8, Lex 2016). Tego warunku, zatgczona
do oferty ZUE gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen

Europa S.A. nie speia. Jak bowiem wynika z jej tresci, pozostaje ona wazna od 8 kwietnia
2021 r. do 6 lipca 2021 r. i tylko pisemne wezwanie do zaptaty doreczone Gwarantowi

w okresie jej wazno$ci bedzie powodowato obowigzek wyptaty z tytutu gwaranciji. Po uptywie
okresu waznosci zobowigzanie Gwaranta automatycznie wygasa, za$ ztozenie po tym czasie
zgdania zaptaty bedzie nieskuteczne. Przywotany automatyzm utraty waznosci przez
gwarancje w wymienionych przypadkach w powigzaniu z wymogiem doreczenia Gwarantowi
pisemnego wezwania do zaplaty w okresie wazno$ci gwarancji powoduje, ze zamawiajgcy,
chcac zaspokoi¢ swe roszczenia z sumy gwarancyjnej, musiatby doreczy¢ wezwanie do
zaptaty Gwarantowi (Gwarant musiatby je fizycznie otrzymaé¢ w formie pisemnej na adres
siedziby Gwaranta najp6zniej przed dniem 6 lipca 2021 r., a tym samym przed uptywem
terminu zwigzania ofertg). Z chwilg bowiem zaistnienia ww. zdarzenia wadium wygasnie,

a wszelkie roszczenia zamawiajgcego wobec Gwaranta stang sie bezskuteczne i tym samym
nie beda mogly by¢ skutecznie dochodzone (o ile nie zostaly zgtoszone wczesniej).

Analogicznie zostata uksztattowana gwarancja ztozona Konsorcjum POWER. Jedyna
roznica w jej tresci dotyczy mozliwosci zgtoszenia zgdania zaptaty drogg elektroniczng (nie
zas pisemng), co w zaden sposo6b nie zmienia tego, ze przyjety w jej treSci okres waznosci
rowny terminowi zwigzania ofertg, w ktérym to terminie zgdanie zaptaty musiatoby zostac
doreczone Gwarantowi - jest zbyt krotki, aby mozna byto méwi¢ o dostatecznym
zabezpieczeniu interesu zamawiajgcego.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku obu ww. gwarancji zamawiajgcy nie ma
zapewnionej petnej mozliwo$ci doreczenia Gwarantowi zgdania zapfaty powstatego
w zwigzku ze zdarzeniem, ktdre zaistniatoby w ostatnich godzinach dnia, w ktérym uptywa
termin zwigzania oferta. Jest nierealistyczne, aby miat on zapewniong mozliwo$¢
zareagowania na sytuacje majgca miejsce péznym wieczorem, uzyska¢ podpisy wtasciwych
reprezentantéw zamawiajgcego, dotgczy¢ do zgdania zaptaty dokumenty potwierdzajgce
umocowanie ww. 0soéb i fizycznie doreczy¢ jg Gwarantowi (1) w przypadku ZUE w formie
pisemnej na wskazany w dokumencie gwarancyjnym adres siedziby jeszcze przed uptywem
terminu zwigzania ofertg (w tym przypadku przed godz. 24.00 dnia 6 lipca 2021 r.), lub
(2) w przypadku Konsorcjum POWER - drogg elektroniczng. Nawet przy przyjeciu tak
nieprawdopodobnego zatozenia, rzeczywisty okres ochrony interesu zamawiajgcego
realizowanej przez wadium wniesione przez ZUE oraz Konsorcjum POWER zostatby
ograniczony w stosunku do okresu wymaganego prawem ({j. catego terminu zwigzania
ofertg, az do ostatniej jego minuty).

Tymczasem jak trafnie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku
z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 532/15; KIO 534/15 ,w Swietle przepisu art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp poprawno$¢ whniesienia wadium na dzien skfadania ofert oznacza,
ze wadium winno by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert i musi ono
zabezpieczac¢ interesy zamawiajgcego przez caly okres zwigzania ofertg, a nie tylko na dzien
wyboru oferty najkorzystniejszej. Przeciwne wnioski nie datyby sie pogodzi¢ réwniez
z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp) prowadzityby bowiem do relatywnej oceny sprostania obowigzkom przez
wykonawcow w tym przedmiocie i usankcjonowania sytuacii, w ktérej analogicznie traktowani



byliby wykonawcy, ktérzy wniesli wadium przed uptywem terminu sktadania ofert i w sposéb
prawidtowy zabezpieczyli oferte, jak i ci, ktérzy tego obowigzku nie udzwigneli na tym etapie
postepowania, ale pozniej jemu zado$¢uczynili”. Ponadto, jak podniesiono w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt KIO 1988/13: ,jezeli z treSci gwarancji wynika na
przykiad, ze wymagana kwota zostanie wyptacona pod jakimikolwiek warunkami badz tez
gwarancja dopuszcza mozliwos¢ skrécenia odpowiedzialno$ci gwaranta przed uptywem
terminu, w jakim obowigzuije itp., przyja¢ nalezy, ze tak wniesione wadium nie spetnia swej
roli, jakg jest ochrona zamawiajgcego przed niesolidnym wykonawcg”.

Biorgc pod uwage, iz oferta ZUE i oferta Konsorcjum POWER juz od momentu jej
Zlozenia nie byla zabezpieczona wadium w catym okresie zwigzania (zamawiajacy
pozbawiony byt petnego zabezpieczenia swego interesu w ostatnim dniu zwigzania oferta, ;.
w dniu 7 lipca 2021 r.), oferty te winny zosta¢ odrzucone stosownie do postanowienia art.

126 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Odwolujgcy zauwazyt, ze analogiczne stanowisko
zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza w podobnych do niniejszego stanach faktycznych
(wyrok z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt: KIO 2486/20; wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., sygn.
akt: KIO 952/20). Stanowisko powyzsze potwierdzit Sgd Okregowy w Czestochowie wydajgc
w dniu 5 lutego 2021 r. wyrok w sprawie o sygn. akt VV Ga 328/20.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w catoSci podziela twierdzenia wyrazone we wszystkich
ww. orzeczeniach i przyjmuje je jak wiasne, wskazujgc jednoczesnie, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym przedstawiona przez ZUE i Konsorcjum POWER gwarancja wadialna nie
zapewnia czasu niezbednego na jej realne wykorzystanie. Powtérzyt takze, za Sgdem
Okregowym w Warszawie, ze ,ustawa Prawo zamowien publicznych opiera sie na znacznym
formalizmie. Stuzy on wszakze okre$lonym celom. Prawdg jest, ze podstawowym celem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybér oferty najkorzystniejszej
i wykonawcy, ktory jest w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie. Niemniej jednak
restrykcyjny charakter przepiséw analizowanej ustawy wymaga od oso6b starajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego duzej ostroznosci i starannosci w dziataniu. Odnosi sie
to réwniez do ztozenia w poszczegdlnych formach wadium, w tym gwarancji bankowe;.

W ocenie sgdu okregowego nie mozna przedkiadac ratio legis ustawy nad formalng

i merytoryczng poprawnoscig wystawianego wadium. Nie miataby bowiem wéwczas Zadnego
znaczenia prawidtowos¢ ztozonych dokumentdéw w sytuacji, gdy zamawiajgcy uznatby oferte
za najkorzystniejszg. Powyzsze prowadzitoby zatem do niedajgcych sie zaakceptowaé
wnioskow z punktu widzenia zasady legalizmu. Zasada ta znalazta swoje odzwierciedlenie

w art. 7 ust. 3 pzp, kitdry stanowi, ze zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W zwigzku z tym aby uzna¢, ze oferta zostata
wybrana w sposéb prawidlowy ztozenie wadium w formie gwarancji bankowej musi sie
odbywac de lege artis”.

W dalszej czesci odwotujgcy, odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku spetienia
przez wykonawce ZUE warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacii
ekonomicznej i finansowej przypomniat, ze stosownie do postanowienia Czesci lll pkt 3 lit. c)
SWZ, o udzielenie zamowienia mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadali ubezpieczenie
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamobwienia ha sume ubezpieczenia co najmniej 1 000 000,00 zt. Wykonawca ZUE,
na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu przedstawit
zamawiajgcemu Polise Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Ogoéinej Nr 1029587445,
w ktorej treci zostato jednoznacznie wskazane, ze potwierdza ona ubezpieczenie ww.
wykonawcy w okresie od 13 kwietnia 2021 r. do 12 kwietnia 2022 r. Z jej tre$ci wynika zatem
jednoznacznie, ze przed 13 kwietnia 2021 r. ZUE nie byt ubezpieczony na warunkach
okreslonych w polisie nie byt

Dalej argumentowat, ze jak stusznie zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza
w zachowujgcym aktualnos¢ wyroku z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1551/19,
wprawdzie dokumenty sktadane na wezwanie zamawiajgcego powinny by¢ aktualne na
dzien ich ztozenia, to jednak warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien
Zlozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwa¢ przez cate postepowanie. W tym zakresie
Izba wskazata, ze: ,jest to poglad w pewnym uproszczeniu, poniewaz ostatecznie zalezy
to od rodzaju oraz sposobu sformutowania warunku (inaczej bedzie np. w przypadku
wymogu doswiadczenia liczonego wstecz, czy ztozenia nieprawdziwych informacji, réwniez
pozniej moga nastgpi¢ podstawy do wykluczenia), natomiast ma wprost zastosowanie
W niniejszej sprawie: zamawiajgcy wymagat posiadania ubezpieczenia OC na stosowng
kwote i takie ubezpieczenie powinno by¢ posiadane w chwili sktadania oferty, jak i w chwili
przedstawiania dokumentdw na potwierdzenie (polisy). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage
na charakter wymogu i samej polisy - wykonawca posiada ubezpieczenie od momentu do
momentu okre$lonego w umowie ubezpieczenia, na kwote okre$long w umowie
ubezpieczenia oraz na warunkach okreslonych w umowie ubezpieczenia, na dowod czego
zostaje wystawiona polisa o odpowiedniej tresci (lub dokument o innej nazwie, lecz tym
samym charakterze). Bez owej umowy (polisy), ubezpieczenie nie istnieje, albo nie istnieje
na danych warunkach”. Powyzsze stanowisko lzby, zdaniem odwolujgcego zastuguje na



peing aprobate - stad odwotujgcy zaprezentowat je jako wiasne.

Tym samym, skoro przedstawiona przez ZUE polisa OC nie wskazuje na spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu na dzien ziozenia oferty (a wrecz wynika z niej, ze w dacie
sktadania oferty wykonawca ZUE ubezpieczeniem - co najmniej udzielonym na warunkach
okreslonych w polisie - objety nie by, konieczne byto wezwanie wykonawcy ZUE
do przedstawienia takiej polisy, ktéra potwierdzataby posiadanie wymaganego
ubezpieczenia w okresie od dnia 8 do 12 kwietnia 2021 r. Tym samym, podniesiony
w odwotaniu zarzut dotyczgcy zaniechania do realizacji takiego wezwania jest uzasadniony
i zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 524 ustawy Pzp poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca: ZUE S.A. z siedzibg
w Krakowie, zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego. W tredci zgtoszonego przystgpienia ZUE podnosit, iz w niniejszej sprawie
zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art. 528 pkt 2 Pzp, a tym samym przedmiotowe
odwotanie winno zostaé przez Izbe odrzucone, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W kolejnym pismie procesowym, ztozonym do akt sprawy 28 grudnia 2021 r.,
zaprezentowat swoje stanowisko, odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez
odwolujacego w tresci ztozonego odwotania. Jednoczes$nie wnidst o odrzucenie odwotania
w zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego ztozenia wadium, ewentualnie
pozostawienie go bez rozpoznania wywodzgc, ze w tym przypadku zaistniata podstawa
opisana w przepisie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu
dotyczgcego nieprawidtowego wniesienia wadium przez wykonawce ZUE oraz Konsorcjum
POWER argumentujac, ze zarzut ten zostat sformutowany po terminie na wniesienie
odwotania. W przypadku nie uwzglednienia przez Izbe przedmiotowego wniosku, wniést
0 oddalenie odwotania w cato$ci, jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjag postepowania ztozong przez zamawiajgcego do akt sprawy,
a takze po zapoznaniu sie z odwotaniem, odpowiedzig na nie, stanowiskiem zawartym
w pismach procesowych przystepujgcego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez
stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W szczegolnosci Izba nie podzielita stanowiska ZUE, prezentowanego w tresci
zgtoszonego przystapienia, Ze w niniejszej sprawie zachodzg okolicznoéci opisane w art. 528
pkt 2 Pzp, a tym samym przedmiotowe odwotanie winno zosta¢ przez Izbe odrzucone, jako
wniesione przez podmiot nieuprawniony. Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze w wyniku
rozpoznania odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2816/21, ztozonego przez ZUE, Izba
wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 r. nakazata odrzuci¢ oferte odwotujgcego w postepowaniu.
Nie byto rowniez sporne, ze na wyrok ten odwotujgcy ztozyt skarge do Sgdu Okregowego
w Warszawie, ktéra jak wyjasniat na posiedzeniu, zostanie przez Sad rozpoznana w styczniu
2022 r., co réwniez przyznat w swoim piSmie zamawiajgcy. Bez znaczenia dla oceny
przestanki do odrzucenia odwotania, pozostaje natomiast kwestia na jakiej podstawie oparto
przedmiotowg skarge i jakg argumentacje przywotat odwotujgcy dla uzasadnienia stawianych
przez niego zarzutéw. To, czy przedmiotowa skarga zastuguje na uwzglednienie, podlega
wytgcznie ocenie przez Sad.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji przystepujgcego, ze odwotujacy nie jest
podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, ujetym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
nie jest juz bowiem ani wykonawcg, z catg pewnoscia nie jest tez uczestnikiem konkursu,
ani ,innym podmiotem”. Skiad orzekajacy w szczegolnosci nie podziela stanowiska,
ze odwolujacy utracit status wykonawcy. Nalezy przypomnieé, ze definicja wykonawcy ujeta
zostata w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp i zgodnie z nig wykonawcg jest podmiot, ktory ubiega sie
0 udzielenie zamowienia, ztozyt oferte lub zawart umowe w sprawie zamdwienia
publicznego. Okoliczno$¢, ze Izba w wyroku z 26 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO
2816/21, nakazata odrzucenie oferty odwotujgcego nie przesgdza jeszcze, ze podmiot ten
utracit status wykonawcy. Kluczowa bowiem w tej sprawie jest okolicznos¢, ze orzeczenie
to zostato przez odwotujgcego zaskarzone, a zatem nie stato sie¢ prawomocne. W przypadku,



gdyby Sad nie podzielit stanowiska Izby i zmienit w tym zakresie zaskarzony wyrok, oferta
odwotujgcego zostataby przywrdcona do postepowania. Wprawdzie zamawiajacy wykonuje
dalsze czynnosci w tym postepowaniu, gdyz w istocie jest tak, ze nie istnieje zaden przepis
ustawy Pzp, ktdry wstrzymywatby dziatania, jakie mogg by¢ podejmowane przez
zamawiajgcego, po wydaniu przez Izbe wyroku, to jednak odwotujacy w dalszym ciggu jest
zainteresowany wynikiem tego przetargu, o czym swiadczy fakt ztozenia skargi na
orzeczenie Izby. Tym samym, w ocenie Izby, w niniejszej sprawie nie sposob jest stwierdzic,
ze odwolujgcy utracit status wykonawcy z dniem, kiedy zamawiajgcy wykonat wyrok Izby.

Nie sposéb réwniez stwierdzi¢, ze zarzut sformutowany przez odwolujgcego,
dotyczgcy ztozenia wadium przez wykonawce ZUE oraz Konsorcjum POWER, zostat
podniesiony po terminie. Okoliczno$¢, ze po raz pierwszy wybor oferty w postepowaniu
zostat dokonany 30 kwietnia 2021 r. (zamawiajgcy wybrat wowczas oferte odwotujgcego)

i jednoczes$nie w piSmie tym poinformowat rowniez o tym, ze zadna oferta w tym
postepowaniu nie zostata odrzucona, nie przesadza, ze jest to data, od ktérej nalezy liczyé
termin na wniesienie odwotania. Nie mozna bowiem poming¢ okoliczno$ci, ze czynnosc¢

ta zostata zaskarzona, wskutek czego zamawiajgcy powtarzat dokonywane przez siebie
wczesniej czynnosci, w tym w zakresie badania i oceny ziozonych ofert. Z kolei ostatnia,
podjeta przez zamawiajgcego decyzja o wyborze oferty najkorzystniejszej, zostata podjeta 3
grudnia 2021 r., o czym odwotujacy zostat poinformowany w tym samym dniu. Od tej daty
nalezy zatem liczy¢ termin 10 dni na wniesienie odwotania, w tym termin na podnoszenie
zarzutéw dotyczgcych badania i oceny ziozonych ofert (w zakresie ktorych to czynnosci
miesci sie ocena prawidiowosci wniesienia wadium).

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujacy
jest wykonawcg i jest zainteresowany udziatem w postepowaniu. Zlozyt swojg oferte, ktéra
zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Oferta odwotujgcego zostata wprawdzie przez
zamawiajgcego odrzucona, stosownie do rozstrzygniecia Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
26 pazdziernika 2021 r. zawartego w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2816/21,
jednak odwotujacy zaskarzyt to orzeczenie i oczekuje na wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie. Gdyby ten byt korzystny dla odwotujgcego, zostatby przywrdcony
do postepowania, jego oferta bytaby najkorzystniejsza a on sam miatby szanse na zawarcie
umowy w tym postepowaniu i osiggniecie zysku z realizacji zamdwienia publicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, ztozonej przez zamawiajgcego do akt sprawy. Izba dopuscita
dowdd, wnioskowany przez zamawiajgcego, na okolicznos¢ wykazania, ze ZUE spetnia
warunki udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym sytuacji ekonomicznej i finansowej,
w postaci Polisy Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej Ogéinej nr 1029587445, z tresSci
ktérej wynika, ze ZUE posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w okresie od 13
kwietnia 2020 r. do 12 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze przedmiotem postepowania, zgodnie
Z opisem zamieszczonym w ogtoszeniu o zamowieniu i SWZ jest ,,Utrzymanie, konserwacja
i biezgce naprawy instalacji oraz urzadzen o$wietlenia drdg, ulic, parkow, placéw, skwerdw,
mostow, estakad, tuneli, przejs¢ podziemnych oraz iluminacji wybranych obiektow Gminy
Miejskiej Krakow”.

Ponadto, jak wynika z akt nadestanych przez zamawiajacego, swoje oferty
w postepowaniu ztozyli: odwotujacy, ZUE oraz Konsorcjum POWER. Zamawiajgcy pismem
z 3 grudnia 2021 r. poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty, uznajgc jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez ZUE.

Izba, biorgc pod uwage poczynione ustalenia, jak tez zakres zarzutéw podniesionych
w odwotaniu stwierdzita, ze w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a tym samym na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba rozpoznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZUE i Konsorcjum POWER ktérzy,
w ocenie odwotujgcego, wniesli wadium w sposoéb nieprawidtowy. Odwotujgcy swojg ocene
opierat na tym, ze z treSci zataczonych do ich ofert gwarancji wynikato, ze pozostajg one
wazne w okresie od dnia 8 kwietnia 2021 r. do dnia 6 lipca 2021 r., ktdry to okres byt rowny
terminowi zwigzania ofertg. Jednoczes$nie w tre$ci gwarancji zastrzezono, ze wyptata z tytutu
gwarancji mogta nastgpi¢ wytacznie w razie dorgczenia Gwarantowi w terminie waznosci



gwarancji pisemnego zgdania zapfaty, zas gwarancje wygasaty automatycznie i catkowicie
w przypadku uptywu ostatniego dnia jej waznosci, co nie wptywato na zgdania gwarancji
doreczone Gwarantowi w okresie waznosci gwarancji. Zdaniem odwolujgcego takie
uksztattowanie treSci umowy gwaranciji zaweza zakres czasowy odpowiedzialno$ci
gwaranciji, ograniczajac mozliwo$¢ realizacji przez zamawiajgcego uprawnienia

do zatrzymania wadium w przypadku, gdy zdarzenie skutkujgce zatrzymaniem wadium
wystgpitoby w ostatnim dniu terminu zwigzania ofertg, co $wiadczy o nieprawidlowosci
gwaranciji.

W pierwszej kolejnosci, rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, nalezy zwroci¢ uwage
na tre$¢ postanowien SWZ, ktore okreslaty wymagania dotyczace zasad wnoszenia wadium
w przedmiotowym postepowaniu. Regulacje w tym zakresie zawarto w Czesci VIl SWZ

- Informacja o wadium oraz zabezpieczeniu nalezytego wykonania umowy. W pkt 1

- Wymagania dotyczgce wadium, lit. €) uregulowano sytuacje, gdy wykonawca wnosi
wadium w formie innej niz pieniezna: ,Wadium wnoszone w formie innej niz pienigzna musi
by¢ wniesione w oryginale w formie elektronicznej i musi obejmowac caty okres zwigzania
oferta. Gwarancja lub poreczenie musi zawiera¢ w swojej tresci nieodwotalne

i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego
kwoty wadium, ptatne na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego. Wadium nalezy
zalgczy¢ do zaszyfrowanej zgodnie z zapisami czesci VIl pkt 1 SWZ oferty wykonawcy.”

Z kolei okres zwigzania ofertg zostat okreslony w Czesci | SWZ - Informacje podstawowe,
pkt 10 w ktorym zamawiajgcy wskazat: ,, Termin zwigzania ofertg: Wykonawca bedzie
zwigzany ofertg do dnia 6 lipca 2021 r., przy czym pierwszym dniem terminu zwigzania
ofertg jest dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert”. Nie byto sporne miedzy stronami,
ze ztozone przez wykonawce ZUE, jak tez przez Konsorcjum POWER gwarancje
ubezpieczeniowa i bankowa, wskazywaty jako termin ich obowigzywania: od 8 kwietnia
2021 r. do 6 lipca 2021 r.

Majac na uwadze tak sformutowane, przytoczone powyzej zapisy SWZ regulujace
kwestie wadium wnoszonego w postepowaniu, w formie innej niz pieniezna stwierdzi¢
nalezy, ze ZUE i Konsorcjum POWER wypetnili wszystkie, jasno okreslone postanowieniami
SWZ, wymogi postawione przez zamawiajgcego. Zaréwno gwarancja przediozona przez
przystepujacego, jak tez ztozona przez Konsorcjum POWER obejmuje bowiem caty okres
zwigzania ofertg (wskazany konkretnymi datami kalendarzowymi przez zamawiajgcego:
od terminu sktadania ofert do 6 lipca 2021 r.), a takze zawiera w swojej treSci nieodwotalne
i bezwarunkowe zobowigzanie wystawcy dokumentu do zaptaty na rzecz zamawiajgcego
kwoty wadium, ptatne na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajgcego, o ile tylko ziszczg sie
wskazane przestanki. Sformutowania ,,obejmuje”, na ktére zwracat uwage odwotujgcy, nie
mozna interpretowac¢ w sposoéb inny niz taki, Ze okres obowigzywania gwarancji musi byé
roéwny terminowi zwigzania oferta, a daty te wskazat jednoznacznie zamawiajacy. Juz tylko
na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, Zze argumentacja odwotujgcego jest pozbawiona podstaw,
bowiem skupia sie na blizej nieokreslonych wymogach, ktére nie zostaty wyrazone przez
zamawiajgcego w tresci dokumentacji postepowania.

W niniejszej sprawie nie zaistniaty zatem zadne okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby
twierdzenie, iz zachodzi podstawa do odrzucenia oferty ZUE czy tez Konsorcjum POWER.
Przyznanie racji odwotujgcemu oznaczatoby z kolei, ze zastosowanie sie przez wykonawce
do wymogoéw postawionych przez zamawiajgcego w SWZ, skutkuje odrzuceniem oferty.

To takie dziatanie byloby nieuprawnione i niezgodne z przepisami Pzp, ktore to przepisy
jasno stanowig w jakich przypadkach zmawiajacy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy.

Izba podziela poglad, ze nie jest mozliwe, aby zamawiajacy przewidziat w tresci SWZ
kazda mozliwg sytuacije, ktéra moze mie¢ miejsce w toku prowadzonego postepowania.
Jednakze z pewnos$cig musi ona przewidywac takie szczegolne wymogi, kiére miatyby
w konsekwenciji skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy, a nie wynikajg one wprost
z przepisow ustawy Pzp. Obowigzkiem zamawiajgcego jest bowiem przygotowanie
dokumentacji postepowania w sposéb jednoznaczny, wyczerpujgcy i kompleksowy, aby
wykonawcy mieli petng $wiadomos$¢ jego oczekiwan oraz konsekwencji wynikajgcych
z braku ich spetnienia. Jesli zatem zamawiajgcy chciatby wskaza¢ dodatkowe warunki
dotyczgce wadium, w tym ewentualnie takie, zgodnie z ktérymi wykonawcy zostaliby
zobligowani do przedtozenia wadium, w ktérym wprost, literalnie zawarto by wyrazne
postanowienie o mozliwosci skutecznego dochodzenia naleznosci z wadium takze np.

w okre$lonym terminie od uptywu terminu jego waznosci - musiatby wprost takie wymogi
w tresci dokumentacji sformutowac. Jesli, jak w tym przypadku, tego nie uczynit,

to wykonawcy nie mogg na tym etapie postepowania ponosi¢ negatywnych konsekwencji
tego, ze dostosowali sie scisle do wymagan SWZ. Jak trafnie zauwazyt w swoim pismie
procesowym przystepujgcy, powotujac sie na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie C-35/17 z dnia 13 lipca 2017 r., w ktérym Trybunat wprost wskazat,
ze taka sytuacja nie moze prowadzi¢ do ujemnych konsekwenciji po stronie wykonawcy:



,zasady przejrzystosci i rownego traktowania obowigzujgce we wszystkich przetargach
publicznych wymagajg tego, by warunki materialne i formalne dotyczgce udziatu w przetargu
byly jasno z gory okreslone i podane do publicznej wiadomosci, zwtaszcza w zakresie
obowigzkéw cigzgcych na oferentach, tak aby mogli oni doktadnie zapoznac¢ sie z wymogami
przetargu oraz mie¢ pewnos¢, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentow”.
Jak podkreslit Trybunat, warunki, ktérych nie spetnienie ma skutkowaé¢ np. odrzuceniem
oferty, powinny wynikac jasno z przepiséw prawa lub tresci SWZ, nie moga by¢ natomiast
wypadkowg wykiadni tych przepiséw dokonywanej przez sady. Majgc to na uwadze,
uwzgledniajac postanowienia SWZ cytowane powyzej, nie sposob przyjac, ze przediozone
przez przystepujacego, jak tez Konsorcjum POWER gwarancje sa nieprawidtowe. Obejmujg
one w catosci wskazany przez zamawiajgcego termin zwigzania ofertg, spetniaja takze
wszystkie inne oczekiwania opisane w SWZ

Dalej nalezy zauwazyc, iz odwotujgcy domaga sie odrzucenia ofert ztozonych przez
ZUE i Konsorcjum POWER wskazujgc na nieprawidlowosci w tresci ztozonych dokumentow,
catkowicie jednak pomijajgc tres¢ przepisow ustawy Pzp, ktére regulujg kwestie dotyczace
zgdania wadium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W tym kontek$cie nalezy w szczegdlnosci zwrocic uwage na tresc przepisu art. 97
ust. 5 ustawy Pzp, ktory to odmiennie od dotychczasowej regulacji, wystepujacej na gruncie
ustawy Pzp z 2004 r. literalnie i w sposéb jednoznaczny okresla obligatoryjny okres waznosci
dokumentu wadium: ,Wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert i utrzymuje
nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjgtkiem przypadkéw, o ktérych
mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2”. Zkolei w zadnym z przepiséw prawa, przy tak
jasnej deklaracji, co do terminu, nie pojawia sie czy to kwestia wydtuzenia tego terminu, aby
da¢ zamawiajgcemu mozliwo$¢ skutecznego skorzystania z zabezpieczenia, czy tez
jakiekolwiek zréznicowanie tych wymagan, zaleznie od tego czy wadium wykonawca wnosi
w formie pienigeznej, czy tez decyduje sie na inne formy zabezpieczenia swojej oferty. Warto
zauwazyc, ze przepis ten wprowadzono do nowej ustawy Pzp celem doprecyzowania,
niejasnych dla niektérych uczestnikow rynku, przepiséw dotyczacych terminéw wnoszenia
i obowigzywania wadium.

Koreluje z tym przepisem rowniez regulacja zawarta w art. 220 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéra wymaga, aby zamawiajgcy, okreslajgc termin zwigzania ofertg w postepowaniu,
wskazat konkretng date. Wprowadzenie tej regulaciji miato na celu unikanie takich sytuaciji,
w ktérych zamawiajacy eliminowat z postepowania oferty wykonawcow z uwagi na biedy
dotyczgce terminu wazno$ci wadium. Przepis powyzszy dodatkowo daje pewnos¢
w zakresie okresu zwigzania ofertg oraz odno$nie okresu, na jaki musi by¢ ustanowione
wadium (w niniejszej sprawie zamawiajgcy dopetnit tego obowigzku i w tresci SWZ zawart
zapis, ze wadium obowigzuje do 6 lipca 2021 r.). Powyzsze, cytowane przepisy wskazuja,
ze ustawodawca rozstrzygnat jednoznacznie, ze wnoszone przez wykonawcow wadium
winno utrzymywac¢ swojg waznos¢ do dnia terminu zwigzania ofertg, a nie, jak wywodzi
odwotujacy, by¢ wydtuzone poza ten termin.

Majgc na uwadze jednoznaczng tres¢ cytowanych wyzej przepisow, jak tez regulaciji
wprowadzonych przez zamawiajgcego do tresci SWZ, nie sposob podzieli¢ zastrzezen
odwotujgcego w kwestii dotyczgcej mozliwo$ci zabezpieczenia sie zamawiajgcego z tytutu
ztozonego przez ZUE i Konsorcjum POWER wadium. Wadliwosci tych dokumentow
odwotujgcy doszukuje sie w tym, ze zamawiajgcy miatby byé pozbawiony mozliwosci
zabezpieczenia swojego interesu juz w ostatnim dniu zwigzania ofertg. Kreuje przy tym
czysto hipotetyczne scenariusze, w ktérych zamawiajgcy, aby mégt skorzysta¢ z mozliwosci
zabezpieczenia swoich roszczen musiatby udac sie do siedziby Gwaranta, czy tez zlozy¢
odpowiednie zgdanie drogg mailowa, a przyczyny zatrzymania wadium wystgpi¢ miatyby
w ostatnim dniu terminu jego waznosci. W ocenie Izby opisywane przez odwotujgcego
hipotezy, jakoby zamawiajgcy miatby nie zdazy¢ z wystgpieniem i doreczeniem do gwaranta
wniosku o zapfate wadium, nie sg wystarczajgcg podstawg dla uznania, ze wadium w tym
postepowaniu zostato wniesione w sposob nieprawidtowy.

Izba dostrzegta wprawdzie, ze odwotujacy przywotat kilka orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej oraz jedno orzeczenie Sgdu Okregowego w Czestochowie, ktére to jednak
zapadty na gruncie przepisow ustawy Pzp z 2004 r. oraz na gruncie przepisow cytowanej
ustawy regulujgcych nie tyle samg instytucje wadium, co kwestie podstaw do odrzucenia
oferty. Nie spos6b jedynie na tej podstawie podzieli¢ prezentowanych przez odwotujgcego
tez o koniecznosci odrzucenia ztozonych ofert z tego powodu, ze rzekomo okres
obowigzywania gwarancji zostat skrécony i nie obejmuje catego okresu zwigzania ofertg.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze to zamawiajgcy jest gospodarzem prowadzonego
przez siebie postepowania. To jego rolg i obowigzkiem jest takie wyznaczanie terminéw
na dokonanie stosownych czynnosci przez wykonawcow ubiegajgcych sie o zaméwienie,
aby mozliwe byto skuteczne dochodzenie swoich praw w przypadku, w ktérym zisci sie
podstawa zatrzymania wadium. Jesli nawet przyjmiemy czysto hipotetycznie,



ze zamawiajgcy zdecyduje sie na wyznaczenie terminu zawarcia umowy na ostatni dzieh
zwigzania oferta, to ustalenie tego terminu w godzinach pracy zamawiajgcego, w godzinach
np. porannych umozliwi zamawiajgcemu zgtoszenie Gwarantowi zgdania w przypadku
uchylania sie przez wykonawce od zawarcia umowy. Przy czym, co nalezy podkreslic,
sytuacja taka jest przypadkiem skrajnym, ktory zaktada, ze zawarcie umowy nastepuje

w ostatnim dniu, zas wykonawca zaproszony do podpisania umowy bedzie uchylat sie od jej
zawarcia.

Trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej zamawiajacy wyznacza ostatni dzien
na zawarcie umowy z wybranym wykonawcg. Okres zwigzania ofertg jest na tyle dtugi,
ze pozwala zamawiajgcemu na procedowanie w taki sposéb, aby wszystkie czynnosci
(w tym wybor oferty najkorzystniejszej oraz podpisanie umowy z wykonawcg) dokonane
zostaly w terminie zwigzania ofertg. W konsekwenc;ji trudno jest wyobrazié¢ sobie sytuacje,
w ktorej zamawiajgcy bedzie musiat ostatniego dnia udac sie do siedziby Gwaranta, aby nie
utraci¢ mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen z tytutu wadium w przypadku, gdy
wykonawca nie stawi sie w jego siedzibie. Jesli natomiast termin wazno$ci wadium zbliza sie
ku koncowi, a zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru oferty, wéwczas odpowiednie
przepisy ustawy Pzp przewidujg jego prawo wezwania wykonawcy do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium. Takie czynno$ci moze
réwniez, z wiasnej inicjatywy, podja¢ wykonawca i tak tez uczynit w niniejszej sprawie
przystepujacy, ktory wystapit do Towarzystwa Ubezpieczen Europa Spétka Akcyjna
z wnioskiem o wystawienie aneksu do gwarancji wadialnej (aneks nr 1 do Gwarancji
nr 3203/W/03/2021, zatgczony do pisma procesowego przystepujacego z 28 grudnia 2021 r.
przedtuza termin waznosci gwarancji do 6 wrzesnia 2021 r.).

Nalezy tez wspomnie¢ dodatkowo, ze w przypadku gwarancji przediozonej przez
Konsorcjum POWER, z tresci ktérej wynika mozliwo$¢ zgtoszenia roszczen za pomoca
poczty elektronicznej, przedstawiciel zamawiajgcego moze, za posrednictwem tej poczty
do konca terminu waznos$ci gwarancji, do godz. 23:59 zlozy¢ roszczenie o wyptate kwoty
wadium i roszczenie takie zostanie zaspokojone (art. 61 §2 kodeksu cywilnego stanowi
bowiem, ze oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie
z chwilg, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby
osoba ta mogta zapoznac¢ sie z jego trescig).

Tym samym w niniejszej sprawie, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania,
ze gwarancje przediozone przez ZUE oraz Konsorcjum POWER, w ktérych terminy waznosci
wadium uplywajg wraz z terminem zwigzania ofertg, sg w petni prawidlowe i nie skracajg
w Zaden sposob terminu, w jakim zamawiajgcy moze dochodzi¢ swoich roszczen.

Do analogicznych wnioskéw doszedt sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej
w wyroku w dniu 26 listopada 2021 r., sygn. akt: KIO 3362/21, w ktérym Izba potwierdzita
prawidtowo$¢ gwaranciji wadialnej, ktérej zardbwno okres waznosci, jak i termin na wniesienie
wniosku o wyplate kwoty wadium, uptywaty w ostatnim dniu terminu zwigzania ofertg. Nalezy
nadmieni¢, ze w omawianej sprawie odwolujgcy, podobnie jak odwotujgcy w tym
postepowaniu, powotywat sie na argumentacje podniesiong w wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 5 lutego 2021 r. (sygn. V Ga 328/20), probujac przekonac Izbe
o wadliwo$ci gwarancji ubezpieczeniowej, w ktdrej to gwarant zawart postanowienie, zgodnie
z ktérym, gwarancja jest wazna do dnia 17 stycznia 2022 r. (ostatni dzien zwigzania ofertg)
i ,wygasa automatycznie i catkowicie, je$li Zgdanie do zaptaty wraz z oSwiadczeniem
Beneficjenta nie zostanie doreczone Gwarantowi w ww. terminie”. Krajowa Izba
Odwotawcza, oddalajagc odwotanie stwierdzita, ze wadium wniesione w formie gwarancji,
ktére wygasa z dniem uptywu terminu zwigzania ofertg i jednocze$nie w tym dniu wygasa
uprawnienie zamawiajgcego do ztozenia wniosku o wyptate jest prawidtowe. W tresci
orzeczenia lzba zwrécita uwage, ze: ,Zarébwno w ustawie, jak i SWZ, brak jest tak
szczegbtowych wymagan dla treSci gwaranciji wadialnej, na jakie wskazywat odwotujgcy
dotyczacych czy to wydluzonego terminu waznosci wadium wzgledem terminu zwigzania
ofertg, czy zawarcia w tre$ci gwarancji dodatkowej klauzuli. Nie jest mozliwe natozenie
na wykonawcow obowigzkow, ktore nie wynikajg z przepiséw prawa. Zgodnie z art. 97 ust. 5
ustawy Prawo zamowienh publicznych, wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania
ofert i utrzymuije sie nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg. W tresci
orzeczenia zauwazono takze, ze ,Z zadnego z przepisow ustawy Prawo zamowienh
publicznych nie wynika, aby termin waznosci wadium w formie m.in. gwarancji
ubezpieczeniowej, dla zapewnienia mozliwoéci realizacji uprawnieh Zamawiajgcego, miat
by¢ wydtuzony o dodatkowa, blizej nieoznaczong ilos¢ dni”. Powyzsze tezy sktad orzekajgcy
w niniejszej sprawie, w petni podziela.

Biorgc pod uwage powyzej zaprezentowang argumentacije Izba stwierdzita,
ze zarzuty odwotania w zakresie, w jakim odwolujgcy kwestionuje prawidtowos¢ wniesionego
przez ZUE i Konsorcjum POWER wadium, sg bezzasadne i z tych powodéw powinny by¢
oddalone. Tre$¢ przediozonych gwarancji w petni odpowiada wymogom postawionym przez
zamawiajgcego w SWZ, jest zgodna z przepisami prawa i w rezultacie zabezpiecza interesy



zamawiajgcego w zgodzie z celem, w jakim wadium zostato ustanowione.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ZUE do uzupetnienia podmiotowego $rodka
dowodowego, tj. dokumentu potwierdzajgcego, ze ZUE byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia w zakresie wymaganym w SWZ, Izba w pierwszej kolejnosci ustalita,
ze zamawiajgcy w Czesci lll SWZ - Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetiania tych warunkéw, pkt 3 lit. c) opisat warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej i finansowej. Wskazat, ze o udzielenie
zamobwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy posiadajg ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej, w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume ubezpieczenia co najmniej 1 000 000,00 zt. Z kolei w Czesci IV SWZ -

Wymagane o$wiadczenia i dokumenty, pkt 2 zamawiajacy zaznaczyt, ze zgodnie z art. 139
ust. 2 ustawy Pzp zgda zfozenia oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu (JEDZ) wylgcznie od wykonawcy ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona wraz z dokumentami wskazanymi w czesci IV pkt 3 SWZ. Dalej, w pkt 3
przewidziat, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwie wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni

od dnia wezwania, aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, w tym
miedzy innymi dokumentéw potwierdzajagcych, ze wykonawca jest ubezpieczony

od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamodwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia - co najmniej 1 000
000,00 zt (lit. k).

Na podstawie powyzszych zapiséw, zamawiajgcy wezwat ZUE do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym potwierdzajgcych, ze wykonawca ten posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.
Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, sktadane na wezwanie
dokumenty, miaty by¢ aktualne na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

ZUE ztozyt, na wezwanie zamawiajgcego, dokument Polisy Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilnej Ogolnej Nr 1029587445 z ktérego wynika, ze potwierdza ona
zakres ubezpieczenia od dnia 13 kwietnia 2021 r. Ta okoliczno$¢, w ocenie odwotujgcego,
wskazuje wprost, ze ZUE nie byt ubezpieczony na warunkach okre$lonych w ww. polisie w
okresie od ztozenia oferty (8 kwietnia 2021 r.) do dnia 12 kwietnia 2021. Odwotujgcy
wywodzit rowniez, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, kazdy wykonawca
winien spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu przez caty okres od ziozenia oferty az do jej
wyboru, a wiec rowniez w dacie ztozenia oferty w postepowaniu.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego w zakresie, w jakim podwazat on
aktualno$¢ dokumentu policy OC, ztozonej na wezwanie zamawiajgcego.

Odwotujgcy pomija catkowicie tres¢ przepisu art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym skladane na wezwanie zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe, majg by¢
»aktualne na dzien zfozenia”. ,Aktualny”, zgodnie z definicjg z internetowego Stownika jezyka
polskiego, oznacza ,dotyczacy tego, co sie dzieje obecnie, wazny w czasie obecnym”.
Innymi stowy, podmiotowe $rodki dowodowe, sktadane na wezwanie zamawiajgcego, winny
oddawac¢ stan faktyczny istniejagcy w momencie ich ztozenia.

Nalezy przypomnie¢, ze intencjg ustawodawcy europejskiego, jak i krajowego, ktory
konstruowat w taki wtasnie sposob przepisy ustawy Pzp, byto to, aby ocena sytuaciji
podmiotowej wykonawcow odbywata sie na podstawie mozliwie najbardziej aktualnych
informacji. Niezaleznie wyposazono takze zamawiajgcego w uprawnienie do weryfikowania
posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie
postepowania. Zgodnie z motywem 84 Preambuty Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE w sprawie zaméwien publicznych uchylajgcej Dyrektywe 2004/18/WE
»Instytucje zamawiajgce powinny by¢ takze uprawnione do zwrécenia sie w kazdej chwili
0 catos¢ lub czes¢ dokumentdw potwierdzajgcych, gdy uwazaja, ze jest to niezbedne dla
wiasciwego przebiegu postepowania (...)", zas w motywie 85 wskazano, iz ,Istotne jest, by
decyzje instytucji zamawiajgcych opieraly sie na aktualnych informacjach, w szczegolnosci
jesli chodzi o podstawy wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogq zachodzi¢ dos¢
szybko (...)". Warto réwniez zaznaczy¢, ze powyzsze, jak i tres¢ art. 59 ust. 4 wskazanej
dyrektywy, znalazto odzwierciedlenie na gruncie prawa krajowego, o czym stanowi art. 126
ust. 3 ustawy Pzp, umozliwiajgcy wezwanie wykonawcy, na kazdym etapie postepowania,
do zfozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych srodkéw dowodowych, ktore bedg
aktualne na dzien ich ztozenia.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze zaréwno ustawodawca unijny, jak i ustawodawca



krajowy, odszedt od zasady, ze sktadane podmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdzac
stan istniejgcy jedynie na moment przystgpienia do postgpowania - moment ziozenia oferty
lub wniosku.

Czym innym bedzie zatem kwestia spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu,
ktére co nie ulega watpliwosci winny by¢ przez wykonawce spetnione juz na etapie, kiedy
wykonawca przystepuje do postepowania, czy jak w tym przypadku w momencie sktadania
oferty, czym innym natomiast kwestia weryfikacji spetnienia deklarowanych warunkéw. Ten
moment zalezy z kolei od zamawiajgcego, ktéry najpierw kieruje do wykonawcy odpowiednie
wezwanie, wyznaczajgc mu jednocze$nie moment, w ktérym nastapi weryfikacja czy
deklarowane warunki sg spetnione, a co za tym idzie wskazuje na jaki dzien winny by¢
aktualne dokumenty przez tego wykonawce sktadane.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zamawiajgcy wezwat przystepujgcego
do przedstawienia aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku, w tym
w odniesieniu do warunku dotyczgcego jego sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
Zamawiajacy w tresci wezwania powtorzyt, zgodnie z brzmieniem art. 126 ust. 1 ustawy Pzp,
ze podmiotowy Srodek dowodowy ma by¢ aktualny na dzien jego ztozenia. ZUE z kolei,
odpowiadajac na tak sformutowane wezwanie przediozyto dokument polisy, z tresci ktorej
wynika, ze wykonawca byt ubezpieczony w zakresie i na kwote wymagana przez
zamawiajgcego w okresie od dnia 13 kwietnia 2021 r. do 12 kwietnia 2022 r. Z kolei zdaniem
odwotujgcego, ZUE winno byto wykazaé, Ze jest ubezpieczone od dnia ztozenia oferty
(8 kwietnia 2021 r.) do dnia 12 kwietnia 2021 r.

Z przyczyn wskazanych wcze$niej Izba nie podzielita tego stanowiska. Przedtozona
polisa OC byta bowiem dokumentem aktualnym na dzien jego ztozenia, potwierdzata bowiem
okolicznoéci na ten wiasnie dzien (co jest zgodne z trescig art. 126 ust. 1 ustawy Pzp). Jak
stusznie zauwazyt przystepujacy polisy ubezpieczeniowe wystawiane sg w taki sposob, ze
obowigzujg przez pewien okres czasu. Tym samym, w zaleznosci od tego w jakiej dacie
zamawiajacy skieruje do wykonawcy wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, polisa przedtozona w odpowiedzi na wezwanie nie zawsze bedzie
odzwierciedlata stan istniejgcy w dacie, kiedy wykonawca sktada swojg oferte w przetargu.
Z kolei dokumentem aktualnym, sktadanym na wezwanie tj. potwierdzajgcym okoliczno$é
posiadania wymaganego ubezpieczenia na dzien skfadania takiego dokumentu - bedzie
polisa z tresci ktorej bedzie wynikato, ze na dzien w ktébrym zamawiajacy takiej weryfikaciji
dokonuje, wykonawca wymagany warunek spetnia. Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia
w rozpoznawanej sprawie. Przystepujgcy ztozyt dokument polisy OC, bedacy kontynuacja
poprzedniej, ktéra obowigzywata w dacie sktadania tychze dokumentéw.

Ponadto, jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, byt tez w posiadaniu
dokumentu polisy ubezpieczenia OC nr 1029587445, obowigzujacej w okresie
od 13 kwietnia 2020 r. do 12 kwietnia 2021 r., ktéra to polisa zostata przedtozona przez ZUE
w jednym z wczesniej prowadzonych przez zamawiajgcego postepowan. Dokument ten
stanowi potwierdzenie, ze ZUE spetniato warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce sytuaciji
ekonomicznej i finansowej rowniez w kwestionowanym przez odwotujgcego okresie.
Zamawiajacy przyznat, ze nie odnotowat ani w protokole prowadzonego postepowania,
ani tez w formie notatki, ze polisg taka dysponuije i, ze dokonat weryfikacji spetnienia
warunkéw przez ZUE. Powyzszy obowigzek nie wynika jednak ani z treSci przepiséw ustawy
Pzp, ani tez z tresci protokotu z prowadzonego postepowania i mogtoby mie¢ znaczenie
o tyle, ze odwotujgcy dowiedziatby sie o tym, ze zamawiajgcy dysponuje takim dokumentem
na wczesniejszym etapie tj. zanim sformutowat przedmiotowe zarzuty.

Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla oceny zasadnos$ci stawianego zarzutu
gtéwnie z powoddéw wskazanych wczesniej a wiec, ze podmiotowe $rodki dowodowe,
sktadane na wezwanie w trybie art. 126 ustawy Pzp, majg stanowi¢ odzwierciedlenie
istniejgcej na dzien ich ztozenia sytuacji podmiotowej wykonawcy. Tym samym aktualno$¢
podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze byé utozsamiana z datg ich wystawienia czy
tez, jak w przypadku polisy OC, z datg jej obowigzywania. Dokument ,aktualny” oznacza
bowiem taki dokument, ktory obrazuje biezgcg sytuacje wykonawcy na dzien zfozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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