Sygn. akt: KIO 3620/21

WYROK

z dnia 30 grudnia 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez wykonawce Awima
Spétka jawna B. W. z siedzibg w Jozefowie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Zaktad Emerytalno - Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zaktadowi Emerytalno - Rentowemu

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Warszawie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia oraz powtérzenie
czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Szczotka Plus
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zaklad Emerytalno - Rentowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w Warszawie na rzecz
odwotujgcego Awima Spétka jawna B. W. z siedzibg w Jézefowie kwote 11 100 zt
00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....ccccovveeieriineeeeeeee e
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Uzasadnienie



Zamawiajacy Zaklad Emerytalno - Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga sprzatania obiektéw uzytkowanych przez
Zakiad Emerytalno-Rentowy MSWIA z podziatem na 3 cze$ci” (nr postgpowania: ZER-ZP-
6/2021). Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien

Publicznych z dnia 10 listopada 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00264604/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej
L=ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 grudnia 2021 r. wykonawca Awima Spétka jawna B. W. z siedzibg
w Jézefowie (dalej jako ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia oferty wykonawcy Szczotka Plus Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Szczotka Plus”)
i zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z:a) dokonaniem wadliwej oceny wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty zlozonej przez Szczotka Plus; b) blednym uznaniem,
ze oferta Szczotka Plus nie podlega odrzuceniu, uwzglednia w cenie wszystkie koszty
wymagane trescig SWZ i wynikajgce z odrebnych przepiséw, zostata obliczona zgodnie
z SWZ oraz nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

¢) zaniechaniem odrzucenia oferty Szczotka Plus jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z btednym uznaniem, ze wykonawca Szczotka Plus
wykazat i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Szczotka Plus jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez tego Wykonawce wyjasnien

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania, w wyniku czego doszto do zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie w zakresie czesci | zamowienia wyboru
oferty Szczotka Plus jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas
gdy oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1 zamodwienia,
odrzucenia oferty wykonawcy Szczotka Plus, powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy po pierwsze wskazat na brak wykazania
i udowodnienia jakichkolwiek szczegolnych, wyjgtkowych warunkdéw majgcych wplyw na
obnizenie ceny przez wykonawce Szczotka Plus. Podniést, Ze wyjasnienia ziozone przez
ww. wykonawce nie udowadniaja, ze istniejg jakiekolwiek okoliczno$ci majgce charakter
wyjatkowy, niedostepny innym przedsigbiorcom obecnym na rynku. Odwotujacy wskazat za
orzecznictwem Izby, iz wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny
powinien wskazaé, co spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez to, w jakim stopniu
wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Wykonawcy wolno oczywiscie opisa¢ dowolne
przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg
one charakter obiektywny, dajgcy sie zweryfikowac¢. Tymczasem wykonawca Szczotka Plus
nie podat zadnych konkretnych, mozliwych do weryfikacji informacji, ktére pozwalatby ustali¢
o jakie konkretnie warto$ci zoptymalizowano poszczegolne czynniki cenotwércze.
Wykonawca ten nie okreslit rbwniez poziomu zysku jaki zatozyt w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy podkreslit takze, ze wykonawca nie przedstawit
dowoddw na poparcie swoich twierdzen wskazanych w wyjasnieniach, nie udowodnit, ze
dysponuje sprzetem niezbednym do wykonania ustugi. Ponadto, nie wyjasniono kosztow
zwigzanych z amortyzacja, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Wykonawca nie zatgczyt
zadnych dowodow réwniez na to, ze szacunkowa warto$¢ materiatéw higienicznych wynosi
w skali jednego miesigca 2000 zt netto, 2460 zt brutto. Nie jest zatem wiadomym, z czego
wynikajg kwoty przyjete przez wykonawce w kalkulacii oferty. Wszelkie twierdzenia



i wyliczenia przywotane w wyjasnieniach nie zostaty przez wykonawce Szczotka Plus w
zaden sposo6b udowodnione. Dodat, ze nawet gdyby zostaty udowodnione, to nie
przedstawiajg one zadnej wartosci dla oceny tej oferty w kontekscie art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, gdyz nie sg to okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposéb wyrozniatyby Szczotka Plus na
tle pozostatych wykonawcédw funkcjonujacych w tej branzy.

Odwolujgcy podnidst, ze wybrany wykonawca nie przedstawit zadnych okolicznosci
i dowodow na potwierdzenie, ze istniejg jakiekolwiek okolicznosci dostepne wylgcznie jemu,
ktére pozwalajg osiggng¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata ona
wykonanie zamowienia oraz osiggniecie zysku na odpowiednim poziomie, czyli takiego, ktdry
nie bedzie stanowit czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.).
Podkreslit, ze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Szczotka Plus odnidst sie w spos6b
ogolnikowy, pomijajgc elementy wymienione w wezwaniu Zamawiajgcego oraz nie
przedstawit wiarygodnych dowodéw. Tymczasem, powszechnie przyjmuje sig, ze
wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie mogg mie¢
charakteru ogélnego, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w
stanie zrealizowa¢ zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do
zweryfikowac czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.
Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny
Wyjasnienia ogolnikowe i gotostowne zréwnuje sie w orzecznictwie lzby z brakiem tych
wyjasnien. Odwotujacy przywotat takze poglady orzecznictwa. Zdaniem Odwotujacego
wyjasnienia Szczotka Plus sg zbyt ogoine, by uznaé je za wystarczajgce do uznania, ze
wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Wykonawca w istocie nie odniést sie do treSci wezwania
Zamawiajgcego, nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny,
oraz nie podat w jaki sposob i o jakie warto$ci cena mogta zosta¢ obnizona. Wykonawca nie
powotlat sie na zadne okoliczno$ci, ktore bytyby wyjatkowe i nie przystugiwaty innym
wykonawcom, ubiegajgcym sie o zamowienie. Wykonawca nie udzielit w istocie odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podkreslit, iz, wzywajgc wykonawce Szczotka Plus do ztozenia wyjasnien
w kwestii zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy bardzo doktadnie wskazat, jakiego rodzaju
wyjasnieh oczekuje wraz z zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki sposéb okoliczno$ci
te beda miaty wplyw na zaoferowang cene. Wreszcie, co réwniez jest istotne, Zamawiajacy
wprost oczekiwat przedstawienia dowoddw na potwierdzenie okoliczno$ci wptywajgcych na
obnizenie ceny, na ktére wykonawca bedzie sie powotywat. Ztozone przez wykonawce
golostowne wyjasnienia ceny oferty, niepoparte dowodami dotyczacymi zasadniczych
kosztow realizacji zamowienia, nie zastugiwaty na pozytywng ocene Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazat tez, iz Zamawiajgcy nie moze zastepowaé wykonawcy w sktadaniu
wyjasnien czy dowoddw. Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie
dowody, ktére potwierdzg, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zamdéwienia za cene
podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mie¢ charakter obiektywny,
albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktéra ciezar dowodowy w
tym zakresie przerzuca na wykonawce. Z opisanym wyzej obowigzkiem wykonawcy w petni
skorelowany jest obowigzek Zamawiajgcego wnikliwej i obiektywnej oceny sktadanych
wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez
wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci, lecz rowniez, iz wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w
postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi przez
zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w poszanowaniu zasad udzielania
zamowien publicznych (Odwotujgcy przywotat orzecznictwo w tym zakresie). Skoro
wykonawca Szczotka Plus nie udowodnit szeregu czynnikéw kosztotworczych sktadajgcych
sie na koszty realizacji zamowienia, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze jego
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodéw
potwierdzajgcych rzetelno$¢ zaoferowanej ceny (w szczegolnosci nie wykazat wyjagtkowych
okolicznosci, ktére miatyby spowodowac obnizenie cen). W miejsce dowodow (wyraznie
wskazanych z pismach Zamawiajgcego), wykonawca Szczotka Plus powotuje sie
gotostownie na swoje zaplecze sprzetowe. Wyjasnienia wykonawcy Szczotka Plus zostaly
przedstawione w sposéb lakoniczny. W piSmie wykonawcy zostat zawarty zbiér informaciji
niepowigzanych ze sobg, nie wnoszgcych nic do sprawy oswiadczen, nie popartych
komentarzami i rzetelnymi dowodami.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat na skalkulowanie w cenie oferty kosztow
wynagrodzenia pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia ponizej
minimalnego wynagrodzenia za prace. Jak wynika z wyjasnien razgco niskiej ceny
wykonawca skalkulowat swojg oferte w zakresie wynagrodzen pracownikdéw na podstawie
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w 2021 r. co powoduje, iz zaproponowana
przez niego cena nie gwarantuje osiggniecia ustawowego minimalnego wynagrodzenia



wynikajgcego z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2207) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2022 r. Odwotlujgcy wskazat, iz stawki minimalne na rok 2022 r., kiedy nastgpi¢
ma realizacja zamowienia (zgodnie z § 3 ust. 1 wzoru umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ ,[...]
nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2022 r. przez okres 12 miesiecy”) byly znane gdy
wykonawca przystepowat do kalkulacji. Odwotujgcy wskazat, ze na dzien sktadania oferty, ;.

w dniu 24 listopada 2021 r. wykonawca Szczotka Plus (jak i inni wykonawcy w tym
postepowaniu) znali wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 r.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. zostato wydane w dniu 14 wrze$nia 2021 r., zas opublikowane w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 15 wrzesnia 2021 r. W konsekwencji sktadajgc oferte w dniu
24 listopada 2021 r. wykonawca znat nowe stawki minimalnego wynagrodzenia i powinien je
uwzgledni¢ w ofercie. Odwolujgcy wskazat takze, iz przepis wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia 2022 r, za$ vacatio legis ma stuzy¢ jedynie zaznajomieniu si¢ z opracowanym
przepisem oraz przygotowaniu konkretnych organéw do wdrozenia jej w zycie, w zwigzku z
czym nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca Szczotka Plus mogt, a nawet powinien uwzgledni¢ w

kalkulacji nowe przepisy. W momencie bowiem przygotowania oferty wykonawca

dysponowat wszelkimi danymi (w tym ww. aktem wykonawczym) niezbednymi do ujecia w
swojej wycenie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022 r.

Odwotujgcy wskazat ponadto na niedoszacowanie kosztéw zatrudnienia przez
wykonawce Szczotka Plus. W jego ocenie Odwotujgcego Wykonawca Szczotka Plus
powinien uwzgledni¢ w cenie swojej oferty wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
w stawce, ktdra obowigzywac bedzie w 2022 r., Odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli przyjac
stawki za 2021. to i tak wykonawca Szczotka Plus zanizyt cene ponizej minimalnych kosztow
realizacji ustugi. Na potwierdzenie powyzszego do odwotania zalgczono szczegbtowej
kalkulacje przedstawiajgce obliczenia w zakresie minimalnych kosztéw zatrudnienia przy
realizacji ustugi, w poréwnaniu zaréwno z 2021 r., jak i z 2022 r. Odwotujgcy zwrécit uwage,
ze w przypadku ustug sprzatania podstawowym elementem wyceny -a réwnoczesnie
gtéwnym elementem kalkulacji jest wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw. Z zatgczonych
wyliczen wynika jasno, iz cena oferty Szczotka Plus zostata razgco zanizona w zakresie
kosztéw minimalnego wynagrodzenia, a zatem nie zapewnia realizacji przedmiotowego
zamoOwienia bez finansowania go z innych zrodet. Wyliczenia te uwzgledniajg informacije,
ktére wskazat sam wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, tj. informacje dotyczace
ilosci pracownikow i rodzajow etatow - czyli 1 osoba zatrudniona w wymiarze czasu pracy
petnego etatu oraz 6 os6b w wymiarze czasu pracy 0,5 etatu. Odwolujgcy dla przejrzystosci
wywodu nie kwestionowat w obliczeniach kosztow materiatow i higieny podanych w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny, jednak w tym zakresie podtrzymuje swoje stanowisko
opisane wyzej, iz w zaden sposéb wykonawca Szczotka Plus nie udowodnit, ze rzeczywiscie
ponosi koszty w takiej wysokoSci i z czego one wynikajg.

Dokonujgc szczegdlowej analizy ceny oferty wykonawcy Szczotka Plus Odwotujacy
w zakresie wynagrodzenia pracownikéw wskazat, iz z oferty i wyjasnien wykonawcy wynika
catkowity koszt zatrudnienia pracownikow - 13.317,92 zt netto miesiecznie. Podczas gdy,
uwzgledniajgc jedynie minimalne wymagania okreslone przepisami prawa: (i) w 2021 r.
realne koszty, jesli chodzi o zatrudnienie pracownikdéw, wynoszg 14.880,80 zt netto; (ii) w
2022 r. realne koszty, jesli chodzi o zatrudnienie pracownikéw, wynosi¢ bedg 15.932,05 zt
netto. W zakresie mycia okien, Odwolujgcy wskazat, ze z oferty i wyjasnien wykonawcy
wynika catkowity koszt mycia okien 2 razy do roku - 293,58 zt netto miesiecznie. Podczas
gdy, uwzgledniajgc jedynie minimalne wymagania okre$lone przepisami prawa: (i) w 2021 r.

realne koszty, jesli chodzi o koszty mycia okien, wynoszg 455,09 zt netto miesigcznie; (ii) w
2022 r. realne koszty, jesli chodzi o koszty mycia okien, wynoszg 455,09 zt netto
miesigcznie. W zakresie prania dywandw jak wynika z oferty i wyjasnien wykonawcy
catkowity koszt prania dywanéw 2 razy do roku wynosi183,51 zt netto miesiecznie. Podczas
gdy, uwzgledniajac jedynie minimalne wymagania okreslone przepisami prawa: (i) w 2021 r.
realne koszty, jesli chodzi o koszty prania dywanow, wynoszg 279,38 zt netto miesiecznie; (i)
w 2022 r. realne koszty, jesli chodzi o koszty prania dywanéw, wynoszg 279,38 zt netto
miesiecznie. Odwolujacy zatgczyt wyliczenia do kazdej z trzech ww. pozyciji i zestawienie
kosztow.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, iz uwzgledniajgc dodatkowo koszt
badan lekarskich, ktéry wynosi dla iloSci os6b podanej przez wykonawce w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny 58,33 zt -oferta tego wykonawcy w odniesieniu do 2021 r. zostata
niedoszacowana o 73,60 zt, zas w odniesieniu do 2022 r. 0 1.124,85 zt. Przy czym



Odwolujgcy zaznaczyt, ze kalkulacja zostata sporzadzona w spos6b optymistyczny dla
Szczotka Plus, bowiem nie zaktada kosztéw zwolnien lekarskich, jakie musi ponies¢
pracodawca w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu pracownikdéw, co w dobie pandemii
COVID-19 jest czestym zjawiskiem. Kalkulacja ta zostata sporzgdzona réwniez przy
zatozeniu, ze 7 dokfadnie tych samych pracownikéw wykonawcy bedzie zatrudnionych przez
caty okres $wiadczenia ustugi, tj. nie dojdzie do zmiany pracownika. Je$li bowiem doszitoby
do zmiany, to np. w przypadku zatrudnienia innego pracownika koszt badan lekarskich
automatycznie wzrasta, z uwagi na konieczno$¢ skierowania na takie badania kazdego
kolejnego nowo zatrudnionego pracownika. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze kalkulacja ta
nie zawiera takze kosztéw amortyzacji sprzetu, kosztéw ogdlnozaktadowych, tj. prowadzenia
rozliczen ksiegowych, optat za ubezpieczenia OC, optat za uzytkowania telefonow,
materiatdw biurowych i innych oraz zysku. Innymi stowy, gdyby wymieni¢ wszelkie inne
koszty, okazatoby sie, ze oferta jest niedoszacowana w jeszcze wiekszym stopniu, niz to
pokazuje kalkulacja zalgczona do odwotania. Odwotujgcy wskazat, Zze juz z obecnych
wyliczen wynika, ze nie tyle wykonawca nie bedzie w stanie pokry¢ wszystkich kosztow
realizowanej ustugi w ramach zaoferowanej przez siebie ceny oferty, co nie bedzie w stanie
pokry¢ nawet wynagrodzen pracownikéw. W ocenie Odwotujgcego, oferta wybranego
wykonawcy podlega zatem odrzuceniu jako oferta razgco niska. Nie pokrywa ona wszystkich
kosztow, jakie majg by¢ uwzglednione w ramach przedmiotowego postepowania i przede
wszystkim nie pokrywa kosztéw zatrudnienia pracownikéw w iloSci i wymiarze
zadeklarowanych przez wykonawce Szczotka Plus.

Odwolujacy wskazat, iz obowigzkiem Zamawiajagcego jest prowadzenie postepowania
z poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi
na niego przez ustawe. Ponadto, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, majg prawo
oczekiwac, ze zlozone w postepowaniu oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego wskazanymi w dokumentacji postepowania, z poszanowaniem wymogow
stawianych przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, zas Zamawiajgcy wykona
cigzace na nim ustawowe obowigzki, rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujgc tym
samym zabezpieczenie intereséw uczestnikéw procesu udzielania zamowien publicznych.
Zasada réwnego traktowania wykonawcéw wskazuje na obowigzek jednakowego
traktowania wykonawcow, bez ulg i przywilejow, zas zasada zachowania uczciwej
konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie ustawodawca naktada na Zamawiajgcego, w
czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym
dokonania starannej oceny ztozonych ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze wiasciwa ocena
wyjasnien ztozonych przez wykonawce Szczotka Plus powinna skutkowa¢ odrzuceniem
wskazanej oferty, bowiem wyjasnienia te sg ogolnikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg
wymaganiom wskazanym przez Zamawiajgcego. Z zarzutami omawianymi wczesniej
koresponduje zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnoéci i przejrzystosci, co polegato na pominieciu braku wiarygodnych wyja$nien
oraz dowodow, jakie nie zostaty ztozone przez ww. wykonawce. Skoro Zamawiajgcy zadat
zfozenia dowoddéw wraz z wyjasnieniami, to nie powinien premiowac¢ wykonawcy, ktéry takich
dowoddw nie dostarczyt. Takie preferencyjne traktowanie wykonawcy Szczotka Plus odbyto
sie bowiem z naruszeniem interesu pozostatych wykonawcéw, w tym Odwolujgcego.

Zamawiajacy w dniu 27 grudnia 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdrego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty wykonawcy Szczotka Plus w cze$ci 1 zamdwienia, wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o



udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, informacije
z otwarcia ofert, oferty wykonawcoéw, korespondencje prowadzong miedzy Zamawiajgcym a
wykonawcg Szczotka Plus w zakresie ceny oferty, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czeSci 1 zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamédwienia jest ustuga sprzatania obiektow uzytkowanych przez Zaktad
Emerytalno-Rentowy MSWIA z podziatem na 3 czesci. Czes¢ 1 obejmuje Swiadczenie ustug
sprzatania pomieszczen uzytkowanych przez Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA w
budynku zlokalizowanym w Warszawie przy ul. Pruszkowskiej 17.Szczegdtowy opis
przedmiotu zaméwienia dla czesci 1 zawarto w zatgczniku nr 1a do SWZ. Zamawiajgcy w pkt
6.8 SWZ wskazat, iz wymaga, aby wykonawca (podwykonawcy) w czasie realizacji umowy w
kazdej z czeSci zaméwienia zatrudnit osoby wykonujgce czynnosSci w zakresie sprzgtania na
podstawie umowy o prace (analogicznie wskazano w § 9 ust. 1 wzoru umowy - zatgcznik nr
3 do SWZ). Ponadto w § 9 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby
osoby, o ktérych mowa w ust. 1, byly zatrudnione przez caly okres realizacji umowy przez
wykonawce lub podwykonawce(6w) za wynagrodzeniem w wysokosSci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, w przeliczeniu na petny etat, ustalone na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020
r. poz. 2207).

W pkt 7 SWZ wskazano, iz wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia w Czesci 1 lub/i w Czesci 2 lub/i w Czesci 3 w terminie 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2022 r.

Ponadto zgodnie z pkt 9.3 SWZ ceny netto i brutto podane w ofercie, w tym ceny

jednostkowe netto i brutto dla Czesci 1 lub/i w Czesci 2 lub/i w Czesci 3, nie bedg podlegaty
zmianie w okresie realizacji przedmiotu zamowienia i obejmujg wszelkie koszty zwigzane

z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, w tym koszty robocizny, koniecznego sprzetu, zakupu
atestowanych srodkéw czysto$ci oraz wyposazenia i materiatow niezbednych do nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia, koszty ubezpieczenia oraz wszelkie nalezne cfa i
podatki. W pkt 9.4 SWZ wskazano za$, ze Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany
umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany: |) wysokosci
stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), 2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020
r. poz. 2207 z p6zn. zm.); 3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zasad
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu lub zmiany wysokosci stawki skfadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, 4) zasad gromadzenia i wysokosSci wptat do
pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018
r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 z p6zn. zm.), jesSli
zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania umowy przez wykonawce. Analogiczne
zasady przewidziano w § 6 ust. 7 wzoru umowy. Ponadto w § 6 ust. 8 wzoru umowy
wskazano, iz zmiana wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 7, bedzie miata zastosowanie
wytgcznie w odniesieniu do wynagrodzenia objetego fakturami wystawionymi po dacie
wejscia w zycie zmiany przepiséw prawa. W ust. 10-11 uregulowano procedure
wystepowania przez wykonawce do Zamawiajgcego z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia.

Warto$¢ szacunkowg zamoéwienia dla czesci ustalono na kwote 324 161,85 zt netto.
Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdéwienia w czesci 1 zostata

ustalona na 410 000 zt brutto.

W postepowaniu w zakresie czesci 1 wplynelo 9 ofert: oferta wykonawcy Szczotka Plus
z ceng brutto 267.156,00 zt, oferta Odwotujgcego z ceng brutto 272.617,20 zi, oferta trzecia
z ceng brutto 307.543,08 zt, oferta czwarta z ceng brutto 323.244,00 z; oferta pigta z ceng
brutto 313.513,44 zt; oferta szbsta z ceng brutto 292.690,80 zt; oferta sibdma z ceng brutto
332.336,16 zt; oferta 6sma z ceng brutto 333.576,00 zt oraz oferta dziewigta z ceng brutto
361.620,00 zt.

Zamawiajacy w dniu 26 listopada 2021 r. wezwat wykonawce Szczotka Plus do
udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych
czesci sktadowych, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy przywotat
takze tresc¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujgc czego wyjasnienia mogg dotyczyc
w szczegolnosci. Przywotat takze tre$¢ art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy
stwierdzit, ze zaoferowana przez wykonawce cena catkowita oferty ztozonej dla Czesci 1, 2 i
3 wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci



Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, poniewaz jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania (w Czesci 1
0 34,84%). Zamawiajacy wskazat, iz w zakresie dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub
jej istotnych czedci skladowych wzywa do ztoZenia co najmniej szczegbtowej kalkulacji ceny
oferty, ktéra bedzie uwzgledniata w przyjetej cenie netto i brutto: wszelkie koszty zwigzane z
realizacjag przedmiotu zamowienia, w tym koszty robocizny, koniecznego sprzetu, zakupu
atestowanych srodkéw czystosci oraz wyposazenia i materiatow niezbednych do nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia, koszty ubezpieczenia oraz wszelkie nalezne cla i
podatki. Zamawiajgcy wskazat takze na tre$¢ art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Szczotka Plus ztozyt wyjasnienia
wskazujgc w zakresie czesci 1:

~Szacunkowa warto$¢ materiatéw potrzebnych do wykonania zadania zapewniona

przez Wykonawce w skali jednego miesigca -500 z! netto 615 zt brutto. Kwota
pomniejszona o odpis podatkowy (CIT 8 koszt uzyskania przychodu )-405 zt netto 498,15 zt
brutto.

Planowane zatrudnienie to 1 osoba w wymiarze czasu pracy petnego etatu (2100 zt
netto 2855,19 zt brutto catkowity koszt pracodawcy 3439,94 zt) oraz 6 oséb w wymiarze
czasu pracy 0,5 etatu (6300 zt netto 8198,82 zt brutto catkowity koszt pracodawcy 9877,98).
Koszty pracy oséb zatrudnionych do wykonania przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajacych
obowigzujgce przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz wysokosci minimainej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. Kwota tgczna wynagrodzen netto 8400 zt brutto
11054,01 zt. Catkowity koszt pracodawcy 13317,92 zt. Kwota pomniejszona czesciowo
0 odpis podatkowy (CIT 8 koszt uzyskania przychodu) -10787,51 zt netto nie wyliczono
brutto z VAT poniewaz wynagrodzenia nie zawierajg takiego podatku.

Szacunkowa warto$¢ materiatéw higienicznych zapewniona przez Wykonawce w skal
jednego miesigca -2000 zt netto 2460 zt brutto. Kwota pomniejszona o odpis podatkowy
(CIT 8 koszt uzyskania przychodu) -1620 zt netto 1992,60 zt brutto.

Mycie okien 2 razy w roku na powierzchni wymaganej w specyfikacji. Szacowana ilos¢
godzin pracy 20. Pracownikow 6 os6b. Stawka godzinowa 25 zt 1 godzina. 25 x 6 = 150 zt x
20 godzin = 3000 zt ptaca netto. Koszty pracy brutto 3523 zt. Kosztowy ryczatt miesigczny
293,58 zt netto. Kwota pomniejszona o odpis podatkowy (CIT 8 koszt uzyskania przychodu)
-237,80 zt netto, nie wyliczono brutto z VAT poniewaz wynagrodzenia nie zawierajg takiego
podatku.

Pranie wyktadzin 2 razy w roku na powierzchni wymaganej w specyfikacji.
Szacowana ilo§¢ godzin pracy 25. Pracownikdéw 3 osoby. Stawka godzinowa 25 zt 1 godzine.
25 x 3 =75 zt x 25 godzin = 1875 zt ptaca netto. Koszty pracy brutto 2202,20 zt. Kosztowy
ryczalt miesieczny 183,51 zt netto. Kwota pomniejszona o odpis podatkowy (CIT 8 koszt
uzyskania przychodu) -148,64 z netto, nie wyliczono brutto z VAT poniewaz wynagrodzenia
nie zawierajg takiego podatku.

taczny szacunkowy koszt przed urealnieniem za 1 miesigc netto 16295,01 zt brutto
16870,01 zt. Lgczny szacunkowy koszt przed urealnieniem za 12 miesiecy netto 19548,12zt
brutto 202440,12 zt. Kwoty pomniejszone o odpis podatkowy (CIT 8 koszt uzyskania
przychodu) -13198,96 zt netto miesiecznie13664,70 brutto miesiecznie. Kwoty
pomniejszone o odpis podatkowy (CIT 8 koszt uzyskania przychodu) 12 miesiecy netto
158387,52z4, brutto 163976,40 zt.

Sprzet niezbedny do wykonania ustugi znajduje sie na wyposazeniu Szczotka Plus Sp.
z 0. Wszystkie podane wyliczenia mogg zawiera¢ bledy szacunkowe + -2% W przypadku
niedoszacowania kosztow kontrakt zostanie dofinansowany pozostatg kwotg.”

Zamawiajagcy w analogiczny spos6b w dniu 26 listopada 2021 r. wezwat do wyjasnienia
ceny oferty m.in. Odwotujgcego. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami
(dokumenty objete tajemnicg przedsiebiorstwa).

Zamawiajacy w dniu 7 grudnia 2021 r. poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru
oferty zlozonej przez Szczotka Plus jako najkorzystniejszej w czeSci 1 zamdwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Wybor oferty najkorzystniejszej w czesci 1
zamébwienia zostat dokonany z naruszeniem wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy
Pzp, a Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Szczotka Plus na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych. Ust. 5 tego przepisu wskazuje, iz obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mys| za$ ust.
6 odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ponadto w art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp wskazano, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W oparciu o ww. regulacje nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska
spoczywa na wykonawcy, ktdry zostat wezwany do wyjasnien w tym przedmiocie, na co
wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to wylacznie na
podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco
niska cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Efektem sktadanych
wyjasnieh ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, ale takze zfozenie takich wyjasnien, ktére wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp).

Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposob zauwazalny odbiega od wartosci
zamowienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie
wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene
na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zaméwienia lub
cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie mniej istotne znaczenie ma réwniez
ustawowy obowigzek ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Ustawa Pzp nie okresla
katalogu dowodow, ktdére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy
dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza argumentacije przedstawiong w
wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny przy dokonywanej przez
zamawiajgcego ocenie. Natomiast ustawa wyraznie naktada na wykonawcoéw obowigzek
przedstawienia dowodoéw na poparcie stawianych twierdzen, poniewaz same wyjasnienia
rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosc¢
zweryfikowania czy okolicznosci, na ktére powolujg sie wykonawcy, znajdujg
odzwierciedlenie w rzeczywistosci.



Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce Szczotka
Plus byty lakoniczne i niepetne, zawieraty nieprawidtowe zatozZenia, a podnoszone w nich
twierdzenia nie zostaly wykazane. W ocenie Izby na gruncie tak przedstawionych wyjasnien
nie da sig pozytywnie zweryfikowac realnosci zaoferowanej przez wykonawce Szczotka Plus
ceny. Zamawiajgcy dysponowat wylgcznie gotostownymi zapewnieniami wykonawcy, do tego
niepetnymi, a wskazane przyjete do kalkulacji kwoty nie zostaty przez wykonawce ani szerzej
wyjasnione, ani poparte jakimikolwiek dowodami.

Susznie wskazat Odwotujgcy na istotny btad przyjety w zatozeniach wykonawcy
Szczotka Plus, powodujgcy niedoszacowanie kosztéw pracy stanowigcych podstawe
kalkulacji ceny ofertowej, a mianowicie skalkulowanie ceny oferty z pominieciem wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na rok 2022 r. Ze ztozonych przez
wykonawce Szczotka Plus wyjasnien wynika, iz na potrzeby obliczenia tagcznych kosztéw
wynagrodzenia pracownikéw (jedna osoba planowana do zatrudnienia w wymiarze catego
etatu oraz sze$¢ oso6b na pot etatu) przyjeto kwote 2 100 zt netto (2 955,19 zt brutto) za 1
petny etat. Przyjeta kwota wynagrodzenia za prace jest kwotg nizszg niz obowigzujgca od 1
stycznia 2022 r. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalona rozporzadzeniem
Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. z dnia 14 wrze$nia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
1690). Zgodnie bowiem z § 1 tego rozporzadzenia od dnia 1 stycznia 2022 r. ustala sie
minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3010 zt (brutto).

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat bezwzglednie, aby wykonawca w czasie
realizacji umowy zatrudnit osoby wykonujgce czynnosci w zakresie sprzatania na podstawie
umowy o prace. Zamawiajgcy w § 9 ust. 2 wzoru umowy wprost wskazat rowniez, iz
wymaga, aby osoby te byly zatrudnione przez caty okres realizacji umowy przez wykonawce
lub podwykonawce(6w) za wynagrodzeniem w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, w przeliczeniu na petny etat, ustalone na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).
Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiot zamowienia obejmowat realizacje ustug sprzatania
pomieszczen przez okres 12 miesiecy, ale nie wczesniej niz od 1.01.2022 r. Oczywistym
byto zatem, ze wynagrodzenie pracownikow nie moze by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na rok 2022, a nie rok 2021. Dalej wskazac¢ nalezy, ze
termin sktadania ofert uptywat 24 listopada 2021 r., kiedy to informacjg znang juz
powszechnie byta wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego ustalonego na rok 2022 -
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2021 r w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. zostato bowiem opublikowane w dniu 15 wrze$nia 2021 r. Fakt publikaciji informacji o
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na kolejny rok kalendarzowy do dnia 15 wrze$nia
biezgcego roku kalendarzowego jest okolicznoscig, jakiej wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia, jako podmioty profesjonalne i pracodawcy, powinni mie¢
Swiadomos$¢. Art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) wskazuje, iz wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia, a takze wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej, o ktérych mowa w ust. 3,
podlegajag ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, w
drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow, w terminie do dnia 15 wrzesnia kazdego
roku.

Majgc na uwadze powyzsze nie budzito Zadnych watpliwosci Izby, Ze wykonawca
sktadajac oferte w dniu 24 listopada 2021 r. na realizacje ustugi, ktora nie zacznie sie
wczesniej niz 1 stycznia 2022 r. powinien uwzgledni¢ w cenie oferty koszty pracy na
poziomie nie nizszym niz ustalone na rok 2022 minimalne wynagrodzenie za prace. Nie
mozna zgodzi¢ sie tutaj z Zamawiajgcym, ze wykonawca nie musiat uwzglednia¢ w cenie
oferty zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2022 r. z uwagi
na przewidziane w umowie mechanizmy waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany
obowigzujgcych przepiséw prawa. Klauzule waloryzacyjne stuza temu, aby strony umowy nie
ponosity ryzyka zmiany stosunkéw gospodarczych, ktére nastgpity w trakcie realizaciji
zamowienia i dostosowaniu poziomu wynagrodzenia umownego tak, aby byt on adekwatny
do zaistniatych realiéw, w tym np. zmian przepiséw w zakresie naleznosci
publicznoprawnych czy zmian okreslonych cel lub kosztéw. Waloryzacja umowna ma
urealni¢ wysoko$¢ wynagrodzenia w stosunku do okolicznosci, jakie pojawity sie w trakcie
realizacji umowy, tak aby wynagrodzenie to pokrywato rzeczywiste koszty $wiadczenia
ustugi, a nie stuzy¢ do konwalidacji btedéw wykonawcy, jakie popetnit on na etapie
kalkulowania ceny oferty.

W przedmiotowym przypadku wykonawca Szczotka Plus btednie skalkulowat koszty
pracy, a poprawienie tego btedu po zawarciu umowy, w oparciu o klauzule waloryzacyjne nie
jest mozliwe. Wykonawcy ubiegajgcy sie o przedmiotowe zamdwienie w momencie
sktadania ofert dysponowali petnymi informacjami co do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r., jak i posiadali wiedze, ze



realizacja zamowienia nie rozpocznie sie wczesniej niz od 1 stycznia 2022 r. Nie mamy tutaj
do czynienia zatem z okoliczno$cig zmiany stosunkéw gospodarczych czy obowigzujgcych
regulacji prawnych na etapie realizacji zamdwienia, niemozliwych do przewidzenia w chwili
sktadania oferty. Ponadto stanowisko Zamawiajgcego jest nie do pogodzenia z zasadg
réwnego traktowania wykonawcow. Przyjmujac bowiem hipotetycznie, ze réznica pomiedzy
ceng oferty wybranego w niniejszym postepowaniu wykonawcy opartg o stawke minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcg w roku 2021, a ofertg drugiego w rankingu wykonawcy
kalkulowang w oparciu o prawidtowg stawke minimalnego wynagrodzenia, czyli stawke
obowigzujgcg w roku 2022, wynositaby przyktadowo 500 zt, to Zamawiajgcy dokonatby
wyboru oferty tylko pozornie tanszej - po waloryzacji wynagrodzenia z uwzglednieniem
obowigzujgcego od 1 stycznia 2022 r. minimalnego wynagrodzenia za prace oferta
wybranego wykonawcy okazataby sie w istocie drozsza niz oferta wykonawcy drugiego w
rankingu. Tego rodzaju dziatanie Zamawiajgcego prowadzitoby do nieuprawnionego
urealnienia kosztéw pracy, ktére w ofercie nie zostaty nalezycie oszacowane.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma obowigzek nalezytego zweryfikowania czy
w cenie oferty uwzgledniono wszelkie niezbedne w Swietle przepisow koszty zwigzane
z zatrudnianiem os6b majgcych realizowa¢ zaméwienie na umowe o prace i czy przyjete do
kalkulaciji wynagrodzenie pracownikéw nie jest nizsze niz ustawowo wymagane. Z art. 224
ust. 4 ustawy Pzp wprost wynika, ze w przypadku zamdwieh na ustugi zamawiajgcy wzywajgc
wykonawce do ziozenia wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, ma obowigzek
zazada¢ wyjasnien w zakresie dotyczgcym zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie (pkt 4) oraz zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie (pkt 6). Naturalng konsekwencjg istnienia
po stronie zamawiajacego takiego obowigzku, jest zaktualizowanie sie po stronie wykonawcy
obowigzku udzielenia stosownych wyjasnien w kwestii kosztow pracy i zgodnosci z
przepisami prawa pracy w przypadku otrzymania takiego wezwania. Z wyjasnien ztozonych
przez wykonawce Szczotka Plus wynika, ze warto$¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia
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ceny jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, a zatem wyjasnienia te nie
wykazujg, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Dalej nalezy zauwazyc, iz Odwolujgcy oprocz niedoszacowania kosztow wynagrodzen
pracowniczych wskazat takze na niedoszacowanie kosztéw zwigzanych z myciem okien
i praniem dywanow, przedktadajgc w tym zakresie szczego6towe wyliczenia oraz zestawienie
(zataczniki do odwotania). Wskazat ponadto na brak udowodnienia dysponowania przez
wykonawce Szczotka Plus sprzetem, brak uwzglednienia/wyjasnienia kosztéw zwigzanych
z amortyzacjg, serwisem czy eksploatacjg tego sprzetu, kosztéw ogdinozaktadowych czy
brak wykazania przyjetych wartosci materiatow higienicznych. Odwotujacy zauwazyt rowniez,
ze z wyjasnien nie wynika nawet wysoko$¢ przyjetego zysku, nie powotano sie takze na
okolicznosci charakterystyczne dla wykonawcy Szczotka Plus, ktore faktycznie pozwalatyby
mu na obnizenie ceny do poziomu zadeklarowanego w ofercie. Do wyjasnien nie zatgczono
ponadto zadnych dowoddw.

Zamawiajacy twierdzen tych w zaden sposob nie odpart, podnoszgc jedynie, ze nie
zgadza sie z zestawieniem kosztéw sporzadzonym przez Odwolujgcego, niemniej do tych
zestawien w ogole sie nie odniost. Nie sposob podzieli¢ takze stanowiska Zamawiajgcego,
ktéry uzasadniajgc rynkowo$é zaoferowanej przez wykonawce Szczotka Plus ceny powotat
sie na fakt, iz w wyjasnieniach wskazano, ze ewentualnie niedoszacowania kosztow
(Zamawiajgcy wskazat tu na koszty pracy, amortyzacji, serwisu i sprzetu) zostang
dofinansowane pozostatg kwotg. Uznanie takiego stwierdzenia za wystarczajace wypacza
sens badania ceny oferty. Obowigzkiem wykonawcy jest ztozenie wyjaénieh szczegdtowych
i rzetelnych, udowadniajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny, a z wyjasnien takich powinno
jasno wynikac, jakie konkretnie koszty i w jakiej wysoko$ci sktadajg sie na cene oferty.
Zawarcie w treSci wyjasnien ogolnego stwierdzenia, ze ewentualne niedoszacowane koszty
zostang pokryte z pozostatej kwoty w istocie nic nie wyjasnia i bynajmniej nie udowadnia, ze
cena zostat skalkulowana prawidtowo. Wrecz przeciwnie, stanowi ono pole do naduzy¢
i powotywania sie nastepczo, juz po ztozeniu wyjasnien (np. w ramach postepowania
odwotawczego) na okolicznos¢, ze w nieomowionej w wyjasnieniach kwocie stanowigcej
réznice pomiedzy tgczng kwotg wynikajacg z przedstawionych w wyjasnieniach kosztéw
a ceng wskazang w ofercie, mieszczg sie wszelkiego rodzaju inne koszty w wyjasnieniach
nie oméwione. W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w odpowiedzi na
odwolanie i na rozprawie wrecz potwierdza lakonicznos¢ i niepetnos¢ przedstawionych przez
wykonawce Szczotka Plus wyjasnien. Zamawiajgcy przyjat bowiem, iz rzeczona réznica



pomiedzy kosztami wskazanymi w wyjasnieniach ceny oferty, a ceng oferty stanowi¢ ma
zysk wykonawcy w kwocie 36 457,80 zt brutto, podczas gdy jest to nic innego jak wytgcznie
przypuszczenie Zamawiajgcego, gdyz z wyjasnien tych nie wynika ani poziom zysku, ani
informacje co konkretnie miesci sie w tej wiasnie réznicy (czy faktycznie tylko zysk, czy
réwniez inne koszty, np. koszty ogélnozaktadowe lub ryzyka).

Nie zastuguje na uwzglednienie takze stanowisko Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy
nie uzasadnit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i przedstawit jedynie swoja opinie,
niezawierajgcg zadnych konkretow, w tym rzetelnych obliczen. Stanowisko to catkowicie
abstrahuje od tresci odwotania, ktére zawiera szczegbtowe uzasadnienie, jak i wyliczenia
przedstawione w zatgcznikach do odwotania. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie
z art.. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. W Swietle ww. regulaciji ciezar dowodu, ze oferta
wykonawcy Szczotka Plus nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat w postepowaniu
odwotawczym na Zamawiajgcym. Kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego
powoduije, ze rolg stron, miedzy ktérymi toczy sie spér, jest udowodnienie swoich raciji i
obrona prezentowanych stanowisk, za$ rola lzby sprowadza sie jedynie do oceny
prezentowanego w toku postepowania odwotawczego materiatu dowodowego. Bierno$é
stron w przedstawianiu twierdzen i dowodéw na ich poparcie ma zatem kluczowy wplyw na
rozstrzygnigcie. Zamawiajgcy w ogole nie odpart twierdzenh przedstawionych w odwotaniu, a
jednoczes$nie nie przedstawit skutecznej argumentacji ani dowoddw, wykazujgcych
rzetelnoS¢ wyjasnien zfozonych przez wykonawce Szczotka Plus i realnoS¢ ceny
zaoferowanej przez tego wykonawce.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega
uwzglednieniu w cato$ci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 zamowienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Szczotka Plus na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy: ....cccooevveiiiieniee e
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